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Contexte

A Le Trouble des Sons de la Parole (TSP) est un trouble qui concerne environ 11% des enfants d'age préscolaire (1).

A En clinique, I'identification et la prise en charge précoces du TSP sont primordiales pour diminuer les risques de difficultés
académiques et socio-atfectives a long terme (2).

A Pour la sélection des outils d’évaluation, i1l est fortement recommandé d’examiner leurs données psychométriques (3).
Malgré I'existence de guides de bonnes pratiques (4), I'interprétation des caractéristiques psychomeétriques reste
un obstacle pour beaucoup de cliniciens (5).

Objectif Résultats

A Fournir une analyse critique des caractéristiques A~ 32 outils répertories > 47 t.éCheS de per.formances.
psychométriques des outils au regard de I’objectif /A Les scores obtenus a la grille d’évaluation sont faibles
d’évaluation avec une moyenne de 3,09 (* 1,14) sur un score

< Comprendre, détecter, diagnostiquer et/ou évaluer total de 10 points
I'évolution. Figure 1. Evaluation de la qualité psychométrique des taches de

performances selon 1'objectif de I'évaluation qualifié par les auteurs
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26 outils disponibles dans la
littérature

Aucune batterie et aucune tache de performances ne
répond aux standards psychométriques recommandés
selon le ou les objectifs d évaluation ciblés par les auteurs.

e 32 outils d'évaluation

Criteres d’inclusion :

V] Evaluer un processus du traitement de la parole
vl Population d’enfants francophones agés de 3 a 6 ans
V] Accessibilité de I'outil

Conclusion

A Tres faible niveau de preuve concernant les

Evaluation des qualités psychomeétriques : caractéristiques psychométriques des outils
d’évaluation francophones disponibles.

vl Grille d’évaluation objective développée sur base des critéres
internationaux actuels (6, 7), pour chaque outil en regard de
I'objectif de l'évaluation : 1) comprendre ; 2) détecter ; 3)
diagnostiquer et 4) évaluer I’évolution.

A Cohérence avec des études antérieures en langage
oral (8) ou en cognition mathématique (9).

vl Chaque caractéristique psychométrique est pondérée selon son > PrOJECt1°n§ : Eval}ler | les | caracteristiques
importance au regard de I'objectif de 1’évaluation en trois niveaux psychomeétriques d’outils disponibles / Proposer
] . essentiel, important et secondaire. des outils de domaines non investigués (10).
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