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Les données de la répartition de la Flore

• Atlas de la flore belge et luxembourgeoise de 

van Rompaey & Delvosalle (1972, 1979) 

=> 1.640 taxons

=> 680.000 données

Relevé de terrain avec des fiches à cocher

Cartographie à la main sur les cartes pour réaliser un atlas



• Atlas de la flore belge et luxembourgeoise de 

van Rompaey & Delvosalle (1972, 1979) 

Cartes d’abord encodées dans des fichiers xls

Puis digitalisation des formulaires originaux

Les données de la répartition de la Flore

Numérisation des données d’observations 

pour d’autres usages (phytogéographie, 

hotspots, analyses de tendance, …)



Des analyses phytogéographiques

Quels sont les usages des bases de données ?

Districts

phytogéographiques
(De Langhe et al., 1978)

Mais des analyses qui ne sont pas 

convaincantes pour la flore !La Belgique = un seul gradient écologique altitudinal hiérarchisé

(Dufrene & Legendre, 1991)



Les hotspots de biodiversité floristique à protéger

Quels sont les usages des bases de données ?



L’identification des enjeux locaux

Quels sont les usages des bases de données ?

Depuis 2018

=> Pour la protection, la gestion, la restauration



L’identification des enjeux locaux

Quels sont les usages des bases de données ?

=> Pour la protection, la gestion, la restauration

Depuis 1970



La réalisation de cartes de répartition dynamique

Quels sont les usages des bases de données ?

Pour identifier :

• les zones où l’espèce 

est présente ou a été 

présente,

• la fragmentation de 

l’aire,

• les affinités 

géographiques avec 

des facteurs 

écologiques,

• …



L’analyse de l’évolution de la répartition

Quels sont les usages des bases de données ?

• Identification de la vulnérabilité des taxons

Combinaison de :

• La rareté

• L’importance du déclin 

observé/supposé

Liste rouge

(IUCN)



L’analyse de l’évolution de la répartition

Quels sont les usages des bases de données ?

• Identification de la vulnérabilité des taxons

• Identification de priorités d’actions

=> Protection légale des taxons menacés avec

imposition de contraintes aux tiers

=> Mesures de restauration, d’introduction, de 

protection locale avec des investissements 

significatifs  

Mieux vaut dès lors ne pas se tromper !

=> Protection de sites (achats, contraintes, …)



=> Résulte de la compilation de nombreuses bases de données

=> Développement des supports d’encodage virtuel (multiplication)

Explosion des bases de données biologiques

=> Développement des outils d’aide à la détermination (démocratisation)



=> Des systèmes d’informations qui sont censés devenir de plus en plus 

performants pour des diagnostics de qualité 

Explosion des bases de données biologiques
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Effet COVID 

=> Logique du gestionnaire de BDs : plus il y en a, mieux c’est  …

5 Millions de données accumulées depuis 

1900 sur > 4.000 taxons

4 Millions de données conservées pour les 

analyses sur > 1.000 taxons indigènes



L’importance de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

Mais est-elle

réellement en

augmentation ?



L’importance de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

Des atlas suffisamment exhaustifs se caractérisent par une 

distribution des richesses/maille en cloche
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L’importance de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

Plus on inventorie de mailles et dans les mailles, plus on 

approche le nombre moyen d’espèces par maille
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L’importance de l’échantillonnage (maille 4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition
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L’importance de l’échantillonnage (maille 1x1 km)

Analyse des tendances de la répartition

Inventaire très déficient et mailles inutilisables

Mais quasi toutes les mailles 1x1 sont inventoriées depuis 2000 !

Nombre de taxons



L’importance de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

Richesse en espèces similaires avant 1980 et après 1980 (+20%)
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Mais pas du tout pour les mailles 1x1 km => très forte hétérogénéité avec 

des mailles bien échantillonnées avant 1980 qui ne le sont plus
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L’importance de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

Taille des aires (4x4) similaire avant 1980 et après 1980

y = 1.8211x
R² = 0.875
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Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

En fonction de :

• l’évolution globale des aires de répartition

• l’échantillonnage

• d’autres facteurs liés aux observateurs

Analyse relative sous l’hypothèse 

de la stabilité du groupe alors que 

l’échantillonnage augmente :

Comparaison de la dynamique de l’aire 

d’un taxon par rapport aux autres taxons 

du groupe avec un test de comparaison 

de fréquence (test de G) N
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Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Beaucoup d’espèces en extension, peu de menacées

Approche très clairement non réaliste car on sait que 

globalement plusieurs indicateurs montrent une augmentation
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Analyse des tendances (4x4 km)
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Analyse des tendances de la répartition

Beaucoup plus d’espèces en régression, y compris des répandues

Test de G (10%)

• Extension : 465

• Inchangée : 304

• Régression : 221

• Colonisation : 9

• Disparition : 13

Pas de différences nettes si on ne prend que les carrés bien échantillonnés.
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Si on suppose que globalement, la Flore est globalement restée stable 

et que l’échantillonnage a augmenté (ratio = 120%)

Peu crédible d’utiliser un ratio constant. 



Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Utiliser le nombre de visites réalisées pour pondérer l’échantillonnage ?
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[Après suppression des extrêmes]
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une relation 
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(courbe aire-

espèces) 
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Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Bcp trop d’espèces en régression, y compris des répandues

Test de G (10%)

• Extension : 138

• Inchangée : 206

• Régression : 646

• Colonisation : 9

• Disparition : 13

Comparaison de la dynamique de l’aire d’un taxon par rapport au ratio de l’échantillonnage 

évalué sur base de la somme des log(Nbr visites) : ratio = 256%

Pourquoi est-ce qu’il est si difficile d’évaluer les différences d’intensité de 

l’échantillonnage ? 
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Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Utiliser le nombre de visites réalisées pour pondérer l’échantillonnage ?

0

100

200

300

400

500

600

700

800

0 2 4 6 8 10 12 14 16

On a des relations bien différentes entre les périodes !
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Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Influence critique des différences de détectabilité en f(rareté)  
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On définit 8 classes de rareté * :

• <= 5 mailles : exceptionnelle (1-E)

• 6-15 : très rare (2-RR)

• 16-50 : rare (3-R)

• 51-100 : assez rare (4-AR)

• 101-250 : peu commune (5-PC)

• 251-500 : assez commune (6-AC)

• 501-750  : commune (7-C)

• > 750 : très commune (8-CC)

(CBN de Bailleul) 

https://www.observatoire-biodiversite-hdf.fr/sites/default/files/documents/medias/fiches-indicateurs/taux_rarete_flore_indigene_2011.pdf


Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Influence critique des différences de détectabilité en f(rareté)  

On n’a pas échantillonné de la même manière !

Fortes différences de détectabilité des taxons en fonction des pratiques

1980-2000

Inventaire « conservation »

> 2000

Inventaire « opportuniste »

Atlas (< 1980)

Inventaire systématique



> 2000

Inventaire « opportuniste »

Atlas (< 1980)

Inventaire systématique

Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Influence critique des différences de détectabilité en f(rareté)  

On n’a pas échantillonné de la même manière !

Les aires occupées semblent similaires mais les déterminants de 

ces aires sont très différents



Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

On analyse les tendances en 2 périodes

Fusionne les deux premières 

périodes pour garder les données 

entre 1950-2000

Période > 2000

> 50% du territoire

(8-CC)

50% à 10%

(7-AC à 5-PC)

> À 10%

(4-AR à 1-E)
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Analyse des tendances (4x4 km)

Analyse des tendances de la répartition

Liste d’espèces plus cohérente soumise à l’analyse des experts pour 

construire une liste rouge avec aussi d’autres critères 

Test de G (10%)

• Extension : 272

• Inchangée : 460

• Régression : 262

• Colonisation : 5

• Disparition : 10

Comparaison de la dynamique de l’aire d’un taxon par rapport aux 

autres taxons par groupe de rareté (3 groupes)
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Influence du statut des observateurs

Analyse des tendances de la répartition

Nombre d’espèces encodées par visite

1950-2000
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Bénévoles Professionnels

Les données ponctuelles opportunistes dominent dans les données 

récentes des naturalistes bénévoles => listes très partielles

> 2000

Ciblent-elles certains groupes d’espèces comme les espèces rares ?

2-42-4



Influence du statut des observateurs

Analyse des tendances de la répartition

Avant 2000, les observateurs « professionnels » représentaient 44% des 

données pour 35% des observateurs

Nbr de mailles occupées par taxon
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Quelques espèces – notamment rares - sont plus souvent observées par 

un groupe que par un autre mais cela concerne les deux groupes

1950-2000



Influence du statut des observateurs

Analyse des tendances de la répartition

Après 2000, si les professionnels sont 30 x moins nombreux, ils assurent 

encore plus de 30% des observations.

Mais il y a de fortes différences de contributions des deux groupes pour de 

très nombreuses espèces.

Nbr de mailles occupées par taxon
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Responsabilité des « bénévoles » et des « professionnels » dans les aires de répartition

Analyse des tendances de la répartition

1950-2000

> 2000

Influence du statut des observateurs

En commun – uniquement « bénévoles » – uniquement « professionnels »

Forte complémentarité et originalité des sources de données

Espèces répandues Espèces rares 

Effet de projets de monitoring spécifique (forêts, tourbières, prairies, …)



Responsabilité des « bénévoles » et des « professionnels » dans les aires de répartition

Analyse des tendances de la répartition

> 2000

Influence du statut des observateurs

En commun – uniquement « bénévoles » – uniquement « professionnels »

Les données bénévoles dominent – très peu d’originalité des professionnels !

Espèces répandues Espèces rares 

Ces données opportunistes couvrent bien toutes les espèces.



L’importance sous-estimée de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

• Très fortes variations (et augmentation !) dans le temps qui peut 

réellement masquer des régressions significatives

• La qualité et exhaustivité des inventaires sont bien différents et dès 

lors difficilement comparables sans une analyse plus précise pour 

chaque espèce ou groupes d’espèces à la répartition similaire

• La logique d’inventaires systématiques répétées de certaines zones 

devrait être maintenue pour être en capacité de calibrer bien mieux 

la dynamique de la Flore

• Le nombre d’observateurs augmente entraînant aussi des problèmes 

de validation taxonomique des observations (> 50% sont validées !)

• La modélisation de la répartition de certaines espèces devrait 

permettre de prendre en compte les lacunes 



L’importance sous-estimée de l’échantillonnage

Analyse des tendances de la répartition

Les zones plus riches en diversité 

floristique en Wallonie …

Difficile dès lors d’identifier des hotspots, de faire de la phytogéographie, … 

Nombre de taxons 

> 1980

… sont celles qui bénéficient 

aussi du plus d’attention  

Nombre de visites

> 1980



Non, car l’échantillonnage y est bien plus 

important qu’en Wallonie !

Un Atlas belge dans le futur ?
Merci à Wouter Van 

Landuyt (INBO) pour 

l’extraction de 

données



http://biodiversite.wallonie.be/fr/atlas-permanent.html?IDC=807

Merci pour votre attention !

http://biodiversite.wallonie.be/fr/atlas-permanent.html?IDC=807

