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1. Sujet. Démarche. La présente contribution contient un
examen de la jurisprudence récente sur les comptes de
récompense en régime de communauté. Elle vise & mon-
trer que les cours et tribunaux, singulierement la Cour de
cassation, s'attachent & préciser les conditions d'inscrip-
tion et d'évaluation des récompenses dans un cadre légal
connu (art. 1432-1435 anc. C. civ."), mais suffisamment
large pour laisser & la jurisprudence la résolution des pro-
blématiques résultant de comportements nouveaux des
acteurs. Elle ne contient pas un exposé systématique de
la matiére, fait dans plusieurs manuels récents?.

Nous ne traiterons pas le nouveau cas de récompense
issu de la réforme du 22 juillet 2018 visant a prévenir l'ac-
cumulation abusive de revenus d'une société propre au
détriment de la communauté (art. 1432, al. 2). Ce texte
n'a pas donné lieu & de la jurisprudence® |l participe & la
politique d'allocation au patrimoine commun de tous les
revenus professionnels, mais seulement des revenus pro-
fessionnels. Il sera mis en paralléle avec la jurisprudence
sur les récompenses au patrimoine commun pour (auto)
construction/rénovation professionnelle d'un bien propre,
un autre type d'abus possibles de biens communs.

Nous insisterons sur I'équité, de plus en plus contestable,
de I'évaluation prescrite par 'article 1435, lors de I'examen
de divers cas de récompenses. Il est injuste de devoir ac-
corder au minimum sa dépense au créancier de récom-
pense en régime de communauté, alors que la Cour de
cassation affine sa jurisprudence en séparation de biens
et rappelle qu'un époux séparé de biens n'a jamais droit
qu'a la plus petite des deux sommes entre l‘appauvris-
sement et l'enrichissement®. Il faudra dénoncer la discri-
mination qui en résulte, car la raison d'établir un compte
entre époux est identique dans tout régime et sous tout
statut, mais sa solution différe uniquement selon le

1. Sauf précision, les dispositions citées sont celles de I'ancien Code civil de 1804.

choix fait par le couple au moment de définir, ou pas, ses
relations patrimoniales.

I. RECOMPENSES DUES AU PATRIMOINE COM-
MUN (ART. 1434 ANC. ; ART. 2.3.45 C. CIV.)

A. Entrée de fonds propres
dans le patrimoine commun : précision
sur la confusion irréversible et sa preuve

2. Profit ou entrée ? Une récompense est due par le patri-
moine commun au patrimoine propre d'un époux lorsque
des fonds propres de cet époux ou provenant de l'aliéna-
tion d'un bien propre sont entrés dans le patrimoine com-
mun et généralement toutes les fois qu'il a tiré profit des
biens propres d'un époux (art. 1434 anc.).

Cette disposition ne souléve pas de difficulté en présence
d'un profit commun identifié, méme si ce profit ne sub-
siste pas & la dissolution du régime. Tel est le cas quand
un patrimoine propre, aprés un héritage ou une donation
de liquidités, a payé des dettes communes, des achats de
biens ou de services (p. ex. voyages, combustibles, répa-
rations) (récompenses non réévaluables), ou a financé
une partie de l'acquisition d'une résidence principale ou
secondaire commune®, ou encore la rénovation du loge-
ment commun (récompenses réévaluables). Encore faut-il
retrouver les traces de ces dépenses, et les prouver par
tous moyens.

Les difficultés surviennent en I'absence de tout profit iden-
tifiable, alors qu'il est soutenu® que des fonds propres ont
été dépensés pour la communauté (p. ex. dépenses de
ménage, loisirs, ou en voyage), ou que les fonds ont été
versés — extrait bancaire a l'appui - sur un compte qui
contenait de I'argent commun et s'y sont confondus de
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