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Jacques STIENNON

Le denier de Charlemagne ?a nom de Roland

En 1858, au cours de travaux de temassement, des ourzriers travaillant dans un champ aux abords
immédiats du village d'Imphy, entre Nevers et Decize, mirent au jour un vase contenant une cen-
taine de monnaies comprenant 63 deniers de Pépin, 4 de Carloman et 3z de Charlemagne (r).
Parmi ces derniers, figurait une pièce portant au droit le nom de Charlemagne (Carlus), au revers
celui d'un certain Rodlan. Ce denier est conservé à Berlin (z). Quarante-six ans plus tard, en rgo4,
d'autres ouvriers - suisses, ceux-là - occupés à la construction d'une route entre Ilanz et Ru-
schin, dans le canton de Coire, découwirent, au pied des ruines du château médiéval de Grüneck,
un trésor de 116 monnaies : 3a deniers de Didier, roi des Lombards, 3r deniers d'or deCharlemagne,
et 53 deniers d'argent du même souverain (S). Cette trouvaille comprenait un denier portant, comme
le précédent, au droit le nom de Charlemagne, au revers celui d'un certain Rodlan,Il est actuelle-
ment conservé au Musée Rhétique de Coire (4).

Ces découvertes, importantes pour les progrès de la numismatique et des études carolingiennes,
eurent un grand retentissement et ont été dûment signalées dans les traités spécialisés (5). La trou-
vaille d'Ilanz a ea l'inestimable avantage d'être analysée récemment par un des meilleurs connais-
seurs de ces questions, M. Philip Grierson, des Universités de Cambridge et de Bruxetles (6).
Il faut bien reconnaître cependant que, malgré son exceptionnel intérêt - souligné, à juste titre,
par tous les érudits, - le denier de Charlemagne au nom de Roland, noyé dans la masse de ces deux
cents pieces de monnaie, n'a pas encore suscité d'analyse approfondie. C'est la tâche que je me suis
assignee dans l'étude que je présente aujourd'hui.

(r) A. de LoNcpÉnrrn, Cent deniers d,e Pépin, de Carlotnan et ile Ckorlemagne, découuerts près d,'Imphy en Niaernais
.lans « Rewue numism. », n. s., t. III, 1858, p. zoz-262, pL XI, XII, XIII de la revue.

(z) Cet exemplaire est reproduit à la pl.-XIII, fig. J9, de I'article de LoNcpÉnrBR et daûs A. Sunr.r, Deutsche Mùnz-
und-Geldgesehichte uon d.en A nlangen bis zuru r 5. J ahrhund,erl, Berlin, 1955, p. 25, [ig. 23. 

- 
Le trésor d'Imphy aurait com-

porté encore un autre deuier de Charlemagne au Dom de Rodlan, d'un type différent du précédent, et que Lougpérier n'a
pas répertorié. M. Philip Grierson m'écrit qu'il a figuré, sous le no 94, dans la veote de la collection H. Meyer, à Paris, le
â6maj r9oz. On eo ignoie le lieu actuel de cônservation. Il a été signalé dans la collectionPonton d'Amécourt parE. Genrnr,
Les motnaies royol,ei de Fronce sous l,a race corolittgienne,2o p., Stiastrourg, r884, p. r32, Do r14 (qui le reproduit, pI. IX) et
par M. Csnrx:rs, Les monnaies de Charlemagne, Gand, r 88f , p. 89, no 45, qui en donne la description suivante : « Au milieu
ôu champ les trois g. andes lettres K R F ; le jambage oblique du R est barré en forme d'X ; devant et derrière I'F, un glo-
bule ; dans le haut, un trait d'abréviation ; giéneüs extérieur. - 

Rau. : Les lettres du nom Roor-eN, placées sans beaucoup
d'ordre dans le champ ; I'N est surmonté d'un trait d'abréviatioo ; I'O est de forme losangée et I'L est retourné : grénetis
extérieur.» En I'absence de toute autre précisioo, j'a.i préféré ûe pas en faire état, mais on verra. plus loin qu'il est possible
d'en tirer parti pour l'interprétation de I'autre denier.

(3) F. Jncrrtx , Der Longbbard.isch-harolingische Mùnzlund bei llanz, dans « Mitteil. d. bayer. numismatischen Gesellsh»,
t. XXV, 19o6 lo7.

(+) Cf, L. loos, Ueberblich ùber d,ie Mùnzgesohichte und, d.ie wichligslen ooo Graubünd,en, dans « Jahresbericht d. histor.
antiqua.r. Ge§ellsch. v. Graubünden », t. LXXXVI, p. 3r du tirage à part et reprod., ibid.,[ig. 18.

$f Outre les ouvrages et articles cités dans les noles précédentès, cf. E,llcrr- et Srnnunt, Traité de numismatique du
moyutdge, Paris, r89r, p. zro-2rt; M. Pnou, Lesmonno{es carolingic*nes, Paris, 1896, p. Lxxrv, r,30, t3z (Cotalogue iles
mon*aies lronçoises d,e là Bibliotheque Natôonal.e).

(6) Ph. Gnrænson, Lo ttouuoillc moûétcire il'Ilqnz, daas « Gazette oumism. suisse », 1953, p. 46-48.
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Allons immédiatement au-devant d'une question préalable. Non, nous n'avons pas affaire à une
falsification. L'appartenance des deux deniels à un type monétaire bien connu de Charlemagne,
les circonstances-de leur découverte, la parfaite confoimité du denier d'Ilanz avec celui {'Imphy,
sont autant de garanties de leur authenticité respective (ù.L" date et les motifs de l'enfouissement
du trésor d'Ilaiz, établis par Lorenz Joos et Philip Grieison, concourent, eux aussi, à asseoir cette
certitude. C'est entre 7goèt 7g4, et sous la pressiori du péril avare, que le centenier, chargé-de r1éfen-

dre la passe de GrünelÉ et lé pôste fortifié-établi sur lâ route de Lükmalier, a dissimulé dans le sol
la fortine qu'il avait ,m"ssê" (B). Datation qui permet, d'ailleurs, de situer -à parJir de 7go
l'application de lu réforme monétaire édictée-pai Charlemagne, qui modifia le poids comme
le dèssin des monnaies et rendit, entre autres, perime le type de denier auquel appartient celui
de Rodlan (g).

La sobriété du décor de notre pièce en facilite la description. C'est un denier d'argent, d'un dia-

mètre de r7 mitlimètres. Au droit, o, peut lire, dans un-cercle de grènetis, le mot ffi, réparti en

deux lignes, et dont les lettres A et R sont accolées. Au revers, il est facile de_déchiffrer, dans un

cercle de grènetis et séparé par une ligne horizontale de grènetis, le mot ffi' Remarquons au-
dessus du O, et débordant légèrement sur le D, une barre horizontale épaisse : ce détail a son inté-
rêt, nous le verons dans un instant.

L'avers ne nous retiendra pas longtemps. Son aspect est conforrne à d'autres deniers de Charle-
magne : ceux d'Aurodis, dê Gervaiius, notammeit 1ro), qui offrent la même.Brlphie Cail,us. que
les-monnaies d'un autre type émanant du même souverain et frappées à Pavie,,Milan, Trévise et
Lucques (rr). Concurrente à la forme Carolws, cette orthographe Carlus n'a rien d'insolite. Attestée
dan§les Ani+ales royal,es - version officielle des événements du royaume et, à plusieurs reprises,
dans les principaux manuscrits de la Vita Raroli d'Éginhard (rz), elle trahit l'influence qu'êxerce
la langue parlde sur le formulaire de la langue écrite. Quant au point - ou globule - qui occupe
la plaée eiacte du D, on le rencontre, unique ou multiplié, dans d'autres deniers et à des emplace-
mdnts variés du champ (r3). Cette particularité n'avàit pas échappé à ,l'attention d'Adrien de
Longpérier, commentafeur de la troüvaille .{'Imphy, qui-supposait que. la présence de ces points
avail-peut-être « quelque rapport avec le poids résultant de diverses émissions (r+) ,.

Mais retournons notre denier, et demandons à nos prédécesseurs comment ils ont lu le nom inscrit
au revers. Pour Adrien de Longpérier, il paraissait très possible que le nom Rod,l,an fût complet,
puisque - disait-ii - il arrive qïe les forrÂes franques prévalent, au vltre siecle, sur les formes lati-

(7) En r9r9, le Museo Nazionale de Rome a acquis des coins faux du denier de Roland. La falsification en est grossière

et ne Deut tromper p"r"o""Ë. ôor";; l;"i;; À;eln rendre compte grâce aux photos que m'a aimablement envoyées le
Prof. êiutio Jacôpi, 

-surintendant aux Antiquités de Rome.
(8) Joos, op. cit., p. 3o-33.
iqi Ëlr. Gniensolrl "ù. Ë1i., p. +6-+8. Cf. aussi, du même auteur, Cronologie delle ri,forme monetarie di Cavlo Magno, dans

* Ri+. ital. di numisma.tica », t. LVI, rss+, p. 65-79.
iio) ia lésend" d, rerrei" àr.Oe"léi a'Àürôais"aiiit étélre Ard;is par LoNcrÉnrex (op. cit., p. z4-9 et pl. xIIIr rr-: 36) -qui,

""iË".:tiri".àpi" 
àrl;;"lus, voyait da,ns ce mot le nom d'un rionétaire. M. Ph. GnrrnsôN, 

.Le 
sou d'ov d'Uzès, daD,s

;i6-t;âë;;, i. tk, ,ôs+, p . 3ôo16Ç, a-ietàutl i, véritable_ graplie, pa{ gomparaison a.vec ,lT" Pg"l?i" d'or de Charle-
*rg#;ù T; rrb- o'".t Éâé'abrÉge. É"i le denier a.u nom de Ge"rvâsius, qui Iait, èomme le précédent, partie de Ia trouvaille
d'Imphy, cf. LoNcpÉnrpR, p.25I.- jiitti. À. BrnNcupr eî'4. ÉreuooNNÉ., Manuel de numismatiqrle lrançaise, t- I,_Paris, r9r2, p..342.

i;1z\ Annalesregni Francorum,éd.F. Kunzc, r895, p. 29,3r i EGINHARD, Vita Ka.roll' éd. L. -FIALPHEN, P t4 zo'
(r3) Cf. LoNcpÉnrBn, op. cit., pI. XIII, oo 32, 33, 34, 35, 36, 3?' 38' 40, 41' 42.
(l-4\ Ibid., p. zo7.
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LE DENIER DE ROLAND

nisées (r5). Ce qui n'empêchait pas le savant numismate de placer sa description du denier sous la
vedette Rod,lannus. Blanchet transforme Rod,lanen Rod,land,us (16). Engel et Sem:re adoptent la
même restitution (r7). Quant à M. Menéndez Pidal, sur l'opinion duquel nous nous pencherons lon-
guement plus tard, il estime qu'il n'y a pas lieu de trouver étrange que le denier ait adopté une forme
méridionale du nom (r8). Selon l'éminent philologue, l'absence du d après Rod,l.an ne doit pas être
nécessairement considérée comme le phénomène d'assimilation du groupe consonantique, propre
au sud de la France, mais elle peut être tout simplement le résultat d'une abréviation, par amputa-
tion, du nom de Rod,lan(d,us).

Cette hypothèse, énoncée rapidement et sans insistance, touche, en fait, à un des p:oblèmes les
plus irritants de la numismatique. Si, de cette science, les aspects qui intéressent le comrnerce,
l'archéologie, les institutions, les événements politiques, ont été jusqu'à présent convenablement
e4plorés, il n'en va pas de même du déchiffrement, de la paléographie des inscriptions que portent
les monnaies. L'usure des pièces, le manque d'habileté du graveur en contrarient parfois la

Avers et revers du denier de Charlemagno au nom de Roland. Fortemq4t agrandi, d'après la planche XIII,
fig. 39 de la Reiue numismatique, nouv. série, t. III' 1858.

Dessiné par M. Delecloz, Liàge .

lecture. Mais celle-ci est plus souvent entravée par le système aberant des abréüations ou, po-ur
mieux dire, par l'absenôe de tout système. Alors que,dans, les manuscrits, alors-que dans les
actes diplomatiques et, pour une moindre mesure, dans les inscriptions- lapidaires, le choix
des lettfes retrairchées obeit a des règles d'application générale, la fantaisie ou l'anarchie se

donne d'habitude libre cours dans les monnaies du haut moyen âge. C'est la raison pour laquelle
le chapitre paléographique est resté rudimentaire dans les manuels classiques de numismatiq'gg, ott
les seriles dônnees uà peu sirres sont fournies par référence aux systèmes, plus cohérents, appliqués
dans les manuscrits et les chartes (rg). Malgré l'utilité de ce recours, il est curieux de constater qu'à
l'exception de Michel Cerexhe (zo), àucun des numismates qui se sont intéressés à notre denier, et
en onf donné la description, n'ait essayé d'expliquer la présence de cette barre horizontale au-des-
sus du O, que j'ai meritionnée tout à l'heure. Or, en paléographie, ce signe a une.signification bien
précise : c'est un titul,us, c'est-à-dire un signe d'abréviation commune, d'abréviation passe-partout,

(r5) LoNcrÉnrER, op. cit., p. 256..
(16) BreNcnrt et DrBuootsNÉ., o?. cit., p. 396.
(r7) ENcer- et Snnnune, ob. cit., p.2ro.
irâj n. MrNÉN»Bz Prol.r,' n La'Ôhanson de Roland, » y el neottadicdonalismo,I\Iadrid, 1959' p. 266.

iiài Ci. Br.eNcnsr et DrÉuooNNÉ, op. cit., p. zzo-iz7 l§YI. Paléographie monétaire) ; ENoeL et Srnnunr, oP. cit.,
p. 99-102.- (zo) CrnrxHD, oP. ci,t., p.89.
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qui sert_donc,à remplacer n'importe quelle lettre ou groupe de lettres d'un mot (zr). Il possède cette
valeur dans de très nombreuses monnaies mérovingiennes et carolingiennes (zz), et on peut la lui
appliquer, selon toute waisemblance, dans la lecture de notre denier. Dans ce cas, en regle stricte
et en tenant compte de la position du titulus affectant Ia première section du mot Rod inscrit dans
la moitié supérieure de la pièce, le signe remplace une ou plusieurs lettres de cette première syllabe.
On peut ainsi envisager : Hrod,, Ruod,, Hruod,. Mais comme la paléographie des monnaies meroün-
giennes et carolingiennes est mouvante, on ne peut pas écarter d'une manière absolue l'éventualité
d'une application dr titulus à la dernière sectioh du mot : lan, et, dans ce cas, on aboutirait à: Rod,-
landus. Enfin, une autre solution consisterait à conférer au titulus une valeur multiple et simul-
tanée de remplacement dans les deux sections du mot (4), et ce dernier pourrait donner des combi-
naisons variees, basees sur le schéma : Hruod,l,and,us, Ruod,landus (24).

En tout état de cause, quelle que soit la graphie reelle rlu nom inscrit au revers de ce denier de
Charlemagne, il ne fait pas de doute que toutès les variantes possibles et plausibles se rapportent à
un seul et même nom et représentent l'équivalent du nom actuel de Rol"and,. Parmi les problèmes
posés par l'existence du denier,le plus important à résoudre est éüdemment celui de l'identification
de ce Roland.
Notre pièce de monnaie associe trop intimement les noms de Charlemagne et de Roland pour que
lesprit n'établisse pas immédiatement un lien entre ce Roland et le Rolànd, préfet de la marche de
Bretagne, que l'histoire a lié à jamais au souvenir du grand empereur. Démàrche naturelle, et que
la majorité des spécialistes ont effectuee d'autant pluè volontièrs qu'elle était étayée par la wai-
semblânce historique. En déchiffrant le denier d'Irfiphy, Gariel saluàit avec enthorisiasine «le nom
du héros le plus célèbre de nos grandes épopées du moyen âge (25) ». Après Anatole de Barthé-
lemy (26), Engel et Serrure soulignaien{ cbmbien l'iiientification du Roland mentionné sur le
denier avec le Roland historique était renforcée par la présence, sur d'autres deniers de Charle-
magne, de noms qui avaient été portés par de grands personnages du royaume carolingien (27). Plus
près de nous, Luschin von Ebengreuth, Lorenz Joos, Arthufsuhle, A. Kleinclausz ônt exprimé la
même certitude (zB). Je puis, d'autre part, citer, parmi les opinions affirmatives les plus récentes,
celle qu'a bjen voulu meliwerl'undesspécialistes les plusautôrisés de la numismatique médiévale,
M. Philip Grierson (29). Mais, chez leshistoriens corfrme chez les philologues, il n'tjst pas de pro-
position - même la plus digne de créance - qui ne trouve ses sceptiques ou ses détracteurs.
Adrien de T ongpérier, Adrien Blanchet, Maurice Prou furent, en effet, jadis les défenseurs d'une
autre théorie (3o). Le premier de ces érudits avouait d'ailleurs, avec un brin de naiveté, que s'il
n'avait été prisonnier d'un système, il aurait eu - avec le denier de Roland - « une excellente occa-
sion pour présenter un monument du plus inconnu des hommes illustres, de ce Roland devenu si

(tl) C!, pa^rmi beaucoup d'autres : A. CeppBur, Lex-icon abbreuiaturaruru ; dizionario di abbreuialure lal,inc ed italiane,
5-céd.,_Milan_,.1954.,p. xII,xvrl-xxrrr;E.RrusrNs,É,\énentsd,epaléograQhia,Louvain,r89g,p.8+; M. Paov, Manuel
de p-aléogrophie latine el, llançaise,4e_éd., Paris, rg24, p. l46-14Z; '8. Biprnorz, Lateinische'Paiaogràphie, 3e éd.,Leipzig IBerlin, 1926, Pj -106 ; A. Mtrenes Ctxr-o, Paleogrà|ià esiaaoio, t. I, Barcelone, rg2g, p. 98-99, rzô, i3o et ss. ; L. SÀxir-
F^LLER, Die Abhùzungen in den dltesten Pafstur-huid,en (288-rooz), Weimar, rqaq,-p. ri-rô (,i i{istor.-àiplomat. Forschun-
Seq l, 4) ; G. BertBur, Lezioni di paleogrifio,3e éd., Vàtican, ,g4g, p.ro8-rro-f ô. CbNéBrrr, Lineaùenti di stoyia d.ella
scntl,ufa lattna, ljologne, 1954,p.449-457; Ch. HrcouNBr, L,écriture, Paris, r955, p. rro-rrt.

(zz.) Exemples:deniersmérovingiensaunomde3loiannesetBAsPOR (BossusPorlus),da,nsBrer.lcxETetDIEUDoNNÉ,
o?. cit., f!g.- 10r, P. 2r7 ; -carolingiens, de Pépin le Bref (R P), au nom d'Aùttrarnno et de Saint-Cirgues (?), de Charlemagne
aunomdeNotre-DamedeLaon,-etc.,etc. Rêprod.ibid.,flig.zz3,p.339;lig.zz4,p.34r;fig.z4{,p.3i3etLoNcpÉnrÉn,
op. cit., pl. XI, XII, XIll, fassim.
-- (23) .Copmg §an_s Ie deniér de Carloman portant au revers le nom de LEVTBRA (trouvaille d'Imphy) et dans lequel
l'abréviat_i9_n_9'ARO porte à la fois sur le L èt la section finale MAN(N)VS du nom du souverain. Repioâ. dans LotTc:pÉ-
RrER, pl. XIII, no 30.

(z4f Hruod,landas, comme le porte la.Vita Karoli d'É,githard, éd. Har-rrmN, p. 3o (cf . ibid., p. zo, la graphie Hruod gar-
srn ponr désigner Rodgaud, dut de Friout).

(25) Genru, of . cit., p. r3z.
(rO) 4. de BmruÉlnllv, dans « Rev. numism. », t. XII, 1895, p. 8o.
(27) ENcn et Ssnnunr, où. cit.,p.2to-21t.
(ZQ) 4. LuscErN von EsdxcnB:f,ru, Allgetneinc Miinzkunde und, Geldgeschichte des Mitletalterc und dey neueren Zeit,

zc éd., Munich/Berl_in,_r926, p. -roo-ror i &os, op. clt., p. 3r ; Suurr,6p. eit., p. 25 ; A. Kr-BrNcr-eusz, La cioilisation
car,olingjenne,9*. P. LevrssÊ, Histoire de-France', t. II, rie É., p. f+r.(29) Lettre du r9 janvier 1958.

(3o) LoNcrÉnrcR, op. cit., p. zo3-zz5; BLencnrr et Drcu»orrÉ, of . cit., p. 35o ; PRou, oâ. cit., p. xr-vtt.
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LE DENIER DE ROLÂND

célèbre grâce aux poèmes du moyen âge (3r) ». Et ce système, si cher au comte de Longpérier, quel
était-il ? En bref, il consistait à ne voir, dans les noms figurant au revers des deniers de Charle-
magle, que des mentions de monétaires. Cette théorie mérite un mot d'e4plication. On suppose
en effet, généralement, que de nombreuses monnaies royales de l'époque mérovingienne portènt le
nom d'un monétaire, c'est-à-dire du fonctionnaire chargé de diriger un atelier monétaire public,
de l'« c,fficier préposé à la fabrication des monnaies (32) ». Mais il convient de remarquer que cet usage

- qui n'a peut-être pas été une règle uniforme (SS) - avait déjà disparu, ou était en voie de dis-
parition avant l'avènement de la dynastie carolingienne : les derniers deniers mérovingiens sont,
pour la plupart, anonymes (S+). De fait, inaugurant dans plusieurs secteurs de l'administration
destentatives de centralisation que reprendra plus tard Charlemagne, Pépin le Bref entendit réaf-
firmer les droits du souverain sur le monnayage, en restreignant les libertés que s'étaient arrogees
les rnonétaires (35). Il serait naïf de penser que cet effort ait été immédiatement couronné de succès,
mais il est absolument sûr, d'autre part, que le règne de Charlemagne n'a fait qu'en accentuer les
effets (36).

Or, quelques noms subsistent encore sur certains deniers de Pépin et de Charlemagne. Pour expli-
quer leur présence, Anatole de Barthélemy - refusant d'y voir ces monétaires à l'égard desquels on
venait précisément de prendre des mesures coercitives - y reconnaissait ceux que le souverain
avait préposés à la surveillance de lamonnaie, c'est-à-dire les comtes (Sil,et le savant numismate
précisait même : à une catégorie spéciale de comtes, une des plus élevées dans la hierarchie, celle
« des comtes des marches, gouvernèurs des confins militaires (S8) ,.

I,'h5pothèse d'Anatole de Barthélemy devait se révéler féconde, puisque, la soumettant à l'épreuve
des faits, Engel et Sernrre parvenaient à établir que, sur sept noms figurant sur les deniers alors
connus de Pépin et de Charlemagne, trois au moins correspondaient à ceux de dignitaires du royaume
fury (Sg) : outre celui de Roland, on relevait celui de Milon de Narbonne, un des principaux fidèles
de Pépin le Bref dès 752 (4o), fondateur de l'abbaye de Caunes sous Charlemagne (4r), et que ce
dernier avait commis à la garde de la marche d'Espagne (42). Un denier authentique de ce person-
rrage porte d'ailleurs au drott Milo,aurevers Narbo, sans qu'interviennela mention du souverain (+S).

Quant au troisième, il s'agit d'Odalricus,le beau-frère même du souverain (44). Charlemagne avait
épousé sa sæur Hildegarde et avait richement doté Odalricus de biens en Saxe, à la frontière orien-
tale de l'Empire (45).

(3r) LoNcrÉ.nrnn, p. 256.
Qz) Ibid., p.2o3-2o4.
(lS) Vn tréSor découvert près de Marseille a permis de constater que les monnaies de Provence, au début du vrrrc siècle,

portent les noms des patrices, et noa ceux des monétaires. Je dois cdrenseignement à I'amabilité de M. Philip Grierson.
(34) Pnou, op. cit., p. xlvr.

^.(1S) 
CapitutairedePépin,de7S+.lSS,éd.BonBrrus,M.c.H.,Leges, II,Capitularia,t. I,Hanovre,r88r,nor3,c.5,p.32.

Cf. LuscHrN et E,seNcnBur]d, o.p. cit., p. gg, 239.
, (S0) .Ploÿ,op.c.i,t.,p,xxv-xfvrr,xr-vrr.Ontônsultera,pourétudierleséta.pes delaréformemonétairedeCha.rlemagne,
les gapitllaires s-uivants (éd.Bonetrus) : Mantoue (78r ?),-ao 90, c. 9r p. r9r iFrancfort (juin Zg4l, Do 28, c. 5, p. 24 ; pour
tasaxe(rEoctobre797),to27,c.tt,p.72;ctp. legibusadd,itutn (8o3),no39,c.g,p.rr4; pourlesrzissd (8oj),nô4o,
c.28,p.r16;Thionville(décembre8o!),'n"44,'c.18,p.t2S; (8o8),nt 52,é.7,p.rio;liouflesllrissi(8og),nd63,c.'7,p.r52.

(37) B,r'nrnÉreul", o?. cit., p.8o, cité et confirmé par ENou- et SBnnunB, of. cit., p. zro. Voir aussi Pnou, of. cit.,
p. xLvIrI-Lr.
-- (38) Les 

^mêge9 
pouvoils ont été parfois confiés également anx missi. Cf. le capitulaire d'Aix-1a-Chapelle de 8og, éd.

Borerrus, Capitularia, t. I, no 63, c.j,p. r5z.
(39) Eucrl et SrRnunp, p.2to-ztt.
(ao) M-.G.H., DiQl. Kar., t. I, no r, p.3 ; n" 6, p. ro; no 12, p. 18.
Qr\ Ibid,., no rj8, p. z4o.
(+zl G. Auanoel, Le comte Milon, dans « Bull. Comm. archéol. de Narbonne », t. VIl, tgo2, p. t-3o.

_ (a3) Pari_s, Fibl. Nat., Cabinet des médailles. Description dans Pnou, op. cit., no 834, p.-rr5.-Rep}. dans Br-excnpr ct
DIEUDoNNI, f.ig. 245, p. 35o. A ce propos, M. Philip Grierson m'autorise-à faire état dfune trouvâille faite tout récem-
ment à Par-§, de, dix pièces de monnaiès, provenant d'endroits düférents, qui confirme I'authenticité incontestable du
denier de Milon de Narbonne. Cf. l'article à'AuenoBr. cité à la n. précédente et, du même auteur, Le T oursil dans les
inscriftions monétair_es carol,ingiennes, dans « 8u11. Comm. archéol. àe Narbonne », t. VIII, rgo4 lo5, p. r-23.

(4+) Description dans PnoÙ, or. cit., Do 7, p. 2.
(45) Monachus Sangallensis dti Carolo Mag'no, éd. Meyrn vo4 KNoN.a.u, r9r8, l. l, § r4-r-5;Wer-ernro SrnenoN, Tisio

Wettini, M.G.H., Poetae latini,t. II, p. 3r7. Cfl. L. HerpnBN, É,tudes critiques suy l'histciire-de Charlcnagne, Palis, rgzr,
p. ro8.
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Malgré l'autorité des spécialistes qui l'ont exposée, en dépit aussi de la confirmation que lui donnait
le contexte historique, la théorie de l'identité entre les noms de personnages figurant sur les mon-
naies des premiers Carolingiens et les dignitaires du royaume franc n'a pas reçu la consécration
qu'elle méritait (52). Un doute vague subsiste et flotte encore aujourd'hui dans les esprits. Mais,
loin d'être causée par une carence d'éléments positifs, un vice de raisonnement ou un manque de
vraisemblance, cette hésitation est due principalement au fait que - corrune ses homologues - le
denier de Charlemagne au nom de Roland n'a jamais fait l'objet, ainsi que je le disais en commen-
çant, d'une étude détaillée, et que les problèmes qui l'entourent n'ont pas été fixés une fois pour
toutes.

Cette analyse, je l'avais entreprise quand un maître de la philologie écrivit et publia, sur le denier
de Roland, plus de lignes que tous les historiens et numismates réunis n'en avaient jamais rédigé.
Or, je tiens à le dire dès maintenant, pour dissiper toute équivoque - et avec Ia considération res-
pectueuse qr,re l'on doit à nne grande æuvre et à un grand savant, - je ne suis pas d'accord, sur ce
point, avec M. Ramôn Menéndez Pidal. Pour celui-ci, le denier de Charlemagne au nom de Rod,lan
n'a rien à voir avec Roland, préfet de la marche de Bretagne (53). Comme premier argument,
M. Menéndez Pidal avance quê le nom de Roland étant très couiant au vrlre siècle dans le nord
de la France, on n'a, par conséquent, aucune garantie que le denier en question ait été frappé pour
notre Roland (S+).

Le nom de Roland très fréquent dans le cours du vtrre siècle ? Pour énoncer cette affirmative, le
savant philologue s'appuie sur la liste de Ftirstemann qui en aurait répertorié sept (55). Cependant,
en contrôlant les sources de ce dernier, on s'aperçoit qu'il ne dénombre pas sept individus diffé-
rents, mais sept mentions différentes du nom. Parfois, plusieurs mentions concernent un même
personnage. Parfois, on a affaire à des variantes orthographiques. Parfois enfin, certaines men-
tions sont erronées, mais je laisse aux spécialistes le soin d'étudier en détail la question. Bien loin

JAC9I.IES STTENNON

De mon côté, j'ai eu la curiosité d'approfondir l'enquête rnenée par Engel et Semrre et je peux ajou-
ter au moins trois autres noms à cette liste :

Le Had,, mentionné sur un denier de Pépin (46), est l'homonyme d'un comte dont la carrière a un
rapport étroit avec les confins du royaume. Envoyé en mission sur l'Elbe, ce dignitaire fut tué, el
7gB, en Nordalbingie - le Schlesvig-Holstein actuel, - probablement au moment même oîr il
rendait la justice (+il.L" Fiwfar(ius) d'un autre denier de Charlemagne (48) a son correspondant
en Wnlfarius, archevêque de Reims, rnissus de Charlemagne dans la région rémoise, puis en Rhétie
ey. Bo7, et qui figure parmi les témoins de ce qu'on appelle traditionnellement le « testament »

de l'Empereur (49). Enfin, le nom deWalacario, frappé surun denier de Charlemagne (5o), est
porté par un personnage considérable, cité d" IS+ à 7gt, qui fut évêque de Sens, porta le titre
d'archevêque des Gaules, de missus sancti Petri, et fut chargé, entre autres missions politiques,
de réformer l'Eglise espagnole (5r).
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LE DENIER DE ROLAND

d'établir la fréquence du nom de Roland au vllre siècle, cette vérification en indique donc la très
grande rareté. .Dès lors, il y a. bien plus de chances pour que le nom inscrit sur notrè denier se rap-
porte, plus qu'à tout autre, à un personnage de première grandeur, comme l'était effectivement
le comte de la marche de Bretagne.
Mais c'est précisément cette situation éminente que M. Menéndez Pidal refuse de reconnaître au
Roland-his-torique. Il n a pas été sans remarquer, après Philippe Lauer (56), que les dimensions des
lettres de l'inscription Rod,lan, égales à celles de Carlus, indiquènt que l'on'avàit affaire à un grand
personnage (57). Cependant, quand le savant philologue s'èmploiè à minimiser l'importancàet le
rôle de ce dernier, on peut hésiter à le suiwe dans l'interprétalion qu'il donne du foïctionnemenr
des institutions carolingiennes.
Exceptiol faite du_deni"L_I"! témoignages authentiques sur Roland consistent dans le passage fa-
metrx de la Vita Karol,i d'Eginhard(58), et dans un diplômedélivré à Herstal par Charlemagire en
772 (5q. Le souverain y promulgue un jugement du tribunal du Palais concernant certains droits
de l'abbaye de Lorsch. Y siègent quelques fidèles de Charlemagne et, notamment, un certain -Rolà-
l,andu,s (6o). Pour des spécialistes de l'histoire carolingienne aussi autorisés que Philippe Lauer et
François-L. Ganshof, l'identité entre ce Rothtand et le Roland, mort dansla défaife de 778, ne
fait aucun doute (6r). M. Menéndez Pidal, au contraire, rejette résolument cette identification.
Err réalité, ce refus se-base sqr.qng méprise. L:éminent ph,ilologue croit, en effet, de bonne foi, que
tous les fidèles assemblés au plaid du Palais d'Herstal sont des comtes palatins. Or, comme Éginhaid,
dans sa recension des morts de la bataille de 778, fait une nette distinction entre Eggiharâ, séné-
chal, Anselme, comte palatin, d'une part, et Roland, préfet de la marche de Bretagnè-d'autre part,
M. Menéndez Pidal se croit autorisé à voir dans ce dernier un personnage différent dù Roland d'IÏers-
tal, qu'il croit être obligatoirement un comte palatin.
Contrairement à ce que paraît pelsel l'éminent philologue espagnol, il n'y avait pas de règle fixe
dans la composition du tribunal du Palais, tel que nouà le vôyons siéger à HerstâI. Les mémbres
étaient choisis par le souverain dans son entourage immédiat, selon le hasard des circonstances
et les commodités du.lieu. Il n'y avait donc aucune obligation, pour Charlemâgne, de désigner
comme juge-s les palatins,.Ies glan_d9 o_fficiers du Palais. Parmi ceux-ci, un seul é1ait obligatàire-
merrt tenu de siéger au triblnal (62). Lors du procès d'Herstal, c'est très probablement le-person-
nage cité er premier lieu, Hagen, qui était le comte du Palais, nécessairenient requis comme asses-
seur permanent. I es autres étaient des comtes - donc de hauts dignitaires - et quelques vassaux

- dynast_es subalternes- . gui se trouvaient à ce moment-là auprès du roi, en s<jn pâtais d'Hers-
tal. Pour Lauer et Ganshof, l-a présence occasionnelle de Roland,-préfet de la march6 de Bretagne,
auprès de Charlemagne lors d'une séance du tribunal du Palais, allait tellement de soi qu'ils n;ont
pas songé un seul instant à justifier ce qui était pour eux une évidence.
Évidence qui, malheureusement, ne semble avoir, été perceptible qu'aux historiens. Je ne pense
pas me tromper, en effet, en supposant que mes deux savants confrères se sont tacitement irasés
* Pour affirmer. cette identité - sur le rang qu'occupe le Roland d'Herstal parmi ses collègues.
Il est, en effet, cité dans le diplôme à la deuxième plaôe, directement après le ôomte du Palaié. Et
ce classement correspond admirablement au rang qù'un comte de marcË.e occupe dans la hiérarchie
carolingienne du pouvoir. Voilà ce que sqmb]e avoir perdu de vue M. MenÉindez Pidal lorsqu'il
Pfét9^1d: ro) que, par rap.port au sénechal Eggihard, le §imple [sic] préfet de la marche de Bretigne
signifie peu de chose (63) ; zo) que Roland, cité comme pietet de marche en 778, ne peut pas ê1re

(SO) PI. T,ÀuER, Les plus anciennes mentions de Ro!,and, dans « Romania », t. LXVIII, tg44 145, p. 38a.(57) ryIENÉNDEz PTDAL, op. cit., p. 265.
(58) Ed. L. HarrnrN, § 9, p.30.
(Sg) M.G.H., Dipl. Kar., t. I, no 65, p.94-95; Coder Laureskamensis, éd. K. Gr-oecxNER, t. I, Darmstadt, r9zg, p.271.
(69) "... IJna cum fidelibus nostris, id est Hagino, Rothlando, Wichingo, Frodegario comitiLus... » [MuNÉr.rur-z PiÈar

op..cit., p.266, n. 33, transcrit erronément Rotholândol.
,. (6r) LAUER, op. cit., p. 383 ; F. L. GaNSEoo, La Belgique oarolingienne, Bruxelles, 1958, p. 68 (avec une traduction de
I'acte'1.

(62) Geusnon, op. cit., p. 67.
(63).MeNÉNorz-Pr.oty,_op, cit., p. zoz: « Junto a este joven âulico, llorado eû todo el gran reino franco, poco signifi-

caba el srmple prelecto de la marca de lJretafia. »
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le Roland de 772, puisque celui-ci est-cité comme comte (64). Comrne s'il y avait incompatibilité
entre le titre de cornte et.celui de préfet d'une marche ! Au'contraire, on Àait que te pre^iet atnÀ
marcheest une des notabilités les plus en vue dans la pyramide du pouvoir. Conite luijmême, c;est
en quelque sorte un super-comte, puisque son autorité s'étend, toüt au moins en campagn" (OS),

1,9u1 p.lusjgurs comtés_et sur les comtesplacés à la tête de ceux-ci (66)». La mission-pr?ciseq-üi
lui était dévolue - défendre et organiser militairement une zone-fiontière - justifiaït 

"i ..ii"p.rééminence et la dévolution de pouvoirs exceptionnels. « Les provinces qui confinent aux frol-
tièr,es terrestres échappent, dans leur ensemble ,,, explique Loui§ Halphen, i à l'organisation habi-
tuelle... Darts chaque marche, tous les pouvoirs sont êontentrés entre Ïes mains du Ëhet des troupes
d'occupation, qui a rang de comte et prend le titre de comte de la marche (62\. , u Ces vastes ôir-
con_scriptions militaires », ajoute M. Georges Duby, « [sont ] placées en état a,àérte permanente sous
la direction unique d'un chef de guerre, qui tieni les comiris étroitement subordorriés iOay. ,A ce comte de marche on a domé quelquèfois le titre de duc ou de marquis (6q). A p-boé de saint
Guilhem, Joseph.Calmette précise : i ll elt comte à Toulouse, mais, en oütr",'p'#-d"[.,r5, 1", comtes,
ses.collègues, qui c-omr[andent respectivement les contingents d.e leurs .omiés, Guilhem est d1c,
et l'ensemble des forces de la vaste marche qui fait faceâ l'Islam est placé rorr, ,n, commande-
ment supérieur (7o). »

Toutes ces définitions énoncées pa1 des historiens qui font autorité en la matière nous ramènent
-a.u 

plob]ème du denier de Roland. Je dirais même qù'ellesnousamènent directement à en entrevoir
la solution.
Le caractère original des fonctions confiées aux comtes des marches, l'importance particulière des
responsabilités qu'ils assumaient,. justifient lesformes quelquefois exceptiônnelles qle revêt l,exer_
cice de leur pouvoir. Certes, « à l'instar des autres comtès, lè préfet d'uhe marche ahministre, iuge,l§ve les impôts,.Prgmulgue les décisio-ns impériales ÿr)1. tlais dans des territoires oir « l'or§o'"lia-
tton comtale n'était pas encore bien définie (lz) ,.Et M. Heinrich Fichtenau, à qui l'on dolt cette
utile remarque, souligne:.« On faisait L,eauCorip d'expériences d.ans ces régions, et les formes de
l'l,rganisatiort-administrative changea_ient constâmment (ZS).r Il est donc "i too. points conforme
à la waisemblance de supposer qtie, dans certaines circonsiânces - et dans un."J.r, moins, celui
de Roland, - le sorrverain ait concédé l'érnission de pièces de monnaie à son nom, àccompa§ne de
la mention du nom d'un préfet de marche.
C'est à cette proposition.que farrêterai ma position actuelle, et je rappellerai, en terminant, Ies
arguments sur lesquels elle se fonde ;

ro) Le type monétaire du denier. Comme il est antérieur à la réforme de 7go, ce terminus ad, Erernest naturellement favorable à une identification avec un personnage moi en 778.
z) Ce calcul dg probatrilité accentue, du même coup, la force de notre argument basésur la" raret(r
du nom de Roland au vrrre siècle, puisqu'il élimineles Rolands de zgq et"de Boo.

3o) L'existence du dertier de Milon de Narbonne. Comme cette rnonnaie est émise par un chef cle
marche.et qu'elle t9 Po.tg pas au rgl/er_s le nom du prince, a lortiori on peut attribirer à un autre
comte de marche, Roland, le contrôle de l'émission d'une monnaie donf la frappe est visiblemenr
plus soucieuse qu,e celle de Milon de respecter et d'affirmer les droits du souveraii'su l" monnayage,
puisque le nom du roi est inscrit au droit de la pièce.

(!+) \IENcNoaz l'toar-.,.p. z8z :. ... Un Hruodlandus prefecto (no conde) de Bretaira... ».
(o5J J_. UALMETT_E, Lhal.ternagile,.sa uxe et son æuvre, paris, r945, p. zr3.(66) GANSHoF, La Belsisuc câtolineicnile. o. 6<.

iiaj h ï*îT".T,"??rY#ir;"ui,!g:?,::,:{;;!';:'::;«Tti:t?fla.1J"s.ti,,, ,, .r(o9) Cf.,surceproblèmedeteririnologie,Ë"aéinonsi.àtior,ioir.iocà"1"à"f.'dii 
9xp-r, I.elltredumarquisà1,époquecarolingienne,dan§n.Arch-.latin.megiiaàvi»,t.xlx,rs48,p 4.7;lC;i'àp"içogénéraia"x.'j."Hà.r.v,l.eN,Ledéue-loppementduaocabulaire!éod,alenFrancefend,antteiait'ioiyeiiieï;;tuài**antique,paris/Genève, rs57, p.89, rog,t t2-Ir4.

(7o) C_ernrrrre, op. cit., p. 213.
(7r) $er-rnrN, op. cit., p. t54.
(Zz) H..Frcnrax'r,v, L'impiVà carolingien, paris, 1958, p. r33.
Q3l lbid.
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4o) Rejeter l'identification du Roland avec le préfet de la marche, c'est, en réalité, choisir l'h3ipo-
thèse la plus fragile et la plus difficile à soutenir. L'attitude opposée est la plus waisemblable,
puisque le souverain avait fait des comtes les contrôleurs naturelsde la monnaie (74). Loin d'usur-
per, en l'occutrence, une prérogative royale, loin d'êtredes facteurs de désagrégation du pouvoir
central, ces hauts dignitaires travaillent, dans ce domaine comme dans d'autres - et pour repren-
dre l'expression si juste d'Halphen, - « au triomphe de l'unité franque (ZS) ,. Sans dotte, certains
comtes ont parfois été inférieurs à leur tâche, il leur est même arrivé de prévariquer (76). Ce ne fut
certes pas le cas de notre Roland qui paya de sa vie, en 778, sa fidélité à Charlèmagne.

Ainsi, l'on voit que l'enquête menée au sujet du denier de Roland ne s'insère pas seulement dans
cette renaissance des études de numismatique carolingienne que saluait récemment, avec joie,
M. Jean Lafaurie (72), mais qu'elle peut également faciliter la compréhension de certains aspects
des institutions du royaume franc, sous Charlemagne.

Enfin, à côté du texte d'Éginhard et du diptôme de Charlemagne, le denier üent enrichir les témoi-
gnages authentiques des activités de celui qui, déjà grand dans l'histoire, serait lirné un jour par
celle-ci à la transfiguration de l'épopee (78).

LA crraNsoN DE RoLAND ET rr poÈue Du crD

Thomas S. THOMOV

La Chanson de Roland et le Poème du Cid
A propos de la question d,imitarion

(Résumé) [1]

(Z+) §_r-eNcurr et DreuooNxÉ,, op. cit., t. I, p. 35r ; pRou, op. cit., p. xlvrrr-Lr.
(75) Her.rnew, op. cit., p. r54.
(76) Cf. F. L. GeusEon, Z'échec ile Charlemagne, dans n Acad. Inscr., c. r. séances », re47.
(27) J. Lamunre, Numismati_q*e corolingien-ne, dans « Rev. numism. », 5e s., t. XVIî, iô(S, p. zqg.

-,(29,.!..S^?t_é::11 *i:j"_reproduit la.communication que j'ai présentée àu Congrès aé Li"§6c'iéte " Rencesvals » (poitiers,
?1-?5 

juillet 1959). Torrt en qappelant Ia compétence ép6uÿf_e. e-t .l,ir,rlassable geniillesse de M. philip Grierson, souvent citéau cours cle cette etude dont lI a blen voulu relue Ie texte définitif. j'adresse mes vifs remerciementè au regretié Hercli Ber-t988, qgnservateur du, Musée de.Coire, au Professeur-D_r Dietrich Sihwartz, du Landesmu"""* àîZiiiiôÀiq,ii-âïiàcüe
d'excellentes. photos.du denier, à M. et MEe Edmond-René Labande et à tri. nenè croâi q"i-"""*il.lii auiourd'hui monarticle dans les « Cahiers de civilisation médiévale ». Mais ma recounaissance toute spéciàie l;Ja àon niËà; M;;itft;;Pidal qui, avec la probité sereine.et l'élégance d'ut grand seigneur aesiettrÀi, s'est ooï seutemàni iàrie n ËÀ ;"* ;;;a enteodu tenir comote des résultats de foon enquêté dans lairaductiotr franéais; ae son àuwiÀâ-*riiie" t;-Mù. R;;l,ouis et Irénée CluzèI.

(r) Cette communication sera publiée itt e*lenso dans Ies « Beitrâge zur romanischen philologie ».

pepuis la publication- po-ur la première fois du Canta.r d,e mio Ciil, par Tomâs Antonio Sânchez
(en r77$ et après celle de Damas-Hinard, accompagnée d'une traduction française (en rB;Bi;;
PgèTe a touj-ours attiré l'attention des romanistes, tànt au point de vue d,u fonà que par raDDofr
à la forme. L'intérêt s'est port-é sur les différents aspects de cè premier monument d; l,dpopé;'éü-
Bjgle ; de substantielles étrldes ont paru en diverS pays du rÀonde. Sur certains de ces aspects le
débat ne paraît pas tout-à fait-clos, puisque_, en r9j4éncore, le professeur Kohler, a"§ti"!Uà"re,
éprouvait.le besoin, dans la préface de sa tiaduction âupoè-me, de revenirsur la qu"riion d;iüà;é
et de préciser ses positions. J'ai voulu, pour ma part, relire le poème et noter de lilus près les ressËm_
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