
Quels diagrammes pour 
enseigner la grammaire ?
Nicolas GREGOV et Nicolas MAZZIOTTA – ULiège, UR Traverses

Colloque « Retour sur la grammaire scolaire » (ULB 2023)



Plan de l’exposé

1. Les diagrammes syntaxiques

2. Comparaison

3. Conclusion

septembre 

23
▪︎ 2



Plan de l’exposé

1. Les diagrammes syntaxiques

2. Comparaison

3. Conclusion

septembre 

23
▪︎ 3



1. Les diagrammes syntaxiques

septembre 

23
▪︎ 4

1.1 De la syntaxe…

Signes figurant iconiquement la structure syntaxique (Mazziotta 2016, Peirce 1931)

  

Tesnière 1959 : ch. 6

 
Van Raemdonck et al. 2011 : 140 Abeillé et al. 2021 : 61Kahane et Pietrandrea 2019 : 37
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1.1 De la syntaxe… à la grammaire

Signes figurant iconiquement la structure syntaxique (Mazziotta 2016, Peirce 1931)

Et la grammaire scolaire ?

 Intérêt didactique : multimodalité 

 Diversité selon traditions nationales

  
FranceBelgiqueSuisseQuébec

Chartrand et al. 1997 : 137 Genevay 1994 : 92

 
Van Raemdonck et al. 2015 : 149 Monneret et Poli 2020 : 13
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1.1 De la syntaxe… à la grammaire

Signes figurant iconiquement la structure syntaxique (Mazziotta 2016, Peirce 1931)

Et la grammaire scolaire ?

 Intérêt didactique : multimodalité 

 Diversité selon traditions nationales

    Quels diagrammes pour l’enseignement ?
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1.2 Perspective adoptée

Inscriptions de la connaissance (Bachimont 2010, Mazziotta 2022)

Diagramme = formalisme
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1.2 Perspective adoptée

Inscriptions de la connaissance (Bachimont 2010, Mazziotta 2022)

Diagramme = formalisme

Théories syntaxiques ≠ diagrammes

 Équivalence formelle possible 

Figures tirées de Kahane et Gerdes (2022 : 270)
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1.2 Perspective adoptée

Inscriptions de la connaissance (Bachimont 2010, Mazziotta 2022)

Diagramme = formalisme

Théories syntaxiques ≠ diagrammes

 Équivalence formelle possible 

Diagrammes en constituants de Chomsky, Nida, Gleason, Hockett tirés de Mazziotta et Kahane (2017)
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1.2 Perspective adoptée

Inscriptions de la connaissance (Bachimont 2010, Mazziotta 2022)

Diagramme = formalisme

Théories syntaxiques ≠ diagrammes

 Équivalence formelle possible

 Niveaux cognitif et rhétorique

 

 Quelle validité – formelle, cognitive et rhétorique – des diagrammes 
pour l’enseignement ?
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2.1 Principes et paramètres

Prescriptions officielles : classes, fonctions et groupes

Diagrammes évalués : arbre en constituants vs arbre dual

Focus

 Inscription des fonctions syntaxiques

 Iconicité des relations

 Analyses partielles
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2.2 L’arbre en constituants

Travaux en TAL de Chomsky (1971) [1965]

Années 1970 : transposition didactique

 Cadre de la « grammaire nouvelle »

 Publications de Larousse

 

Boivin et Pinsonneault (2019 : 28)
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2.2 L’arbre en constituants : les fonctions

Tradition grammaticale (Imrényi et Mazziotta 2020)

Inscription formellement complexe

 Enrichissements : GNS, typage des arêtes…

 

 

du quartier = CDN de enfants

Boivin et Pinsonneault (2019 : 28)
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2.2 L’arbre en constituants : iconicité des relations

Fonctions

Regroupement

 Réification par traits distincts

P = GN + GV

Boivin et Pinsonneault (2019 : 28)
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2.2 L’arbre en constituants : analyses partielles

Nécessaire stratification (Kahane 1997)

 Granularité faible

  

 Boivin et Pinsonneault (2019 : 28)
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2.2 L’arbre en constituants : analyses partielles

Nécessaire stratification 

 Granularité très faible

 Problème des Δ

 

Boivin et Pinsonneault (2019 : 28)

Formalisme aux limites formelles, cognitives et rhétoriques
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2.3 L’arbre dual

< Arbre de « Beauzée-Gladkij » (Kahane et Gerdes 2022 : 379-399) 

Formalisme inscrivant les fonctions (flèches) et les groupes (bulles)

  

Arbre de Beauzée-Gladkij (arbre dual dépendanciel)

(àpd. Kahane et Gerdes 2022 : 399)

Arbre dual (dépendanciel et en constituants)
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2.3 L’arbre dual : granularité de l’analyse

Fonctions ou groupes

  

Arbre dual

(avec fonctions étiquetées) Arbre dual

(avec groupes étiquetés et dépendances)

Arbre dual

(avec groupes)
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2.3 L’arbre dual : granularité de l’analyse

Fonctions ou groupes

Analyses partielles

  

Arbres duaux partiels
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2.3 L’arbre dual : granularité de l’analyse

Fonctions ou groupes

Analyses partielles

(Dé)linéarisation possible

  

Arbre dual

(avec encodage de l’ordre linéaire)
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2.3 Arbre dual : inscription des relations

Fonctions

 outil spécifique 

Fonctions vs groupements

 flèches vs bulles

Opposition classe vs fonction

 étiquette de bulles/mots vs de flèches

Arbre dual
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3. Conclusion
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Un formalisme exploitable !



3. Conclusion
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Un objet du discours grammatical à interroger : le diagramme

 L’arbre dual : dépendances (flèches), partie-tout (bulles)

 Quid de l’utilisation concrète en classe ?
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