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Pourquoi l’Open Access à ULiège ?

2 voies principales de l’Open Access
Le gold
Le green

Le « Mandat ULiège »
Quels effets ?

Quand le législateur vient en appui des chercheurs

Élargir le champ : Open/FAIR data…
En guise de conclusions



Au commencement, était le savoir et les bibliothèques…



Adapted from Nemo (Walt Disney's)

…puis vinrent les « grands » éditeurs



Des coûts insupportables…

Aspects économiques 

Basé sur 70.000 titres (éditeurs commerciaux et non-commerciaux)(source: Swets)
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Une prise de conscience au sein de la bibliothèque 
fin des années 1990

Réactions principales :
• Accords de consortiums et Big deals (BICfB créée en mai 2000)

• 1er contrat Elsevier en 2000

Une ligne constante définie il y a plus de 20 ans…

§ « Je ne ferai rien pour favoriser une entreprise (Elsevier) qui, par sa politique 
commerciale, poursuit des objectifs en opposition avec l'objectif de la recherche 
scientifique, à savoir la construction et la diffusion du savoir »

§ « Je suis favorable à des expériences de consortium avec des éditeurs commerciaux 
parce que nous n'avons sans doute pas le choix et que cela sera probablement 
inéluctable. Mais je ne suis pas convaincu qu'en définitive, nous soyons réellement 
gagnants »

§ « Je suis beaucoup plus favorable à des consortia entre producteurs réels 
d'information scientifique (auteurs, universités, associations, ...) pour mettre en place 
des moyens d'accès larges et à faibles coûts à l'IST. Tout le temps et l'énergie que 
nous passons à négocier et conclure des accords avec des commerciaux, c'est en 
définitive du temps que nous ne passons pas à reprendre en main l'édition 
scientifique. Il m'arrive d'ailleurs de me demander si cela ne fait pas partie du travail 
des éditeurs : nous interpeller sur les consortia, nous faire offres et contre-offres, pour 
nous distraire pendant ce temps d'une réflexion plus globale sur notre véritable rôle 
dans l'édition »

Octobre 2000



Le rôle de la communauté scientifique scientifique

Lire

Imaginer

Chercher

Trouver
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Rédiger

Soumettre

Reviewer

Publier



Le rôle des éditeurs commerciaux… 

Lire

Imaginer

Chercher

Trouver

Analyser

Comparer

Ecrire

Soumettre

Reviewer

Publier

• Elsevier : bénéfice net APRES impôts

• 33,2% en 2002 (429M£ sur 1295M£ revenus)

• 37,8% en 2012 (780M£ sur 2063M£ revenus)

• 36,8% en 2016 (853M£ sur 2320 M£ revenus)

• 37,1% en 2018 (942 M£ sur 2538 M£ revenus)

• 37,2%  en 2019 (982 M£ sur 2637 M£ revenus)

• 37,9%  en 2020 (1021 M£ sur 2692 M£ revenus)

• 37,8%  en 2021 (1001 M£ sur 2649 M£ revenus)

• Springer Science : 33.9%

• John Wiley & Sons : 42% 

• Informa academic : 32.4%



Le prix de l’augmentation annuelle imposée par les éditeurs 
=

3 postes  de chercheurs perdus chaque année à ULiège…



Est-il normal de devoir payer si cher 
pour accéder à ce qu’on a écrit et 
validé gratuitement ?

Cela ne devrait-il pas être gratuit ?



+99 % de la population mondiale n’a 
pas accès à nos publications

• Les pays du Sud
• Plus aucune université dans le monde ne peut acquérir 

l’ensemble de la documentation scientifique dont ses 
chercheurs à besoin

• Que dire des étudiants, enseignants et chercheurs hors 
université ?

• PME… ?
• Citoyens qui ont financé les recherches à travers leurs taxes ? …

Est-il acceptable qu’autant de monde soit exclu 
de l’accès au savoir scientifique ?

Pourquoi faire de la science ?
• Pour permettre à des actionnaires de s’enrichir grassement ? 
• Pour assurer sa carrière personnelle ?

• Ou pour permettre à notre monde d’aller vers plus de bien-être pour chacun ?

L’ignorance conduit 
aux extrémismes



Crédit photographique : Annie Roi

Un savoir enfermé est 
un savoir stérile !

Face aux défis de notre temps (Ebola,
réchauffement climatique, crise financière,
biodiversité…), il n’est pas normal que le
développement du savoir soit encore freiné par
des barrières économiques !



Une prise de conscience au sein de la bibliothèque 
fin des années 1990

Réactions principales :
• Accords de consortiums et Big deals (BICfB créée en mai 2000)

• 1er contrat Elsevier en 2000

• Une ambition : changer le système en développant l’Open Access
• Développer des outils et des alternatives
• Changer la « culture » des chercheurs et des collègues

Que faut-il mettre en avant sur nos outils ?
Ø nos ressources payantes ?
Ø ou les ressources Open Access de qualité ? 
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La voie d’or dorée

Publier directement en Open Access
(= gratuit pour le lecteur)

+18 200 revues OA peer reviewed selon www.doaj.org 



Tout ce qui brille n’est pas de l’or…

Accès gratuit oui, mais qui paie alors ?

Institution, funder… 
69,1% des 18 200 titres 

du DOAJ

AuteurLecteur
Freemium

Cf OpenEdition…

Predatory

Membership
Cf PeerJ

$399 à $499 à vie !

Hybrid
= racket !

> 500 € 501 €
->9000 €

Article Processing
Charges (APC)







“Unfair Gold” à ULiège ?

• Rappel : expérience BioMed Central pour ULiège Library (2004-2013)
• Au départ : simple membership
• Transformé en paiement anticipé d’APC
• BMC racheté par Springer !
• Coût non soutenable…

• Évaluation du montant des APC ULiège depuis 2016
• Nature comptable spécifique dans SAP + DOI
• +270 k€ pour 2019
• +376 k€ pour 2020
• +437 k€ pour 2021 (244 articles) !

• Mais sans doute aussi des « faux négatifs »
• Participer à OpenAPC (cf plus de 300 institutions dans le monde)

• Évaluation annuelle APC : maintenant une obligation FWB

https://treemaps.openapc.net/apcdata/openapc/


https://treemaps.openapc.net/apcdata/
liege-u/#publisher/period=2021



Passer tout au “Unfair Gold” ?
• Financièrement impossible pour ULiège

+2 fois plus cher que les abonnements !

… en espérant que
• toutes les revues passent en Gold pour ne plus 

payer de souscription 
• les APC n’augmentent pas plus vite que l’inflation  FAUX !
• nos chercheurs ne publient pas plus demain qu’aujourd’hui !
• …

• Éthique ? Conflit d’intérêt…

• Max Planck Institute, OA2020, DEAL Project et les « transformative agreements » 
• « Il y a suffisamment d’argent dans le système ! »
• Remplacer globalement les accords « big deals » par des accords « read and publish »
Þ Coûts ?
Þ Dépendance renforcée vis-à-vis des « majors publishers »
Þ… Une fausse « bonne idée »…



Fair gold @ULiège
• http://popups.uliege.be/
• Depuis 2005
• Créé et géré par ULiège Library

+ Université Saint Louis (Bruxelles) + Académie Royale des Sciences 
(Bruxelles)

• 26 titres de périodiques + 6 actes de congrès
• 2 formats d’articles

• XML-> HTML (préféré) => views
• PDF (principalement pour backfiles) => downloads

• En lien avec d’autres pépinières de revues

• Coût pour les auteurs : 0€ pour les revues : 0€ pour les lecteurs : 0€
Très grande facilité
• Pour les revues
• Pour les lecteurs
• Pour  ULiège Library

Statistiques
+10 M views (html) 
+3,3 M downloads (pdf) 

Impact
2 titres ont obtenu un 
facteur d’impact depuis 
qu’ils sont sur PoPuPS



Réseau des Bibliothèques de l'ULg





Une plateforme de création et diffusion de monographies en OA
• Conçue par ULiège Library 
• En 2020
• En complément/accord/synergie avec les Presses universitaires de Liège
• 4 livres publiés, 4 autres en production

Projet interuniversitaire AcOBE (Academic Open Books Edition) 

29

Fair gold @ULiège



Open Access pour les livres aussi !

Un bel exemple : Jean-Michel Lafleur (16 novembre 2017)

« C’est phénoménal. Un livre scientifique en Belgique francophone vend 500 
exemplaires quand ça va très bien et ici on a 3 000 téléchargements en 3 jours… »

Version papier Version OA ORBi
15 premiers jours 43 exemplaires vendus +11 000 

téléchargements
Au 31 décembre 2018 400 exemplaires vendus +30 000 

téléchargements





La voie verte

Publiez où vous voulez !
Mais déposez une copie de votre texte 

gratuitement accessible dans une Archive Ouverte !

+5.300 dans le monde 

#Liberteacademique



Green first!







Open Repository and Bibliography
(depuis 2008)

1 seul système, 2 objectifs

1. Bibliographie institutionnelle exhaustive
2. Répertoire accès ouvert

Dépôt réalisé par les auteurs*
L’équipe ORBi développe, gère, améliore le système –
forme, informe  et fait la promotion de l’outil et de 
l’open access

Mais PAS d’ajout de référence par l’équipe ORBi

Respect de chaque acteur
(auteur, éditeur, institution)

•Open Access
•Restricted Access 

→ demande de tiré à part

Spécificités * avec l’aide de mandataire si souhaité



Accès aux fichiers

À déterminer par l’auteur en fonction 
• Des droits qu’il a ou non cédés à l’éditeur
• De la politique OA de l’éditeur (voir Sherpa/Romeo http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php)
• De son choix personnel

Open Access

Accès restreint 
• Direct pour membres ULiège uniquement
• « Request a print » pour tous les autres

Accès restreint avec embargo défini

Accès privé
Uniquement possible pour
• les rapports de recherche
• Les adjuvants



Open Repository and Bibliography
(depuis 2008)

1 seul système, 2 objectifs

1. Bibliographie institutionnelle exhaustive
2. Répertoire accès ouvert

Dépôt réalisé par les auteurs*
L’équipe ORBi développe, gère, améliore le système –
forme, informe  et fait la promotion de l’outil et de 
l’open access

Mais PAS d’ajout de référence par l’équipe ORBi

Respect de chaque acteur
(auteur, éditeur, institution)
• Open Access
• Restricted Access 

→ demande de tiré à part

"Mandat ULiège "

...ou comment dépasser le stade de l’anecdote

Spécificités * avec l’aide de mandataire si souhaité



• Simple incitation
« Ce serait vraiment bien si vous déposiez… »

• Mandat (= obligation) sans incitant
« Vous êtes obligés mais personne ne contrôlera jamais »

Incitation ou mandat ?
Taux de compliance

5-8%

15-25%



OK, on le fait…

? ?
?

Bernard Rentier, 
Recteur ULiège 2005-2014



• Simple incitation
« Ce serait vraiment bien si vous déposiez… »

• Mandat (= obligation) sans incitant
« Vous êtes obligés mais personne ne contrôlera jamais »

• Mandat avec incitant fort : cf ULiège depuis mai 2007

Incitation ou mandat ?

Toutes les références de toutes les publications depuis 2002
de tous les membres ULiège doivent être déposées dans ORBi

Pour tous les articles de périodiques publiés depuis 2002, Le texte intégral doit être 
déposé dans ORBi en OA ou accès restreint en fonction de la politique de l’éditeur

Seules les publications déposées dans ORBi seront pris en compte dans toute procédure 
d’évaluation à ULiège (promotion, attribution de crédits…) 

Taux de compliance

5-8%

15-25%

+80%



• Comparaison Scopus – ORBi (décembre 2012) : année 2011 
• Comparaison WoS – ORBi (septembre 2013) : année 2012

Taux de compliance

ORBi

Publis ULiège dans 
WoS

Publis ULiège 
dans Scopus

82,2 % 82,04 %

Et ailleurs ?
(S. Harnad et al 2013) :

• Sans mandat : 4% avec FT 
+ 8,3% sans FT

• Avec mandat : 8,2% avec 
FT+ 15,7% sans FT

Étude internationale mars 2015 (Swan et al)  : ORBi : 87% : leader mondial



Types de documents déposés sur ORBi

Communications non 
publiées (congrès)

14%

Poster 8%

Rapports 3%

E-prints & working 
papers 1%

Conférences 
scientifiques 5%

Allocutions et 
communications 

diverses 5%
Autres 2%

Articles de 
périodiques 39%

Livres 3%

Parties de livres 
(chapitres…) 6%Mémoires et thèses 3%

Communications 
publiées (congrès)

11%

62% sont des 
publications 

« traditionnelles »



Conformité au mandat… 
et même plus

Articles de 
périodiques

Autres types de 
documents

Depuis 2002 100% avec FT
dont 48% OA 

61% avec FT
dont 48% OA

Avant 2002 59% avec FT
Dont 61% OA

32% avec FT
dont 76% OA

OA en plus du 
mandat : 

� 30% des 
références

� 53% des FT

J
Non obligatoire

Non obligatoire



Évolution de la part de dépôts avec texte intégral sur ORBi
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Pourquoi un tel succès ?



Développement d’ORBi
Des obsessions ! Maximiser les 

bénéfices

Réduire les 
contraintes

Outilcollaboratif

« hot line » 

hyper réactive Encodage assisté (Linking
automatique LDAP, BD périos, Sherpa/Romeo…

Outils d’importation

Guide juridique, tool box…

Pérennité (sauvegarde à long terme)

Visibilité 

(référencement)

« Reports » avec 

enrichissements  

automatiques, 
widgets…

Multi-usage 

(FNRS…)

IntégrationURBi, Vidius…

« Sweat once…     win many times !





Widget ORBi



Profil auteur 
dans ORBi



Mais aussi

Lien ORCID

Rapports pour le Fonds national de la recherche

Demandes de tirés-à-part

Statistiques personnelles

Enrichissements automatiques

Métriques et altmetrics

Ajout de la bibliographie

Publications similaires

....



Bénéfices pour le chercheur : Visibilité

@ORBiPubsULiege

(       )



Et surtout : Visibilité

Origine des accès « téléchargements » d’ORBi
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Téléchargements de full texts à partir d’ORBi
(2008 à février 2021)

2021 :  record !  Plus de 4,3millions 

de downloads (hors spiders, bots…)

Visibilité



Views et downloads : quelle portée ?

A partir d'ORBi

A partir du site de 
l'éditeur

Par échanges mails

A partir  d'autres 
fournisseurs d'accès 
(BDB, JSTOR, SciHub, 

ResearchGate…)

A partir de pages 
WWW perso

A partir de 
photocopies, 

PEB….

Proportions à titre 
exemplatif uniquement



Visibilité
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Nombre total de downloads Downloads venant de ULiège Donwloads venant d'ailleurs

251,19

7,76

243,43

8,84 2,21 6,63

Nombre moyen de téléchargements de références 2010-2016
(mesuré en Octobre 2017 sur 7 411 495 téléchargements de 51 397 références 

avec FT)

Open Access Restricted Access

28,5 fois plus ! 36,7 fois plus !
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3.46
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33,77%

57,28%

5,96%

2,98%

Très satisfaits
Satisfaits
Insatisfaits
Très insatisfaits

Enquête ORBi 2015 : taux de satisfaction globale



Les clefs de la réussite d’ORBi

Un mandat fort

De la « comm »

L’auteur 
ET 

l’Institution  
au centre

Une équipe très 
investie

Des bénéfices directs 
pour chacun

Un outil orienté « besoins 
de l’usager »

Une parfaite cohérence 
institutionnelle

Un incitant lourd

(pas de comité de pilotage…)



• Développé par ULiège Library
• Harvesting des références avec texte intégral 

• des RI de 9 universités belges
• RI de Université du Luxembourg
• RI de centres fédéraux de recherche
• +410 000 publications en OA
• +350 000 publications en RA

https://mosa-research.be/

https://mosa-research.be/


• Depuis 2014
• +13 000 TFE 

dont 3 700 en OA
• Version officielle des TFE
• Stratégie de contamination 

« de proche en proche »



• Depuis 2013
• +11 000 pièces numérisées 

et en OA
• Cellule numérisation
• Ouvert à tous service 

ULiège

• Intégré dans DONum BICfB



Auteurs, vous n’êtes plus seuls face aux éditeurs !

Ou quand le législateur offre une formidable opportunité aux auteurs 
scientifiques…

• Le décret OA de la FWB
• La modification de la loi belge



Le décret Open Access de la FWB 
(28 mai 2018)

• Objectifs : 
• Permettre au chercheur d’être moins seuls face aux « diktats » des 

éditeurs : « Désolé, mais cela m’est imposé par la législation »
• Favoriser la diffusion en OA et la visibilité des résultats de la 

recherche financée par des fonds publics

• Inspiré du « Mandat ULiège »

• Très gros lobbying des éditeurs contre ce décret

• Avril 2018 : 2 204 signataires d’une lettre ouverte au 
parlementaires FWB en faveur de la mise en place du décret

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language
=fr&la=F&cn=2018050318&table_name=loi

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2018050318&table_name=loi


Le décret Open Access de la FWB 
(28 mai 2018)

Que dit le décret ?
• Les chercheurs sont obligés de déposer 

• dans une archive institutionnelle (ou pluri-institutionnelle)
• dès acceptation par l’éditeur
• en accès ouvert immédiat (embargo éventuel si exigé par éditeur : max 6 mois STM; 12 mois SHS 

avec « request a print »)
• toutes leurs publications dans des périodiques scientifiques
• Issues de recherches réalisées en tout ou en partie sur fonds publics émanant totalement ou 

partiellement de la FWB
• En version post-print auteur 

• Pour toute procédure d’évaluation de dossiers individuels ou collectifs : évaluation 
des publications des chercheurs UNIQUEMENT sur base des listes générées par 
l’archive institutionnelle sous peine de nullité

• Rapport annuel + monitoring des APC payés par les institutions 
• Entrée en vigueur : rentrée académique 2018-2019



Modification de la loi belge sur le droit d’auteur 
(modification du code de droit économique – Juillet 2018)
• Parfait complément du décret FWB
• Équivaut à donner à l’auteur un droit de publication secondaire
• Que dit la loi ?

• L’auteur d’un article scientifique
• Issu d’une recherche financée au moins pour moitié par des fonds publics
• Même s’il a cédé ses droits à un éditeur
• Conserve le droit de mettre le manuscrit en OA après un embargo 

de 6 mois STM ; 12 mois SHS (ou moins si accord éditeur)
• Ce droit est impératif quel que soit le droit indiqué dans 

le contrat d’édition
• Pour autant qu’il y ait un point de rattachement à la Belgique
• Il s’applique également aux œuvres publiées avant la date d’entrée 

en vigueur de la loi !
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article.pl?urlimage=%2Fmopdf%2F2018%2F09%2F05_1.p
df%23Page81&caller=summary&language=fr&pub_date=2018-09-05&numac=2018031589
page 68691 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article.pl?urlimage=%2Fmopdf%2F2018%2F09%2F05_1.pdf%23Page81&caller=summary&language=fr&pub_date=2018-09-05&numac=2018031589


Les composantes de l’Open Science

Open 
Access

Open 
Data

Open 
Education

Open 
Peer 

review
Citizen 
Science

Open 
Laboratory

Open 
Source Open …



Open/FAIR data

• En partenariat avec l’Administration de la recherche ULiège (ARD)
• DMP Online (depuis 2017)
• Data ambassadors (depuis 2021)
• Formation data/DMP/RGPD
• (2022)
• Participation (légère J) au projet d’atelier de la donnée LORD (U Lille)



Un serious game
sur l’Open 

Science



Autres activités Open Access
• Formations en interne (Let’s start a phd, formations ORBi, aspects juridiques de la publication, DMP, 

data management…)

• Communication 
• Interne (communication institutionnelle, mailings…)
• Externe (news, Twitter, visites, débats, exposés … un peu partout dans le monde, Erasmus Week, 

doctorat honoris cause à Steven Harnad en 2013…)

• Implication dans des GT, Commissions, groupes de travail, partenariats 
• Au niveau régional et national (GT OS CReF, CBS décret OA FWB, évaluation décret, GT OS GSEER)
• Au niveau international (EOSC Association, SCOAP3, FNSO, Medici, Mir@bel, Repères, Opera…)

• Implication dans des projets internationaux (UNIC4ER, Minerva, Lord… )

• Développements externes
• ORBiLu, ORBi UMONS
• PeriscOApe
• AcOBE



En guise de conclusions…
• Open Access : un axe fort et structurant de ULiège Library

• Effort non négligeable en RH
• De membres des équipes
• De la direction de ULiège Library

• « Détourner » des ressources
• Appui institutionnel… mais sans l’attendre : agir !
• Cohérence institutionnelle
• ULiège Library reconnu comme acteur central pour l’Open Access à ULiège
• Consolider : 2022 : Création du pôle Open Science d’ULiège Library

• Pour les autres composants d’Open Science : aider, collaborer, susciter sans 
nécessairement prendre le lead

• Interview Open Science avec le VRR
• Élaboration d’une feuille de route Open Science



Quelques lignes de force…

• Être convaincant envers les autorités et les 
chercheurs (images fortes, arguments lourds, 
« mouiller » sa chemise, gagner les 
« influents »…)

• Se donner des degrés de liberté
• Communiquer, informer, communiquer…
• Mettre les besoins des chercheurs au centre… 

et se glisser dans leur peau, parler leur langage
• Parler au cerveau… mais pas que !
• Travailler l’ego
• Multiplier les bénéfices pour chacun
• Être très réactif
• Oser !
• Ne pas attendre d’avoir toute l’information pour 

agir
• Ne pas s’arrêter à l’impossible
• …



…Merci de votre attention

https://orbi.uliege.be

Paul.Thirion@uliege.be

@PaulThir

https://orbi.uliege.be/

