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▪ Hétérogénéité + Limites méthodologiques → Mise en place d’études plus rigoureuses

▪ Pauvreté du cadre théorique → À developper

▪ Absence du public dans ces entrainements à la PPP → Utilisation d’outils simulant un public 

Jeux de rôle

Basée sur la checklist PRISMA-ScR6 et la 

méthodologie du JBI7
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Contenu et modalités d’administration des interventions 

Caractéristiques des participants des interventions Caractéristiques de voix et de parole récoltées 
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➢ Adultes, enfants et adolescents

➢ Avec ou sans anxiété sociale

➢ Langues : anglais, allemand, turc   

Réalité virtuelle

✓ 1ère synthèse méthodique des interventions de PPP

Étude en cours 
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