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COMMENT INTEGRER EFFICACEMENT L’ENSEIGNEMENT DU
DEBAT EN CLASSE DE LANGUE ETRANGERE ?

DES PROCESSUS DE TRANSPOSITION AUX INGENIERIES
DIDACTIQUES




STRUCTURE DE LA PRESENTATION

Pourquoi etudier le debat !

Le cas du débat de société public régulé (DSPR)
Enquéte en ligne

Processus de transposition didactique du DSPR
Ingenierie didactique — méthodologie et resultats
Exemple de sequence didactique explicite

Pistes de reflexion et ouvrages de reference




POURQUOI ETUDIER LE DEBAT ?

Genre textuel riche sur le plan linguistique

Formation a la citoyennete

Ecoute et tolérance I

Omniprésent dans notre societe

Tache authentique
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QUELS SONT LES APPRENTISSAGES LIES A LA
PRATIQUE DU DEBAT EN CLASSE DE LE ?




Faire des

recherches

Réepondre aux
arguments
adverses

Organiser ses
notes et faire
une sélection

APPRENTISSAGES
LIES AU DEBAT

Prendre des Construire un
décisions argument

Maitriser les
outils
linguistiques




POURQUOI ETUDIER LE DEBAT ?

@

CONFIANCE EN SOI ESPRIT CRITIQUE CAPACITES DE
COMMUNICATION



DEBAT PUBLIC REGULE

« Un débat public porte toujours sur une question controversee et
fait intervenir plusieurs partenaires qui expriment leurs
opinions ou attitudes, essaient de modifier celles des autres tout en
ajustant les leurs, en vue, idéalement, de construire une réponse
commune a la question initiale. On Pappelle régulé quand un
modérateur gére et structure le déroulement en mettant en
évidence la position des differents deébatteurs, en facilitant les
échanges entre eux, en essayant éventuellement d’arbitrer les conflits

et de concilier les positions opposees. »

(Dolz & Schneuwly, 1998, p. 166)




ENQUETE EN LIGNE
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Recueil de données Pratiques en classe Enseignant.es de langues 571 répondant-es
declaratives du débat étrangeéres de la Fédération
Wallonie-Bruxelles




RESULTATS DE ENQUETE EN LIGNE

J estime que I’enseignement du débat est utile a
I'apprentissage au cours de langue étrangére

| %

’ “ Pas du tout d'accord
© Pas d'accord

® D'accord

" Tout a fait d'accord




RESULTATS DE ENQUETE EN LIGNE

Organisez-vous des débats
en classe ?

@ Oui = Non




QUELS POURRAIENT ETRE LES OBSTACLES LIES A
L’ENSEIGNEMENT DU DEBAT EN CLASSE DE LE ?




RESULTATS DE ENQUETE EN LIGNE

« Les éleves sont trop nombreux » « Cela demande un niveau de maitrise

de la langue trop élevé »

™ Pas du tout 1%
d'accord

™ Pas d'accord

® D'accord

W Tout a fait
d'accord

" Pas du tout
d'accord

™ Pas d'accord

® D'accord

® Tout a fait
d'accord



PISTES POUR CONTRER CES DIFFICULTES

Le nombre d’éléves par classe
Principe de la classe aquarium — DOOOLE

Jeu de role avec personnages et avis imposes

Le niveau linguistique des éléves

Preparation plus poussée au debat en amont, autorisation des
fiches aide, augmentation du temps de préparation/ de recherche

Ne pas se contenter d’'une exploitation du débat en tache finale




ENQUETE EN LIGNE

Le débat en
classe de LE




Gestuelle
Regard

Déplacements

Recherches
Données sur
. le théme
Connaissances
Pertinence
Cohérence

Développement
lllustration

Précision

Body language

Silence

Pause

Non verbal

Travail en amont

Qualité

Quantité
Construction
Anticipation

Originalité

Arguments

Langue

Lexique
Grammaire
Fonctions langagiéres Voc opinion

Faire clarifier

Demander de répéter
Stratégies linguistiques
le débit
Modifier
le ton
Soutenu
Niveau de langue
Standard
Ecoute de |'autre
Valeu rs Respect des opinions

Respect de la prise de parole



v’ La structure du débat

v’ Le langage non verbal v’ La construction d’arguments

v Les roéles du-de la

v Le lexique thématique , .
modeérateur-rice

v’ Les stratégies linguistiques v’ Les roles des
participant-es

v’ Les fonctions langagiéres v Les regles/valeurs du débat



METHODOLOGIE

Analyse des Transposition

didactique

Ingénierie

pratiques sociales

de référence didactique




PRATIQUE SOCIALE DE REFERENCE

Oxford-style debate

Qualités de
Pordre du
savoir-vivre

Qualités Qualités
structurelles argumentatives
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Texte SCOLARISE
présenté comme
modéle pour la TFC

uonesyidwis

Te
AUTHENTIQUE
issu d’'une
pratique sociale
de référence

&

uonexa|dwo)

Texte AUTHENTIQUE
présenté comme modéle
pour la TFC

Texte SCOLARISE
présenté comme modéle
pour la TFC




QUELS AUTRES PROCESSUS DE
COMPLEXIFICATION OU DE SIMPLIFICATION
POURRAIENT ETRE ENVISAGES ?




INGENIERIE
DIDACTIQUE

> 8 lecons

* Thématique : Is Online Learning
As Good As Face-To-Face
Learning?

* Technique du DOOOLE lors
des DSPR
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LE JEU DE ROLE

Developper l'esprit critique et la tolérance

Reduire I'anxiete langagiere

Creer un contexte protéege et non prejudiciable — identite fictive

Permettre aux eleves de se decentrer
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JEU DE ROLE
PLUS-VALUES ET INCONVENIENTS




FONCTIONS DU.DE LA MODERATEUR-RICE




Cléture le débat

Annonce le-la gagnant-e

Lance les votes

Les intervenant-es
Remercie
Le public

La prise de parole
Régule

Les comportements

Relance le débat

Recentre le débat

Modérateur-rice

Les intervenant-es

Présente
Le théme du débat

Explique les régles

Aux intervenant-es

Donne la parole
Au public

Coupe la parole si nécessaire

Pose des questions

Synthétise

Reformule

Gere le timing



Approche explicite

INGENIERIE DIDACTIQUE

Rendpre visibles les objectifs
Permettre aux éleves d’acquérir des

: : savoirs sans en étre conscient.es
Dire, montrer, guider (Williams, 2009)
(Gauthier et al., 201 3)

Proposer un réemploi automatisé

Vérifier regulierement la des acquis (Hulstijn, 2003)
compréhension

Proposer des taches d’imitation
(Williams, 2009)
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exposition a un input - clarification de cet input > assimilation progressive de cet input a

travers différents types d’exercices > production orale et/ou écrite (output) (Simons, 2018)

[ 1. Présentation (INPUT) ] [ 2. Fixation ] [ 3. Exploitation(OUTPUT)

CANEVAS DIDACTIQUE IMPLICITE




1.

Mise en
perspective

p

Etat des
ressources

4.

Résolution

Situation-
probléme

|
Apprentissage :

- clarification

- application

Me¢égastructure du canevas par situation-probléme selon Simons (2018)

CANEVAS DIDACTIQUE EXPLICITE




EXPERIMENTATION

5 enseignant.es partenaires

Séquence explicite : 3 classes, 50 éleves

Séquence implicite : 3 classes, 68 éleves

Intervention didactique 2 a 3 mois

A A
[ | [ |

Prétests Post-tests Post-tests
court terme moyen terme




RESULTATS DE LEXPERIMENTATION

Expérimentation implicite

Expérimentation explicite

Vocabulaire et fonctions langagieres

76.47% N Prétcst

60.26% |GGG  Post-test CT

I 52.00%

61,76% |GG  Post-test MT
10 DSPR
94.03% [ Prétst

72550 [ ot CT

s030% N Posttes MT

B 15.22%

10,64%




RESULTATS ANALYSE STATISTIQUE

Approches explicite et implicite :

Pretest mp Post-test CT : relation forte de cause a effet

Prétest mp Post-test MT : relation forte de cause a effet

Comparaison des deux approches :
Post-test CT | vs Post-test CT E : difference importante

Post-test MT | vs Post-test MT E : difference importante




Aisance a I'oral

Gain de
confiance

Beneéefices

Développement
de I'estime de
soi

Participation
I
importante des
eleves
« timides »

Tres
nombreuses

interactions en
LE




* 4 enseignant.es sur 5 continuent d’enseigner la
sequence sur le DSPR

SUIVI DE * Enseignant.es |:> « passeurs de savoir »

L'EXPERIMENTATION

 Ajouts explicites au dispositif experimental sur
demande des enseignant.es |




SUCCESSFUL

: 4 AND CONFIDENT Expucit DIRECT
Enseignement 7 STUDENTS INSIRUCTION
exphqte : « WITH DIRECT INSTRUCTION » s
eteussitaldes éléves |

Explicit
Instruction

Strategies for
Meaningful Direct Teaching

—

Jennifer L. Goeke

LENSEIGNEMENT EXPLICITE




EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Mise en perspective

»Organiser un débat sans aucune préparation preéalable

Etat des ressources

»Retour sur le débat (ce qui a fonctionné et ce qui n’a pas
fonctionné)

» Réflexion globale sur ce qui est déja acquis/ qu’il faut réactiver/
qui reste a acqueérir

»~Vidéo débat locuteur.rices natif-ves => Notice the gap

Rendre explicites les objectifs de la séquence et de la production finale




EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Phase d’apprentissage

Expliciter la notion de débat

What is the difference between a discussion and a debate?

( | AWhen you discuss, you share informatioh: )

~p—

When you debate, you defend your thoughts in order to convince.

What is a debate?

A debate is a contest of ideas in which

. The debate’s topic is called




B )

There are different kinds of debates, each with a different format.

Together we will focus on the “débat de société public régulé ”. What is it about? What

do the underlined words stand for?

* société (society):

* public (public/ audience):

* régulé (moderated):




EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Phase d’apprentissage

Expliciter la notion d’argument

« Raisonnement, ou preuve, destiné a convaincre de la validité ou non
d’une proposition. »

Expliciter et exercer la construction d’arguments (ARE method)




What is it? Question? Example
ssertion | A statement. What is my position? We should ban junk food
in the school cantine.

casoning | The reason why the Why do I take this Eating junk food is bad

assertion is valid. It position? for your health.

explains why my assertion

1s true.
vidence | Proof of the reasoning, What proof do I have? | Junk food is high in fat

example and statistic that
prove your argument (ex:
scientific data).

and sugar. Too much fat
and sugar puts you at
risk for diabetes and
heart disease.




\,/ LET'S Don’tvl;:liics: your
'DEBATE ‘

Improve your
AGREE TO DISAGREE argument

QUELLES ACTIVITES PREVOIR LORS DE
LENSEIGNEMENT DU DEBAT ?




EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Phase d’apprentissage

CA/CL sur la communication non verbale, sur la recherche de
documents fiables...

Video débat => Expliciter les roles du-de la modérateur-rice, les
tours de paroles des debatteur-rices, la structure du debat...

Expliciter la disposition de la classe et les roles de chacun-e



Moderator
-Introduces the debate’s motion and the debaters.
-Explains the rules of the debate and the rounds.
-Watches the time and makes sure the debaters respect it.
-Briefly summarizes each side.
-Announces the end of the debate and thanks the debaters.
-Asks the public to vote.
-Announces the winner.

Find and formulate Find and formulate
arguments in favour arguments  against
of the statement. the statement.

-

Moderator
°
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Audience
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Audience
Carefully listens to the debate, takes notes and, at the end, votes for a side.

Students
Carefully listen to the debate, take notes and evaluate the debater assigned.




EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Exercices sur le vocabulaire propre a la thematique + propre au
debat et sur la grammaire necessaire pour le déebat

Organisation de « minidebats » dans la classe

Exercices par petits groupes : recherches en ligne, prises de
notes, selections des notes, préevoir les arguments de la partie

adverse...



EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Préparation au débat - participant-es

Découverte du role — Phase de prise de notes et de recherches

Phase de selection de linformation — methode ARE pour
I'argumentation

Phase de réflexion sur la contre-argumentation, entrainement a
la refutation



EXEMPLE DE SEQUENCE DIDACTIQUE

Préparation au débat — modérateur-rices

Rappel des roles du-de la modérateur-rice

Entrainement linguistique specifique

Phase de prise de notes et de recherches sur le sujet du debat

Phase de sélection de linformation — 2 arguments pour et 2
arguments contre afin d’etre capable.s de relancer le debat et/ou
poser des questions aux intervenant.es




PISTES DE REFLEXION

Niveau des éleves
Choix du.de la moderateur.rice

Outils d’evaluation



2 OUVRAGES DE REFERENCE

Using Debate
in the Classroom

Encouraging Critical Thinking,
Communication, and Collaboration

MANY SIDES

iy DEBATEACROSS THE
Karyl A. Davis, M. Leslie Wade Zorwick, c u R R | cu lU M

James Roland, and Melissa Maxcy Wade

' REVISED EDITION i
Alfred Scadir & Maxivel! Schefurer
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