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INTRODUCTION : 
APPRENDRE PAR LA 
COMPARAISON ?



MARZANO et al.  (2000) What Works in Classroom Education

ALFIERI et al. (2013) Learning Through Case Comparisons: A Meta-Analytic Review

- Synthèse des résultats dʼune enquête 
gouvernementale à destination des enseignants

- Globalement, ef fet posit i f  des activités comparatives sur l ʼapprentissage

- Mais, ampleurs dʼef fet très variables :

- Guided comparisons uniquement pour les cas très complexes

- Principe sous-jacent explicité a posteriori

- …



Origines de lʼutilisation pédagogique de la comparaison

- Théorie de la différentiation < écologie de la perception (Gibson & 
Gibson, 1955)  

- Psychologie cognitive (Garner, 1974)
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Figure 1 - Stimulus A 
(Garner, 2014, p. 184 

[1974])
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Figure 2 - Stimulus A dans 
le contexte de B (Garner, 

2014, p. 184 [1974])



Figure 3 - Stimulus A dans 
le contexte de B et de C 
(Garner, 2014, p. 184 

[1974])
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QUESTIONS DE 
RECHERCHE



Question de recherche 1 – Quel est lʼétat de lʼart en matière dʼusages
de la comparaison à des fins dʼapprentissage dans lʼenseignement
supérieur ?

Article 1 – Revue de la littérature

- Air de famille (Wittgenstein, 2014 [1953])

- Scoping review

- Deux concepts : « util isation pédagogique de la comparaison » et 
« enseignement supérieur ». 

- Deux objectifs

- Description des usages de la comparaison tels que théorisés dans 
la littérature

- Cartographier le champ de recherche



Résultats exploratoires

• Ecrits, vidéos, maquettes, images, pistes audio, etc. Les objets de la comparaison.

• Début/milieu/fin de séquenceLe timing. 

• 2, 3, 4, etc.Le nombre dʼéléments comparés simultanément. 

• Productions dʼétudiants, exemples paradigmatiques, production dʼun IA, etc.Lʼorigine des objets de la comparaison. 

• Jugement holistique, analytique, etc. La formulation ou non dʼun jugement

• Cognitive / MétacognitiveVisée pédagogique

• ……

Ebauche de typologie



La 
comparaison 
comme outil 

cognitif

- Contrasting cases (Bransford & Schwartz, 
1999)

- Analogies (Gick & Holyoak, 1980)

- Les architectures de variations (Marton 
et al., 2004) 

- Métaphore (Carter & Pitcher, 2010)



La 
comparaison 
comme outil 
métacognitif

- « There is no absolute judgement. Al l  judgements 

are comparisons of one thing with another » 

(Laming, 2004, p. 9).  

- Métacognition :  « l ’ensemble des jugements, des 

analyses, des régulations conscientes ou non […] 

effectuées par l ’apprenant sur ses propres 

performances (processus et produits) […] ».

Leclercq & Poumay (2004, p. 3)

- Nicol (2021) The power of internal feedback: 

exploiting natural  comparison processes



La comparaison comme outil métacognitif 
 - Les logiciels de jugement comparatif

Law of Comparative Judgement (Thurstone, 1927)

Evaluation 
(Pollitt, 1993)

Evaluation par 
les pairs (Potter 

et al., 2017)

Learning by 
evaluating 

(Bartholomew 
et al., 2022)



Question de recherche 2 – Quelles pratiques concrètes de la 
comparaison par les acteurs pédagogiques de lʼenseignement
supérieur déploient-ils ? 

C o n f r o n t a t i o n  t h é o r i e / p r a t i q u e  a v e c  l ʼ a r t i c l e  1

Article 2 – Pratiques existantes (enseignants du supérieur) 

- O b s e r v a t i o n s  m a n i f e s t e s  n o n - p a r t i c i p a n t e s  s e m i - s t r u c t u r é e s  d e s  
p r a t i q u e s  p é d a g o g i q u e s  «  n a t u r e l l e s  »

Article 3 – Pratiques existantes (leaders SI-PASS)

- P r o g r a m m e d e  s o u t i e n p a r  l e s  p a i r s  i m p l é m e n t é s d a n s  4  f a c u l t é s

- L e a d e r s  ( n = 4 8 )  m e t t e n t e n p l a c e  u n  e x e r c i c e d e  c o m p a r a i s o n

- E n t r e t i e n s s e m i - d i r e c t i f s

- D e u x  o b s e r v a t i o n s  e x p l o r a t o i r e s :

- O b j e c t i f  d e s  l e a d e r s :  ” s y n t h è s e ”

- R e c o u r s f r é q u e n t à l a  c o m p a r a i s o n d e  f a ç o n s p o n t a n é e



Question de recherche 3 – Comment les activités comparatives sont-elles 
perçues par les étudiants ?

Article 4 – Perception des étudiants

- Etudiants ayant assistés aux cours étudiés dans l ʼartic le 2

- Convenience Sampling

- Différentes modalités dʼactivités comparatives génèrent-el les des perceptions 
dif férenciées ?

- Approche phénoménographique : Outcome space (Åkerl ind, 2005)



Question de recherche 4 – Comment les activités comparatives 
peuvent-elles être mobilisées pour soutenir lʼapprentissage ? Quels
sont leurs effets sur les étudiants ? 

Article 5 – Implémentation de dispositifs pédagogiques mobil isant des logiciels de 
jugements comparatifs 

- Recherche col laborative (Lenoir, 2012)

- Modèle des 3P : Partic ipation, Perception, Performance (Verpoorten et al.,  2017) 

Article 6 – Implémentation dʼactivités comparatives dans le cadre de la consultation 
des copies dʼexamen 

- Disposit i f  quasi-expérimental

- 3 condit ions ( lecture de la copie dʼexamen corr igée seule / en comparaison avec des 
réponses de pairs ayant obtenus divers résultats – comparaisons hol ist iques / en 
comparaison avec une gri l le de correction – comparaison analytique)

- Questionnaire pré/post pour évaluer quel le condit ion favorise une attr ibution causale 
interne et contrôlable



Article 7 – Timing des activités de logiciels de jugements comparatifs –
dispositif expérimental

Phase 1 : Exercisation en pré
(1) Pré-test : Lecture dʼun article de vulgarisation scientifique sur un thème généraliste (environ 4 pages) et rédaction dʼun court
résumé (10 lignes) mettant en évidence les idées principales de lʼauteur.

(4) Post-test : Lecture dʼun autre article de vulgarisation scientifique sur un thème généraliste (environ 4 pages) et rédaction
dʼun court résumé (10 lignes) mettant en évidence les idées principales de lʼauteur

(5) Réponse à un questionnaire sur la perception de lʼactivité dʼapprentissage.

Groupe de contrôle

(2) Diffusion dʼune capsule vidéo
dʼune dizaine de minutes expliquant
comment rédiger un bon résumé dʼun
texte de vulgarisation scientifique.

Groupe de traitement 1

(2) Participation à une session de
Jugements comparatifs avec les
productions des sujets de lʼétude.

(3) Diffusion dʼune capsule vidéo
dʼune dizaine de minutes expliquant
comment rédiger un bon résumé
dʼun texte de vulgarisation
scientifique.

Groupe de traitement 2

(2) Diffusion dʼune capsule vidéo
dʼune dizaine de minutes expliquant
comment rédiger un bon résumé
dʼun texte de vulgarisation
scientifique.

(3) Participation à une session de
Jugements comparatifs avec les
productions des sujets de lʼétude.

Pas de jugement comparatif Jugement comparatif avant la 
théorie

Jugement comparatif après la 
théorie



Phase 2 : pas dʼexercisation en pré

Groupe de contrôle 1

(1) Diffusion dʼune capsule
vidéo dʼune dizaine de minutes
expliquant comment rédiger un
bon résumé dʼun texte de
vulgarisation scientifique.

(2) Lecture dʼun échantillon 
(aléatoire) des productions des 
sujets de la phase 1.

Groupe de contrôle 2

(1) Lecture dʼun échantillon
(aléatoire) des productions
des sujets de la phase 1.

(2) Diffusion dʼune capsule
vidéo dʼune dizaine de
minutes expliquant comment
rédiger un bon résumé dʼun
texte de vulgarisation
scientifique.

Groupe de traitement 1

(1) Diffusion dʼune capsule
vidéo dʼune dizaine de minutes
expliquant comment rédiger un
bon résumé dʼun texte de
vulgarisation scientifique.

(2) Participation à une session
de Jugements comparatifs avec
les productions des sujets ayant
participé à la phase 1 de lʼétude.

Groupe de traitement 2

(1) Participation à une
session de Jugements
comparatifs avec les
productions des sujets ayant
participé à la phase 1 de
lʼétude.

(2) Diffusion dʼune capsule
vidéo dʼune dizaine de
minutes expliquant comment
rédiger un bon résumé dʼun
texte de vulgarisation
scientifique.

(3) Post-test : Lecture dʼun autre article de vulgarisation scientifique sur un thème généraliste (environ 4 pages) et rédaction dʼun 
court résumé (10 lignes) mettant en évidence les idées principales de lʼauteur

(4) Réponse à un questionnaire sur la perception de lʼactivité dʼapprentissage.

 Modèle des 3P (Verpoorten et al., 2017)

Jugement comparatif 
implicite après la théorisation

Jugement comparatif implicite 
avant la théorisation

Jugement comparatif explicite 
après la théorisation

Jugement comparatif explicite 
avant la théorisation



Question de recherche 5 – Quelles sont les conditions dʼémergence des 
différents types dʼactivités pédagogiques comparatives ?

Article 8 – Interactions entre situations pédagogiques et modalités
des activités pédagogiques mobilisant la comparaison

- Entretiens semi-directifs avec les enseignants ayant participé aux
articles 2, 5 et 6

- Identif ier des variables contextuelles et identitaires qui favorisent le
recours à différents types dʼactivités comparatives

- Hypothèse exploratoire : les enseignants activement engagés dans une
démarche de formation pédagogique ont plus tendance à mener des
activités comparatives orientées vers la métacognition



DIFFICULTÉS ET PISTES
DE SOLUTIONS 
ENVISAGÉES



Mots-clés 
pour la revue 
de la 
littérature

- Omniprésence du terme « comparaison »

 Comparative judgement, Case comparison, 

Metaphors, Contrasting cases, Architecture 

of variation, Analogy, Venn diagram, 

Comparison process, … ?



Délimitation 
précise de 
lʼobjet de 
recherche

- Comparaison impl ic i te partout ? (cf. Nicol,  2021)

 Peer reviewing ? QCM ? ...  ? 



Dispositif 
quasi-
expérimental

- Comment embarquer les enseignants dans le projet 
(déf inir une gri l le de correction précise /sélectionner 
des copies dʼétudiants pert inentes /etc.) ?



Dispositif 
expérimental

- Que faire faire au groupe de contrôle ?

- Quel le tâche demander aux étudiants ? 

- Abordable quelle que soit la discipline

- Comment lʼévaluer?

- Trouver deux tâches de niveaux équivalents pour le 
pré/post 
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