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Résumé

L’avènement de la méta-science a provoqué un séisme dans les disciplines qu’elle visait
originellement à synthétiser. Ce que d’aucuns appellent désormais ” la crise de la réplicabilité
” (Ioannidis, 2005) a résonné dans de nombreux champs de recherche, dont celui des sciences
de l’éducation (Plucker & Makel, 2021), en mettant notamment en évidence la faible qualité
méthodologique de la recherche.
La présente communication se fonde sur deux méthodologies propres à la méta-science –
la Methodological Overview of Reviews et la revue systématique de la littérature – afin de
décrire l’évolution de la qualité méthodologique des études expérimentales (k = 115) et des
méta-analyses (k = 9) menées quant aux effets du redoublement. L’analyse diachronique de
la qualité de ces études permet, entre autres, de mettre en évidence une augmentation de
la taille des effectifs concernés par les études. Si ces éléments paraissent scientifiquement
réjouissants, cette évolution s’est produite en parallèle de concessions méthodologiques : le
recours à des designs causaux alternatifs (RDD, DiD) dont la validité fait débat (Cook,
2002), le recours à des bases de données nationales longitudinales impliquant des compara-
isons de groupes à effectifs inégaux ainsi que le recours à des stratégies de sélection post-hoc
des élèves comparés. Cette augmentation de la taille des effectifs allant de pair avec une
forme d’accommodation vis-à-vis de certaines concessions méthodologiques illustre la mise
en concurrence actuelle de deux logiques distinctes de l’éthique de la recherche : l’éthique de
l’expérimentation humaine, qui se fonde sur le principe du Primum non nocere (Salter, 1990)
et l’éthique de la rigueur méthodologique, qui implique l’étude des effets d’une intervention
sur des effectifs quantitativement suffisants pour atteindre des seuils minimaux de puissance
statistique et de précision dans l’estimation des paramètres (Maxwell & Kelley, 2011).

A cet égard, les méta-analyses publiées jusqu’ici quant aux effets du redoublement indiquent
que les effets attendus de cette pratique semblent, majoritairement, délétères, mais d’une
ampleur assez faible (Allen et al., 2009 ; Goos et al., 2021). Cette apparente faiblesse de
l’ampleur de l’effet attendue implique de recourir à des effectifs volumineux afin d’atteindre
une puissance statistique satisfaisante (Barker Bausell & Li, 2002). D’ailleurs, notre revue
systématique a montré que les études expérimentales menées quant aux effets du redou-
blement sont sous-puissantes. Du point de vue des politiques de recherche, la définition
d’une position épistémique devient alors une véritable gageüre, puisque les deux logiques
éthiques mènent à une impasse : doit-on continuer à massivement faire redoubler afin d’être
en mesure d’étudier les effets de cette pratique au travers de recherches suffisamment puis-
santes ? Ou doit-on encourager la fin d’une pratique dont l’inefficacité semble démontrée
depuis longtemps (Holmes, 1989 ; Jimerson, 2001), sans pour autant bénéficier d’une étude
suffisamment puissante permettant de s’assurer des effets décrits par le passé ?

Ainsi, la présente communication propose une hypothèse explicative inédite de la crise de la ”
réplicabilité ” en sciences de l’éducation à l’aune de ces contraintes paradoxales imposées aux
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chercheurs par le biais des deux logiques éthiques concurrentes. En ce sens, cette communi-
cation entre dans l’Axe 3 du colloque (” Validation des résultats dans différents contextes ”)
puisque ces contraintes éthiques semblent avoir un impact certain sur les méthodologies de
recherche utilisées par les chercheurs et, partant, sur les résultats qui en découlent.

Si les concessions méthodologiques actuelles peuvent d’ailleurs sembler critiquables, la fi-
nalité du présent travail méta-scientifique est de définir les perspectives méthodologiques de
la recherche de demain en se fondant sur ce que nous apprend, y compris par ses défauts, la
recherche d’hier.
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