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Norme de la langue vs norme du chercheur

Distinction grammaire normative vs linguistique descriptive (Siouffi & 
Steuckardt 2007)

Sociolinguistique (p.ex. Bourdieu 2001) 

Présence de la normativité  (p.ex. Cappeau 2021, à propos de l’oral)
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Norme de la langue vs norme du chercheur

Focus sur l’instance productrice de norme

Élargissement de la problématique

définition de l’objet d’étude, description, communication, etc.

La langue et la recherche comme pratiques sociales 
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Norme objective vs norme subjective

Cadre de la sémiotique générale (Klinkenberg 2000 : 282-284)

Norme comme mesure des pratiques réelles

Norme comme hiérarchisation de la légitimité des pratiques

Application à la norme de la langue/du linguiste (p.ex. Berrendonner 1982)



1. La norme en linguistique : deux oppositions

mai 23 ▪︎ 7

Articulation des oppositions

Norme 

linguistique

Norme du 

linguiste

Norme 

objective

Norme 
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Figure 1. Les normes en linguistique

À partir du diagramme 

syntaxique
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Introduction

Représentation graphique des relations entre les mots (Mazziotta 2016)

Figure 2. Diagrammes tirés de travaux en syntaxe (Mel’čuk 2011 : 8 ; Hudson 2003 : 521 ; Abeillé 

et Borsley 2021 : 23 ; Van Raemdonck 2010 : 47 ; Zribi-Hertz 2013 : 68)
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Introduction

Représentation graphique des relations entre les mots (Mazziotta 2016)

Diffusion d’un « canon diagrammatique » : l’arbre en constituants 
(Bubenhofer 2020 : 94, Mazziotta & Kahane 2017 : 116)

Figure 4. Arbre en constituants tiré d’une grammaire récente

(Boivin & Pinsonneault 2019 : 28)

Figure 3. Arbre en constituants tiré d’un 

cahier d’élève (Roubaud 2014 : 12)
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Introduction

Représentation graphique des relations entre les mots (Mazziotta 2016)

Diffusion d’un « canon diagrammatique » : l’arbre en constituants 
(Bubenhofer 2020 : 94, Mazziotta & Kahane 2017 : 116)

Délégitimation des autres canons ?

Discours hostile aux autres théories (Bronckart 2019 : 147-148)
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Analyse de la grammaticographie (1970-2020)

Identification de dix canons diagrammatiques

Figure 5. Panorama des canons diagrammatiques de 1970 à 2020 (Bescherelle 2012 : 63, Dubois & Dubois-Charlier 1970 : 41, 

Grevisse & Kalinowska 2015 : 20, Grevisse & Lits 2009 : 54, Le Galliot 1975 : 140, Martinet 1985 : 151, Van Hout 1973 : I/86, 

Van Raemdonck et al. 2011 : 125, Warnant 1984 : 55, Weinrich 1989 : 109)
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Analyse de la grammaticographie (1970-2020)

Identification de dix canons diagrammatiques

Répartition des grammaires
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Autres canons

Figure 6. Répartition des grammaires avec usage systématique des diagrammes selon le canon
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Analyse de la grammaticographie (1970-2020)

Identification de dix canons diagrammatiques

Répartition des grammaires

Norme objective → norme subjective ?

Méconnaissance de la diversité des diagrammes



2. Étude de cas : les diagrammes syntaxiques

mai 23 ▪︎ 15

Effets de la description diagrammatique

Dimension formelle

Contrainte des entités graphiques et de leur spatialisation (Mazziotta 2019)

P.ex. la representation de la coordination (Kahane 1997)

P.ex. la notion de “mouvement” (Gerdes 2006) 

Figure 7. Diagramme encodant la coordination (Kahane 1997 : 4)
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Effets de la description diagrammatique

Dimension théorique

Absence de biunivocité diagramme/théorie

P.ex. la conversion des diagrammes (Kahane & Mazziotta 2015)

P.ex. l’expression de l’ACI (Mazziotta & Kahane 2017) 
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Effets de la description diagrammatique

Dimension cognitive

Compréhension du diagramme

Facteurs : perception des entités (Winn 1993), iconicité des signes (Tversky et al.  

2000), familiarité avec le diagramme (Cook 2006, Groupe µ 1992)

Outil heuristique (Shimojima 2015) et enseignement

Contribution à l’analyse linguistique et à sa lisibilité
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3. En guise de conclusion
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Effets normatifs des diagrammes syntaxiques

Tension entre questionnement des normes et inscription au sein 

d’un champ social 

Nécessaires explicitation et réflexivité

Pour me contacter : ngregov@uliege.be

mailto:ngregov@uliege.be
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