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1. Introduction
« Dans la phrase Louis XIV, roi de France, protégea les lettres et les
arts, le verbe gouverne un premier syntagme, Louis XIV, roi de France,
au sein duquel Louis gouverne XIV et est en relation d’équivalence
avec roi, qui gouverne de France. Le syntagme Les lettres et les arts
constitue quant à lui le deuxième dépendant du verbe. »

Figure 1. Schématisation d’une analyse grammaticale (Tesnière 1959 : 164)
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Diagramme syntaxique = signe iconique de la structure interne d’un objet (Stjernfelt 2007)
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Étudier le diagramme syntaxique en contexte didactique

Origine pédagogique (Hudson 2020, Imrényi & Mazziotta 2020)

Transposition didactique (Chevallard 1985, Vargas 2014)

Contexte belge francophone (Van Raemdonck 2014)

Figure 2. Arbre en constituants (Boivin & Pinsonneault 2019 : 28)



2. Méthodologie
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Trois approches

Sémiotique

(Bertin 2013, Mazziotta 2021)

Théorique

(Kahane & Gerdes 2022, Mazziotta 2016)

Didactique
Figure 3. Diagramme tiré de Dubois-Charlier & Leeman (1975 : 51)



3. Corpus
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Processus de transposition didactique

Grammaires 

(1970-2020)

Manuels 

scolaires 

(1970-2020)

Outils raisonnés 

avec diagrammes

Pratiques 

d’enseignement 

en FW-B



4. Résultats : les canons diagrammatiques
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Figure 4. Panorama des canons diagrammatiques de 1970 à 2020 (Bescherelle 2012 : 63, Dubois & Dubois-Charlier 1970 : 41, 

Grevisse & Kalinowska 2015 : 20, Grevisse & Lits 2009 : 54, Le Galliot 1975 : 140, Martinet 1985 : 151, Van Hout 1973 : I/86, 

Van Raemdonck et al. 2011 : 125, Warnant 1984 : 55, Weinrich 1989 : 109)

Invisibilisation de la diversité des diagrammes 

Constitution d’un corpus de 106 grammaires

Identification de dix « canons diagrammatiques » (Bubenhofer 2020)
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Invisibilisation de la diversité des diagrammes

Constitution d’un corpus de 106 grammaires

Identification de dix « canons diagrammatiques » (Bubenhofer 2020)

Analyse de la répartition
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Figure 5. Répartition des grammaires avec usage systématique des diagrammes selon le canon
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Invisibilisation de la diversité des diagrammes

Constitution d’un corpus de 106 grammaires

Identification de dix « canons diagrammatiques » (Bubenhofer 2020)

Analyse de la répartition

Figure 6. Répartition 

des diagrammes selon 

l’axe chronologique 

(1970-2020)
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Invisibilisation de la diversité des diagrammes

Constitution d’un corpus de 106 grammaires

Identification de dix « canons diagrammatiques » (Bubenhofer 2020)

Analyse de la répartition

Réponse à nuancer

Pour me contacter : ngregov@uliege.be
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