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Pourquoi s'intéresser à la qualité des interactions ? 

INTERACTIONS

Qualité 

Quantité 

Chaleureuses Stimulantes

Anderson et al., 2021; Sylvestre, et al. 2021

Développement du langage 



Un outil pour observer la qualité des interactions 

dans les services éducatifs de la petite enfance

Pour évaluer la qualité des interactions : Classroom Assessment Scoring System (CLASS) (Pianta et al., 2008)

QualitéChaleureuses Stimulantes



Au-delà du langage...  

Étude réalisée sur 2419 enfants : Qualité des interactions en classe = meilleur prédicteur de 

l’apprentissage (langage, math, littératie et compétences sociales) (Sabol, Hong, Pianta, & Burchinal, 2013)
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Deux questions

Quels sont les 

paramètres qui 

influencent cette

qualité des 

interactions ? 
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Quel est le niveau

de la qualité des 

interactions en

2e maternelle ? 
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Interactions Hypothèses

Pour évaluer la qualité des interactions : Classroom Assessment Scoring System (CLASS) (Pianta et al., 2008)

(Slot et al., 2018)
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Interactions Méthodologie

Classroom Assessment Scoring System (CLASS) (Pianta et al., 2008)



Interactions Résultats

• SE et OC : qualité moyenne-élevée
Scores très bons ! 
A titre d’exemple : 
- Moyenne SE : 5.54 à 5.85 pour les pays scandinaves, de 4.92 à 5.77 
pour le Québec, 3.98 en France, 4.79 en Espagne…
- Moyenne OC : 5.34 à 5.69 pour les pays scandinaves, de 5.12 à 5.64 
pour le Québec, 4.16 en France, 4.32 en Espagne…

• SA : qualité TRES faible 
A titre d’exemple : 
- Moyenne SA : 2.45 à 3.97 pour les pays scandinaves, de 2.75 à 3.27 
pour le Québec, 2.22 en France, 2.16 en Espagne…



Interactions Résultats

Pourcentage d’enseignantes obtenant des scores de qualité faible, moyenne ou élevée selon les 3 domaines du CLASS

• SE et OC : très peu d’enseignantes 
ont des scores de qualité faible 

• OC : Qualité moyenne élevée
➔ peu de perturbations au niveau 
des comportements

• Presque 60% qui ont un score 
moyen au SE 

Hypothèses : 
• Interactions difficiles ➔ formation?

• Contexte scolaire 

• Perception du rôle ?  

3%

59%

38%

SOUTIEN ÉMOTIONNEL 

Scores de qualité faible Scores de qualité moyenne Scores de qualité élevée
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49%

45%

ORGANISATION DE LA CLASSE

Score de qualité faible Score de qualité moyenne Scores de qualité élevée



Interactions Résultats

• SA : Seulement 10% des enseignantes 
atteignent des scores > 3

Or, domaine très lié aux compétences 
langagières 

90%

10% 0%

SOUTIEN À L’APPRENTISSAGE

Scores de qualité faible Scores de qualité moyenne Scores de qualité élevée



Interactions À retenir

De qualité faible : peu de conversations, peu de questions ouvertes, peu de rétroactions, peu de 
vocabulaire soutenu 

De qualité moyenne élevée… 
Derrière cette moyenne : 60% de scores moyens 

De qualité moyenne élevée
➔ Peu de problèmes liés aux comportements

Article publié : Houben, L., Bouchard, C., Mroué, R., & Maillart, C. (2022). Portrait de la qualité des interactions pour soutenir l’oral des enfants 
dans des classes de maternelle en Belgique. Éducation et francophonie, 50(1). https://doi.org/10.7202/1088543ar



Quels sont les 

paramètres qui 

influencent cette

qualité des 

interactions ? 
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Influence Hypothèses

Qualité des interactions

Caractéristiques de l’enseignante
• Âge 
• Nombre d’années d’expérience

Caractéristiques de la classe 
• Taille du groupe
• Niveau socio-économique des enfants 
• Caractère multilingue 
• Le nombre d’enfants avec des difficultés 

d’apprentissage  

(Bigras et al., 2020 ; Graham et al., 2020 ; Kook et 
greenfield 2021 ; Slot et al., 2018) 

Demirkaya & Bakkaloglu, 2015 ; Francis & Barnett, 2019; 
Hanno et al., 2020 ; LoCasale-Crouch et al., 2007 ; 
Pentimonti & Justice, 2010 ; Pianta et al., 2005)



Influence Méthodologie

• Questionnaires (83 revenus) 
• Corrélations & régressions 



Influence Résultats : Corrélations

• Corrélation + entre % d’enfants bilingues et le % d’enfants perçus comme étant en difficulté d’apprentissage (col.8)

• Niveau SocioEco est - corrélé avec le nombre d’enfants bilingues et le nombre d’enfants perçus comme étant en difficulté (Col.5)



Influence Résultats : Régressions 

Niveau 
socio-économique 

Nombre d’années 
d’expérience

 Le seul prédicteur significatif du 

soutien émotionnel et de 

l’organisation de la classe est le 

niveau socio-économique de l’école 

 Permet de prédire 11% de la variance 

des scores au soutien émotionnel

 Permet de prédire 13% de la variance 

des scores à l’organisation de la 

classe

 Le seul prédicteur significatif du 

soutien à l’apprentissage est le 

nombre d’années d’expérience 

de l’ens. 

 Permet de prédire 8 % de la 

variance des scores au soutien à 

l’apprentissage



Influence À retenir

Négativement corrélé avec le nombre d’enfants bilingues 
et le nombre d’enfants perçus comme étant en difficulté

Niveau 
socio-économique 

Niveau 
socio-économique 

Nombre d’années 
d’expérience

Article sous presse : Houben, L., Bouchard, C., & Maillart, C. 



Conclusion et réflexions



Conclusions 

Soutien à l’apprentissage très faible 

Soutien émotionnel de qualité moyenne élevée… 
Derrière cette moyenne : 60% de scores moyens 

Besoins + importants dans les écoles avec SSE faible Niveau 
socio-économique 



Réflexions…          …internationales

Soutien à l’apprentissage très faible 
➔ indication : peu de conversations, peu de vocabulaire soutenu, peu de questions ouvertes
➔ Cibles de travail collaboratif ? 

Aller un pas plus loin pour vérifier ce qui se cache derrière nos moyennes 

Influence de certaines variables… Synonyme de besoins ? 
Niveau 

socio-économique 
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