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/O0OM sur le langage
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Importance du lexique
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Pourquoi s’y intéresser dans le cadre préscolaire ? gz

* A 3 ans, la majorité des enfants fréquente I'école maternelle (+-95%)

(selon les taux de scolarisation par niveau dans I'enseignement en Fédération Wallonie-Bruxelles pour 'année scolaire 2018-2019)

// Au Québec avec les services de garde éducatifs (72% d’enfants d’age préscolaire)

(Enguéte québécoise sur l'accessibilité et 'utilisation des services de garde 2021)

* La complexité syntaxique des énoncés des enseignants est positivement liée au

niveau de vocabulaire des enfants (rarrow etal., 2020) h

INTERACTIONS
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Comment le soutenir en maternelle ?

Compeétences lexicales

= lier une étiquette lexicale a un concept
Nation, 2014

(Beck and McKeown, 2007; Harris et al., 2011 ; van der Wilt et al., 2022 ; Wasik et al., 2016)



Quid de ce soutien en maternelle ?

¢ Stl‘atégles peu Utl|lSé€S en maternene (Al Otaiba et al. 2008, Dwyer and Harbaugh 2020)

* Données (inter)nationales sur la qualité des interactions évaluée avec le CLASS (piant
etal, 2005y d€émontrent que la qualité du soutien a I'apprentissage est faible (x:siot, 2018)

Soutien a
I"apprentissage

* Peu de conversations

* Peu de questions ouvertes

* Peu de vocabulaire soutenu

* Peu de liens entre les nouveaux concepts
et les connaissances antérieures




Problématique de recherche

Comment
augmenter le

soutien du
lexique au

préscolaire ?

Photo : Canva




Hypotheses

Obijectif : /1

Compétences lexicales

Littérature:

e Littérature sur dispositifs pour 2 soutien du dvp langagier : efficacité confirmée mais effets modéreés
(Markussen-Brown et al., 2017)

e Essais randomisés controélés : limitent individualisation des dispositifs

=» Dispositifs individualisés, tenant compte des données de la littérature @iel etal, 2020), utilisant un design

d’étude de cas multiples (SCED — single case experimental design) devrait permettre d’ 2 I'efficacité
+

=>» Est-ce que le fait d’entrainer ces stratégies dans une activité ciblée va permettre aux enseignantes
d’utiliser ces stratégies dans tout type d’activité?



Methodologie

Ens.3 Ens.4 ns.5

Ens.1 Ens.5
* Motivation +++

e Soutien émotionnel +++
* Place pour l'intervention
e 4 stratégies travaillées

e Motivation ambivalente
e Attribution externe aux réussites
* Contexte scolaire compliqué



Methodologie

4 grands principes de l'accompaghement :  (iletal, 2020; Hreich etal, 2022)
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Methodologie
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Methodologie

LDB Prétest Accompagnement LDB Postest
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MODELAGE : INFORMATION - MODELAGE - REFLEXION SUR LA PRATIQUE



Methodologie

LDB Prétest Accompagnement LDB Postest
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PRATIQUE: INFORMATION - PRATIQUE GUIDEE - REFLEXION SUR LA PRATIQUE



Methodologie

LDB Prétest Accompagnement LDB Postest
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Methodologie

LDB1 LDB2 LDB3 M1 STRATEGIE 2 M2 M3 LDB1 LDB2 LDB3
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(Hreich et al., 2022)
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Resultats

LDB1 LDB2 LDB3 LDB1 LDB2 LDBS3
L L L L L L
R I , I'utilisation de chaque stratégie ciblée Do
E E E pendant 'accompagnement a été significativement augmentée en 'E E E
1 : 3 post-test. 1 : 3

=» Indépendamment du profil de I'ens. et des stratégies travaillées

a4 9 1 1

® : ® © ®

Ens.1 Ens.2 Ens3 Enz.d Ens.5
Strat. TAU P Effat Strat. TAU p Effet Strat.  TAU p Effet Strat.  TAU p Effet Strat. TAL p Effet
DEF. 100 0.025* Fleve DEF. 100 0025*  Eleve DEF. 100  0Q.025*  Eleve CHEF. 100 Q.025*  Elewe DIEF. 100  0.025* Flenwé
CLINF 100 0.025* Eleve 0LIMF 083  0.04* COMPL 100 0025%  Eleve O IMF 100 0.0325%  Elewe QLIMNF 1.00 Q.025* Flenve
MEL 083 0.04° COMPL 100 0025%*  Eleve TOTAL 100 0025%*  Eleve COMPL 100 0.025*  Elevé COMPL 100  0025* Flenwé
COMPL 100  0.025* Fleve TOTAL 100 0025*  Eleve TOTAL 100  QO025*  Eleve TOTAL 1.00 Q.025* Elenvé
TOTAL 100 0025* Fleve




Resultats

LDB1 LDB2 LDB3 LDB1 LDB2 LDBS3
A A A . A A A
: : : , aucune strategie c : :
Do | pourtant maitrisée dans la lecture d’histoire n’a éte Do
C 0 0 significativement augmentée dans d’autres activités scolaires... C C 0
E E E E E E
1 2 3 OR... Partage d’info stipulant comment le faire... 1 2 3

® : ® © ®

Ens.d Ens.2 L3 Ers.d Cne5
Strat. TAU P Effiet Strat. TAL p Effet Strat. TAL p Effet Strat. TAL p Effet
DEF. 0.00 .50 MO DEF. 011 0.41 MNON DEF. 0.44 0.159 MNOMN DEF. .33 Q.26 MNOM
CLINF 0.44 .81 MO Q. INF 07E 0.06 MNOM COMPL  0.00 0.5 MNOM Q. INF 067 0.09% MOM
MEL 044 081 MO COMPL 056 0.14 MNOM TOTAL 0.55 0.14 MNOM COMPL 0.0 05 MNOM
COMPL 044 0.8l MO TOTAL 056 Q.14 MNOM TOTAL Q.67 0.095 MOM
TOTAL 033 074 MO

Q Généralisation
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|

A retenir

@ . Partage d’infos, modélisation, pratique guidée, réflexion sur la pratique
+ Individualisation !
@ . /1 significative de l'utilisation de chaque stratégie entrainée durant l'intervention
peu importe le profil de I'ens. et peu importe la stratégie travaillée

@ de 'utilisation des stratégies d’une activité a 'autre reste compliquée

Article sous presse : Houben, L., Bouchard, C., Geurten, M., Kouba Hreich, E., & Maillart, C.



Réflexions

Est-ce qu’une activité moins cadrée qu’une lecture de livre aurait permis une meilleure
généralisation?

Est-ce que la clé ne se situe pas dans la diversification des activités : il faudrait modéliser ET
susciter une réflexion sur la pratique dans plusieurs activités ?
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