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1- Titre de la communication :  

Les performances des élèves redoublants sont-elles sous-estimées ?  

2- Axe : 
          Axe 1 : Evaluation des apprentissages tout au long de la vie : continuités et ruptures 

3- Résumé court de la communication : 
Consigne : 300 mots maximum1 

Depuis les années 50, la docimologie met en évidence les inégalités de traitement 

évaluatif dont sont victimes les élèves porteurs de stéréotypes (Dutrévis, 2015). Des 

études expérimentales indiquent, à titre d’exemple, qu’à copie équivalente, un élève issu 

d’un contexte de vie plus précaire (Autin et al., 2019 ; Rangvid, 2015 ; …) sera sous-

évalué comparativement à un élève issu d’un contexte plus favorable. Dans le système 

éducatif de Belgique francophone, le redoublement est massivement utilisé (Lafontaine et 

al., 2019) dans le but de faire face aux difficultés et à l’hétérogénéité scolaires (Mons, 

2007). L’analyse des croyances des enseignants atteste que les élèves redoublants sont 

associés à une série de stéréotypes négatifs (Dardenne et al., 2019). Dans la lignée des 

études docimologiques, des inquiétudes peuvent dès lors être formulées quant à 

l’éventualité que ces élèves puissent être victimes de biais de l’évaluation menant à une 

dépréciation de leur production. Afin de tester cette hypothèse, notre recherche suit un 

design expérimental. Cent-quarante enseignants de l’enseignement secondaire ordinaire en 

Fédération Wallonie-Bruxelles ont été assignés aléatoirement à différentes conditions dans 

lesquelles ils ont été amenés à évaluer une copie strictement identique attribuée soit à un 

élève redoublant, soit à un élève non redoublant en recourant ou non à une grille 

d’évaluation. De façon cohérente avec les résultats antérieurs, nos résultats ont mis en 

évidence une sous-évaluation des copies attribuées à un élève redoublant 

comparativement aux copies attribuées à un élève non redoublant. Bien que ces effets ne 

soient pas significatifs, leur magnitude n’est pas sans importance d’un point de vue 

pragmatique. En effet, ces effets sont inquiétants quand on les analyse à l’échelle de la 

scolarité. L’omniprésence des pratiques évaluatives ainsi que la répétition des biais 

qu’elles génèrent en défaveur des élèves stigmatisés pourraient avoir des impacts 

importants sur leur parcours scolaire. 

 

4- Résumé long de la communication :  
Consigne : 1000 mots maximum1  

Depuis les années 50, la docimologie met en évidence les inégalités de traitement 

évaluatif dont sont victimes les élèves porteurs de stéréotypes (Dutrévis, 2015). Des 

études expérimentales indiquent, à titre d’exemple, qu’à copie équivalente, un élève issu 

d’un contexte de vie plus précaire, c’est-à-dire un élève défavorisé (Autin et al., 2019), 

                                                           
1 Nous vous demandons de veiller à respecter les limites imposées dans les différentes consignes sous peine de 
rejet de la communication. 



d’origine immigrée (Bonefeld et Dickhäuser, 2018 ; Rangvid, 2015 ; Sprietsma, 2013) ou 

dont les parents ont un faible niveau d’éducation (Rangvid, 2015) sera sous-évalué 

comparativement à un élève issu d’un contexte plus favorable. Dans une même mesure, 

les filles performantes ont tendance à être sous-évaluées en mathématiques 

comparativement aux garçons qui démontrent pourtant un même niveau de compétence 

(Lafontaine & Monseur, 2009). Le recours à des grilles d’évaluation est considéré comme 

une méthode prometteuse afin de réduire ces biais de l’évaluation (Brown & Glasner, 

1999) ; sans jamais, pour autant, parvenir à les faire entièrement disparaitre. Dans le 

système éducatif belge francophone, le redoublement est massivement utilisé (Lafontaine 

et al., 2019) dans le but de faire face tant aux difficultés scolaires qu’à l’hétérogénéité des 

élèves (Mons, 2007). Or, les effets délétères du redoublement sont largement documentés 

(Allen et al, 2009 ; Goos et al., 2021). En dehors de son inefficacité dans sa visée 

originelle de résorber les difficultés des élèves, les effets nocifs du point de vue psycho-

socio-affectif du redoublement sont nombreux (Jimerson, 2001). De tels effets sont 

observés dans la majorité des contextes éducatifs permettant le maintien des élèves (Goos 

et al., 2013 ; Matthys, 2017 ; Troncin, 2005). En outre, l’analyse fine des croyances des 

enseignants atteste que, de manière générale, les élèves redoublants sont perçus 

négativement et, partant, sont associés à une série de stéréotypes négatifs (Fresson & 

Daredenne, 2019) : fainéants, paresseux, dissipés, bagarreurs, distraits, malpolis... Dans la 

lignée des travaux réalisés en docimologie, des inquiétudes peuvent dès lors être 

formulées quant à l’éventualité que ces élèves puissent être victimes de biais de 

l’évaluation menant à une dépréciation de leur production. Notre recherche vise ainsi à 

répondre à la question suivante : les performances des élèves redoublants sont-elles sous-

estimées lors d’une évaluation sommative dans un contexte éducatif qui recourt 

massivement aux pratiques de redoublement ? Autrement dit, nous posons la question des 

stéréotypes portés par les élèves redoublants et de leurs effets sur le jugement porté à leur 

égard. Parallèlement, nous abordons la question des effets des grilles d’évaluation dans la 

réduction de ce biais. Notre recherche suit un design expérimental. Cent-quarante 

enseignants de l’enseignement secondaire ordinaire en Fédération Wallonie-Bruxelles ont 

été assignés aléatoirement à différentes conditions dans lesquelles ils ont été amenés à 

évaluer une copie strictement identique tantôt attribuée à un élève redoublant, tantôt 

attribuée à un élève n’ayant pas connu le redoublement et ce, en recourant ou non à une 

grille d’évaluation. Ainsi, quatre conditions (N=35) ont été constituées :  une « copie 

redoublant » évaluée à l’aide d’une grille d’évaluation (groupe 1), une « copie non-

redoublant » évaluée à l’aide d’une grille d’évaluation (groupe 2), une « copie 

redoublant » évaluée sans une grille d’évaluation (groupe 3), et enfin une « copie non-

redoublant » évaluée sans l’aide d’une grille d’évaluation (groupe 4). La copie évaluée est 

issue d’un exercice d’écriture d’un texte argumentatif et a été rédigée par un élève de 

troisième année secondaire dans le cadre d’un cours de français. Afin de contrôler 

l’ensemble des paramètres de l’étude, il a été décidé de retranscrire en version 

informatique cette copie avant de la soumettre pour évaluation aux participants. L’étude a 

été menée de janvier à mars 2022. De façon analogue aux résultats des études antérieures 

portant sur d’autres biais évaluatifs, nos résultats ont permis de confirmer notre hypothèse 

initiale en démontrant une sous-évaluation des copies présentées comme étant réalisées 

par un élève redoublant (D de cohen = -0,33) et ce, comparativement aux copies 

présentées comme étant réalisées par un élève non redoublant. Par ailleurs, si le recours à 

une grille d’évaluation permet, comme postulé, de diminuer l’impact de ce biais, la 



différence entre les deux groupes reste importante, malgré l’utilisation cet outil (D de 

cohen = -0.21). Bien que ces effets ne soient pas significatifs, leur ampleur n’est pas sans 

importance d’un point de vue pragmatique. En effet, en reprenant l’argument formulé 

antérieurement par Autin et al. (2019), ces effets sont inquiétants quand on les analyse à 

l’échelle de la scolarité. Les pratiques évaluatives ponctuant le quotidien des élèves de 

l’enseignement obligatoire, la répétition des biais qu’elles génèrent en défaveur des élèves 

stigmatisés pourraient avoir des impacts considérables sur leur parcours scolaire (échec, 

désengagement, etc.). Ces résultats plaident en faveur d’un recours plus systématique aux 

méthodologies d’évaluation à la chaîne et à l’aveugle. Toutefois, nous nous devons de 

rester prudents dans le cadre de l’interprétation des résultats, car l’une des principales 

limites de notre étude réside dans la petite taille de notre échantillon (N=140). Or, on sait 

désormais que la taille des effectifs est négativement corrélée aux ampleurs de l’effet 

observés au sein d’une étude (Cheung & Slavin, 2016 ; Slavin & Smith, 2009) et 

positivement corrélée à la puissance statistique d’une étude (Barker Bausell & Li, 2002). 

Dès lors, la fiabilité des résultats obtenus est toujours intimement dépendante de la taille 

des effectifs concernés au sein d’une étude (Ajar et al.,1983). Cette étude, bien qu’elle 

mériterait d’être répliquée dans une perspective d’Open Science (Nosek et al., 2015) afin 

de garantir la validité de ses conclusions, ouvre des perspectives intéressantes en termes 

de recherche docimologique sur les biais touchant, plus généralement, les élèves en 

difficultés. 
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