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Congreés des Economistes de Iangye Frang¢aise 1gzg
LES PROBLEMES ESSENTIELS py CORPORATISIE

Rapport présenté rar Laurest Dechesns,

Te probleéme fondamental est celyi de 12 CoOncurrence et de son
organisation. Jamais la libre concuyrence Né fut intégralement
réalisée, sinon dans 1l'hypothétique état de nature, A 1a naissSance
de toute société humaine apparalt pésessairement yn pouvoir en oppo-
sition & la libre concurrence des individus. Ia premiére fonction
sociale ntest-elle I'pas de mettre fin a une lutte pour la yie Sans
merci, & assurer un minimum de rapports Pacifiques entre 1es Membres
de la communauteé?

Le probléme fondamental réside donc dans le dosage et dans llor-
ganisation de ces limitations de ig 1iberté.

Tl s'agit de le situer convenablement entre une libre concuxrs
rence maximum gqui réaliserait l'ingépendance compléte des initia-
tives individuelles ety d'autre part, une restriction maximum, nécés-
sitant un pouveir soccial absolu mx oy dictatorial,

Le corporatisme se présente comme uné formule intermédiaire
capable d'éviter 4 la fois lss maux a'un individualisme et d'un
étatisme excessifs.

On rejette 1'étatisme parce qu'il supprime des libres initiatives
et tous leurs avantages: activité créatrice, invention, progrés,
réactions salutaires contre lés abus, sans compter les biens inestis

mables d'ordre intellectuel et moral.



Dtautre part, on rejette aussl 1tindividiuslisse dtuhe dons 2
currence extréme. Sans doute est«il un indispensavle féxment de
progrés. Celui-ci ne se réalise que sous liaétish de 1a donodurrenve
sociale, par la rupture dlégiilibres éxistants auxquels on substitue .
des &quilibres néuvealix, ainsi due Simiand 1ia 81 bieh mis en ins
midére. Toutefois, des exods sont mmkst ici dissi 4 redouter: Ie
progrés fut tellemént accéléré depiits l¢ XiXe siécle quitil prit une
allure révolutionnaire tout opposée & 1fextrbme lenteur de 17évolus
tion des sidcles précédents, Il semble méme qulil éntrgine parfois
un excessif gaspillage de richesse et de biénmgﬁre humain,; qutusie
allure plus modérée aurait évité. Des outillages coliteux sont a
peine constriits que des inventions reuvelles leir enldvent aussie
t6t toute valeur, tandis que des multitudeés de travailleurs souf~
frent d'incessants chdmages "$eohnologiques",

Au reste, une concurrence effrériée ne peut dondilre gu'a sa
propre destructiont les plus forts éliminant les plus faibles, élle
conduit logiquement au moriopole, clestea~dire, suivant le mot de
Froudhon, & la négabion d'elleaméie.

Effectivement, la conéurfénce ne peut ecotisérver le préd;eux" |
gygqﬁggg'gg_gtimp;g; les initiattVes quté 1a céndition du'il existe
une sensible ézalité de puissanee, de yésistance écoromique, entre

les concurrents. Sinon, ellé aboutit & l'oppressien; & 1'eéxpioitas
tion du faible par le fort. |

Essayons de nous éclairer par ltexpérience historique, de voir
Jusqutd quel point le corporatisme a pi remddier aux inconwénients
de la concurrerice ¢t s'il n'en & point aboli la vertu primérdiaie,
celle de promouvolr le progrés soéial. Utilisons & cetie £in lifige
+01re éconmmique et soclale de 1a Belgique (?aris, Sirey, 1932)‘



Le haut moyen-4ge nous présente le dpectacle dtune oiigarchie 3
de seigneurs ou maitres fonciers, descendants des conquérants, impo-
samt leur volonté aux serfs et aux mandionnaires possédant la terre
4 titre précaire provoquant en Flandre depuis le VIIIe siédle de
violentes conjurations d'opprimés. Ies grands accaparaient les ter-
res des hommes libres au point que Charlemagne déplorait amérement
que ceux~ci disparusseﬁt rapidement ¥victimes de l'avidité des
grands".(41)

Ltentréaide, Ffacteur premier du corporatisme, leur apporta,
avec un accroissement de puissance, un reméde, provoguant alors un
mouvement d'affranchissement que consacrébkent les chartes du XIIe et

du XIIIe siécle notamment la fameuse Ioi de Beaumont sur 1a haute

5

Meuse en 1182.

Mais l'organisation corporative ne se développa vraiment que
déns ltindustrie des villes. .Or, il.fau?‘bienxfecannaﬁtre-que ce
corporatisme n!engendré #i un bieﬁ-éﬁré géﬁéial, ni la Pa%x sociale .«
A c8té de marchands opulents et d'artisans médiocres, subsista up‘ J
prolétariat dtouvriers. Les innombrables salariés occupés dans la
grande industrie d'eiportation qutétait la draperie flamande -
compagnons, valets ou gargons - formaient dds le XIe sidcle une
"plébe brutale, inculte et mécontente". Tels nous les retrouvons au
commencement du XIVe sidcle: prolétaires misérables ne pgssédant que
leurs vétements, habitant dans les fauﬁouigs=deé5ohaumiéres louées
4 la semaine, traitée d'autant plus durement que la misére entretew
nait chez eux le ferment de la révolte. Ur rien qu'd Gand les tissew
zands seuls étaient au nombre de 2.000.

Ie corporatisme communal en renforgant les marchands-fabricants, .
Harvint 4 la vérité a. les soustraire & lvoppression des seigneurs.
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Mais ce fut pour en faire une oligarchie qui A son tour opprima 4
le reste du peuple. Dés lors, une concurrence inégale joua non plus
entre individus, mais entre ceux-ci et les groupes organisés et
entre ces groupes, le plus fort continuant & opprimer le faible.
Les gildes de marchands prirent d'abord la prépondérance. Dtabord
ouvertes a tous, elles se limitérent bient8t aux gros marchands 2
ltexplusion des artisans,  prenant un-caracéére aristocratique, se
réservant le monopohe. (91) Au XIITe eidcle, cette oligarchie s'était -
emparée de tout le territoire des villes, Elle pressurait le peuple,
disposait & son avantage des finances communales,.se compromettait
dans des opérations malhonn@tes tout comme les banksters actuels. (103)
A leur tour les ertisans opprimés leur opposérent l'organisation
corporative & partir du XiIe eiécle.lﬂ leur tour aussi stemparent du
pouvoir urbain ils réduisirent lem autres & la portion congrue. Ia
paix gsociale n'y trouva certes pug point son compte. Au XIITe et au

entréflés”grands~etw

XIVe siécle la guerre:sociale ERSENE
les petits -ensanglanta les' Pays-Bas, impliquant m8mé la Flandre dans
une guerre -avec.la France et ‘1'Angleterre. (112)
‘L’organisation.coréorativevn'avaittdone‘pOintiréalisé ltégalité
-désirable dans la concurrence,; elle”n1avait-pbint‘assuré'le‘bién:
8tre général et encore moins la peix sociale. |
‘De plus, ‘en abolissant'lauconourréndewﬁans 1tintérieur de.chaque
groupe et en luissubstituant;le‘mOnOpolé,'elle-devint?unrfaeteuffﬂé :

stagriation, elle enraya le progrés; entraina finalement la décadence

.............

‘pérait & la campaghe sous un régime Jo ldberté. -
Ia méthode de restriction 4¢ la” conourrencs propre.au régime
avalt 8té poussée si loin que“toute.ltindustrie et le commerce se

\.\



trouvdrerit bient8t enserréd ddns un réséau stroit de résfric: 5
tidns de toute Sorte (170): Ihpossivle dés 1lois de ehaniger 1a tech-
niqie Sins éBranlér eussitdt tout i'édifice des régleients: Ceux-ol
apparaissaient incompatiblés aves 18 progres; de méme que de xos
jours la réglémentaticn des Trades Urdéns améticaines apparut inm=
compdtible aves 1d douplesss Gue Taylés ertendait donner & 1& #émus
nérathon des ouvrisrs pour ré4lissr les progres qutil désirdit dps
porter 4 lVorganisation du travail:

0r le motopole corporatif fut détendu de fagon implacable et il
ne cessa de s'étewdre pur le plat pays jusqu'd la Révolution frans
gaise: Ait XIVe sidele les villes drapisves afYpres; Gard ot DBruges
fivent une gusrre acharnée A la draperie f\‘lfé‘i:a' ; organisant ndme
contre elle des expéditions arihées; sfempaverit deg bourgs, les mete
tant & sae, détitisant les métferd 3 tisder, (150) Enfin fautsil
rappeler les invraisemblables conflits de monopoléd entre corpS¥E-
tions snalogies-

Tef imtérvint le pouvoir supSrietr, défenseny des intérsts génés
Faux, 11 fallut Itswtorité dw Phince potr protéser la draperie iue
rale; cellle du pouviiy municipal pour résgir, bién faiblément dfails
leurs; contie 1'opiression dorporative. |

Lo probléme sonsistait & "mafnterir Wi &quilibre dlfcst ew
obtenant de chacurn dos restrictiond de da- Liberté, consentiss en
éctiamge d"avartages corvespondantst. Osol impliduait s pFbaccupad
tion coristante d Blen: comii et 1feiciusion de viséss sgofstes:
Ctétait beaucoup exizer de s nature Humiaire. La Sonourrénce n'ed
subbidtait pas molvs & 1'&tat latent eritvetenue par le sentiment
inné 4o 114rtér8t peractnel,... I¢ moind¥e accroo &u bon' fonstions’
nement’ 48 ootte organisEtion méticulatse devait susciter la méfisgnce



des égolismes vomprimés, sanhs éesse en éveil . . . Dds le com= 6
menBenent du XIVe sidcle les monopdles dtaient en péril . « + De
toute part ceuk gui jouissaient diun mohdpole devailent déhague itse
tant s&vir ebhtre des concurrents irrdguliers:¥ (163 sq.)

En somme 1lorganisation eorporative de lianelen régime ne fit
que Substituer 2 1toppression Beigneuriale telle des gildes de mars
chahds, puis celle des Borporations diartisans, tandis qie 1iautbrité

se mbnt¥a impuissante & réprimer les abus. De plus; le corporatisme

stagnation des sigcles pré-contempdrains apparait de prime abord
tout=a~fait incompréhensible & L'homme de notre temps,

On sait comment, & 1l'individualisme de I789, suceéda bientdt
une nouvelle réorganisation corporative. ILes iﬁdustriels pour remé-
dier aux inconvénients de la concurrence, visérent au monopdle en
constituant cartels et trustes. Si ces associations purent attémuer
les fluctuations de production, de profits et de salaires apparais?
sant d'abord comme une "foime supérieure dlorganisation €&conomique"
{Schmoller) bientdt leurs abus de puissance & 17égard des consomma-
teurs et plus encore & l'égard de leurs concurrents et des autorités
publiques ramengrent les mémes dangers que redoutait le 1égislateur
de I789: l'exdstence entre le peuple et le Gouvernement, de puissan-
ces gui, d'une part opprimaient les individus et d'autre part éner-
vaiéent le pouvoir national régulier. De plus les syndicats dfindus~
triels ont causé parfois, surtout depuis 1930, une rigidité exeessive
des prix de wente, retardant ainsi la ligmidation des crises et le
retour 4 la prospérité.

De leur c8té, les ouvriers s'étaient syndiqués pour obtenir une

foree leur assurant une concurrence égale avec les patrons sur le
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tigrché du travail: Iis avalent organiséd ie systdie des asesrds 7
collectifs, dorte de réglementation industrieile pa¥ les intéresaés
eux--mémes 4

Allant plus loin,; le corporatisie voudrait e réunissant ies
deuk groupe$ plus intimement obtenir 1is¥ganisation en obminin &1
pouveir réglemeontaire et Jui'ldlcﬁlommel Sous le 8bntris s"“érie'”
de l'autorité publique, -« Mais; comment ¥éaliss¥ I haFonie &'uts
part entre les intérfts opposés des employeuss 6% éﬂﬁi@iééi; 41 aiitre
Part entre eux et 1lautorité publique? Comment &viter que 1a régiles
mentation éorpsrative, en sé¢ développant, nfexerés pas, éomme antreéw
fois, une action paralysafite? Commént mainteni® & Irimitistive cpés
atrice indispensable pour Féagir ¢omtre les abus, deg SOUPAPES Suf<
fisantes? Tels sont los graves probldnes pratiques que sowléve ie
néo~corporatisme actwel.

Les réalisations comtemporainies les plws poussées du corpsFatiss
me ne sont pas encourdgerhves. Les dcorporations de la Russie et de
1rItalie ne somt que des crganies de la Dictaturs.

En Allemagne, on sfest engagd davm de tout autess voies. O Fry
efforce de r&tablir plus drégalité entre les CONCURTERTS: PouF Feow
médier & l'asservissement des ferfMisrs a0x groy PESPPieTatires, of &
mulitiplié Yes petites propriétés agricoles (aren & Ferduss RETPEGE-
taires. Aux "puissdarices cagitalistes" ¢t anvnyiiey de Lrindustrie ot
du commerve on & OPPoSE des entreprises perstnnelles et de mbyerde
importance:.

Mais Ie seul probléme: n'est pas celui de 1v8palitéd ddrs Ia &6Hw
currence. Il stagiit’ sussi drétablir duxdessus des antagdngsmes en:
présence un pouvoir’ asser fort pour” obteniy leu® conciligtion ity

formément. aww aw Bien gondzal. OF suv¥ de point 1g dictatirs nrest



pas une solution. : 8

En résumé, la concurrence, par le libre jeu des équilibres
économiques améne spontanément et effiscacement les transformstions
souhaitables pour le progrés social. A condition toutefois que les
transférmétiéﬁs he premnent pas une allure brutale et catastrephique,
substituant & une évolution salutaire, d'incessantes révolutiens
avec leur gaspillage de richesse et de biep—étre.

Te Eoppératisme intégral aurait pa sapprimer les antagonismes
de répartition et méme d'autorité économique s*il n'avait pas exigé
pour sa réalisation, une moralité supérieure & la nature humaine.

Si l'on doit renoncer & l'espoir de supprimer des antagtnismes,
au moins pourrait-on en atténuer les effets néfastes, adoucir les
conflits dtintér8ts. Sans supprimer les ruptures d'équilibres indés-
pensables,é la vie économique, on pourrait les maintenir entre cer-
taines limites de fagon & éviter des fluctuations excessives de reve-
nus. Le corporatisme prétend réduire les antagonismes en réunissant
les intéressés, en favorisant les contaots entre les groupes anbtago-
niques, en les amenant ainsi a des compromis, éventuellement sous le
contrble d'un tiers arbitre avec, en derniére instance, celui du
pouvoir social. |
alias sams une action vers le monopole et sans une intervention éner~
gique de l'autorité publiquoc. Ici, apparaissant aussit8t des dangors:
énervement des initiatives forces motrices, indispensables a 1tactfe
vité. économique, paralysie des institutions, accroissement démesuré |
du pouvoir, sacrificc de la 1iberté.

Tel serait l'aboutissement de corporations OFFICIELLES imposéog-.

Aussi convient-il de consorver les associations libres, seules
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capabies de permettre iiis &volution démocratifue; progFesi o
dive au 1isu alabouti¥ & une dictabire conseTvatrids |

Brifin; 18 pfdﬁlémé higst pad deliletient 46 nature éoorsintqus
iiioublions pas que 1és institutions He Suffisént pas pour rés
sowlts iés probléhes soctaiiki URE sertaihis athiéhbides morals
letr o5t indispensabie; fed difeliiiites 4btusiisd provibntight
83 gﬁgﬁéé parbie diui £1échissaiiett 48 cet SrarFs. Iisredntshs
tisH corporativs du tibyen Age iHvéquatt aucdsdsus aes intéréts
perasnnels d8s Hovlies sleved: on devait travaliiss pour vives
6t fiohi potir 1a reshercHe di gain, & vie dii bleH cofubifi-et Hén
poit §fenrichir att aépend dés Autres (137): Touteféis re ASuUS
{llusionfohs pas su¥ 16 respeet 8 aés beauk préssptes: §i
Gharlenagne asvait Fappéléer sévéreiént les grands & léurs dé=
voirs; bier dés fois 1a Papauté éidva ié&d plus vives remdntradis
tes cortre 14 démoralidation di olevgd 1id:méme;

On conhatt 1iimportanss primordisie dué #&s dictdtédrs sens
temporains ont dc6ofdée gu rédréssement des éoncéptions du 4=
Voir g6cial 16 considérant cotimé uis conditién indispensabié att
§uceds dad 16Uy efforts de réorganisabion; 44 O né voit point
4é raigon poi que cétté donditien né g4it pss aussi indigpehs
s4616 & 14 réfertié cdrporative, aihsi gue 1iexpérience dd pugsé
bH béi6igna |

164 principés phiiéé&phiqués gid inspiréren'& I:é reg 16 1ﬁd:£-“-
¥aualigts 46 1789, la cvéyanss éptimists & wié loi Hatiréile
étavlie par Disu PoUF 16 boHéur dé§ Hémmed, Sivant lagiells
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le bien de tous devait nécessairement résulter du libre jeu

des intér8ts particuliers, engendreérent ure certaine indiffé-

K
rence morale dont on s'est trop peu soucié depuis le XIXe siée
cle. Fascinés par les progrés matériels, extraordinaires, peuts

8tre s'est-on trop exclusivement préoccupé des drxoits et &rop

-peu des devoirs. Aprés le nouveau fléchissement qui suivit la

guerre, on peut vraiment se demander si la crise actuelle n'est
pas avant tout d'ordre moral plutét que d'ordre économique ou
politique. Alors, quel serait lfavantage. dtun cadre corporatif

sans un esprit nouveaun?



