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Museus como espaço de interdisciplinaridade e o ofício do historiador 
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Resumo 
Os museus são instituições que preservam referências patrimoniais e, por meio delas, 
propõem reflexões amplas sobre o homem, seu meio ambiente e suas atividades, por isso se 
vinculam necessariamente ao conhecimento interdisciplinar. Hernández-Hernández (2006, 
331) afirma que o discurso museológico deve ser aberto, plural, diversificado, multilíngüe e 
multifacetado como é a experiência das diferentes sociedades que formam a história da 
humanidade. A Museologia é uma disciplina aplicada, voltada para a comunicação do 
conhecimento produzido por áreas básicas e que se insere em um campo relacional: homem – 
objeto – cenário. Portanto, é intrinsecamente interdisciplinar. Entre as áreas básicas dos 
museus a História é muito presente, além do fato de que todo museu é histórico, pois as 
referências patrimoniais lá reunidas, mesmo que por outros critérios (artísticos, científicos), 
são historicamente produzidas e se encontram inseridas em uma temporalidade que 
transcorrerá durante toda existência do objeto no museu, criando novos sentidos e 
significados. Por esta razão, o museu é um espaço propício para o exercício do ofício do 
historiador, juntamente com outros profissionais. Trazemos neste trabalho uma reflexão sobre 
limites e afinidades entre História e Museologia. 
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O simpósio internacional do ICOFOM (Comitê Internacional para a Museologia do 

ICOM – Conselho Internacional de Museus) de 2006 realizado em Córdoba, na Argentina, 

teve como tema “Museologia – um campo de conhecimento: Museologia e História”. Em seu 

texto de provocação, Martin Schaerer declarava que: 

“Se podría afirmar, con cierta ligereza, que sólo hay museos históricos. Si 
definimos el presente como un período de tiempo extremadamente corto, los museos 
sólo pueden mostrar el pasado con objetos de tiempos anteriores. Incluso una 
exposición que trate el futuro desarrollo urbano, sólo puede ser representada 
utilizando ideas y modelos del ayer.” (SCHAERER, 2006: 39) 
 

De fato, mesmo pensando nas três grandes categorias de museus, quais sejam os de 

história, os de arte e os de ciência, é inegável a participação da história em cada um deles, 

visto que em maior ou menor grau dos de ciência e de arte também se apóiam em (ou 

contribuem para) conhecimentos oriundos da história da ciência ou da história da arte. 
                                                 
* Historiadora, especialista em Museologia, mestre em Arqueologia 
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A bibliografia sobre história dos museus apresenta essa divisão como conseqüência 

da especialização dos museus originalmente ecléticos: seriam artísticas, de ciência e de 

história as grandes tipologias de museus, nos quais se enquadrariam subclasses como os 

museus antropológicos ou de cultura popular, entre outros. A divisão ainda citada 

contemporaneamente para fins didáticos, não representa uma negação das interfaces destas 

tipologias, atestadas por possíveis abordagens da história da arte, da história da ciência, ou da 

compreensão da produção do conhecimento histórico como fazer científico, entre outras:  

“Toda ciência, tomada isoladamente, não significa senão um fragmento do 
universal movimento rumo ao conhecimento. (...) para melhor entender e apreciar 
seus procedimentos de investigação, mesmo aparentemente os mais específicos, 
seria indispensável [saber] associá-los (...).” (BLOCH, 2001: 50) 
 

Tomando a História como a “ciência dos homens no tempo” (idem: 54), 

compreendemos que esteja sempre presente em todos os museus, pois seja qual for sua 

natureza, como afirmou Schaerer, apresenta sempre idéias do passado, mesmo quando for o 

mais recente. As referências patrimoniais aí reunidas, mesmo que por outros critérios 

(artísticos, científicos), são historicamente produzidas e se encontram inseridas em uma 

temporalidade que transcorrerá durante toda existência do objeto no museu, criando novos 

sentidos e significados. 

Pensar a historicidade não somente da nossa herança, mas das idéias e mentalidades 

envolvidas nos processos de musealização é um papel irrefutável do historiador dentro dos 

museus. Outro ofício intrínseco ao universo museal é o das pesquisas nas chamadas áreas 

básicas, especialmente por olhares interessados em estudos de cultura material. Assim, 

museus de arqueologia, de história, de antropologia e de astronomia, por exemplo, precisarão 

respectivamente de pesquisadores das áreas de Arqueologia, História, Antropologia e 

Astronomia. O museu é, portanto, espaço propício para o exercício do ofício do historiador, 

juntamente com outros profissionais. 

Os museus são instituições que preservam referências patrimoniais e, por meio delas, 

propõem reflexões amplas sobre o homem, seu meio ambiente e suas atividades, por isso se 

vinculam necessariamente ao conhecimento interdisciplinar. Hernández-Hernández (2006, 

331) afirma que o discurso museológico deve ser aberto, plural, diversificado, multilíngüe e 

multifacetado como é a experiência das diferentes sociedades que formam a História da 

humanidade. 

Porém, qual é a especificidade da Museologia dentro dos museus, especialmente os de 

História? Ao falar de sua formação profissional, Vinos Sofka destacou, no percurso para 

chegar a ser museólogo, o senso sistemático e aptidões interdisciplinares de advogado, 
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métodos gerenciais de administrador, habilidades manuais de pedreiro e sabedoria de pessoa 

comum (SOFKA, 1995 apud CERÁVOLO, 2004: 249). Esta informação nos leva a pensar o 

que faz desse campo atraente aos olhos de arquitetos, historiadores, arqueólogos, biólogos, 

bibliotecários, médicos, engenheiros. Mas também o que diferencia da História este campo 

com tantas áreas de contato. 

Segundo Bruno (1996), a Museologia é uma disciplina aplicada cujas preocupações 

principais são a identificação e análise do comportamento do homem em relação ao seu 

patrimônio; e o desenvolvimento de processos que convertam o patrimônio em herança e 

participem da construção das identidades. A especificidade da Museologia é o estudo do fato 

museal, conceituado por Rússio como “a relação profunda entre o homem, sujeito 

conhecedor, e o objeto que é parte da realidade à qual o homem pertence e sobre a qual ele 

age” (RÚSSIO, apud SANTOS, 1996: 92). 

Como disciplina aplicada podemos destacar dois aspectos: por um lado o viés de 

aplicação não prescinde da teoria mas também impõe a necessidade da experimentação para 

elaboração e revisão do pensamento teórico. Por outro, aplicando-se à comunicação do saber 

produzido em outras áreas do conhecimento, a Museologia compreende a impossibilidade de 

se desenvolver em um percurso solitário, visto que seus métodos e técnicas (e 

conseqüentemente a teorização) estão intimamente ligados à natureza dos acervos ou das 

referências patrimoniais, não são pura abstração. E necessitam, por isso, dialogar com os 

diferentes campos disciplinares, denominados anteriormente como áreas de pesquisa básica. 

“A medida que nos adentramos en la reflexión sobre la museología nos vamos 
dando cuenta de que necesitamos ampliar nuestros conocimientos sobre la 
estructura semiótico-discursiva en la que se fundamentan nuestras sociedades 
posmodernas, porque solamente así podremos dar respuestas a los nuevos retos que 
éstas nos plantean. Esto supone para la museología un esfuerzo de 
conceptualización que ha de llevarla a sobrepasar el interés centrado en los objetos 
para fijarse con mayor detenimiento en las exposiciones temáticas donde lo que 
menos importa es el objeto auténtico y lo que más preocupa son las ideas que se 
pretenden presentar.” (HERNÁNDEZ-HERNÁNDEZ, 2006: 325) 
 

Por esta razão independente do modelo museológico, de uma instituição museológica 

ser mais ou menos tradicional, ela sempre deverá ter o amparo interdisciplinar, embora haja 

disciplinas mais reforçadas em diferentes perfis institucionais, como vimos. Os museus 

devem manter um diálogo atualizado com a produção do conhecimento e nas diferentes áreas 

com o pensamento contemporâneo. 

Waldisa Rússio em seus escritos recomendava a interdisciplinaridade como método de 

pesquisa, de ação e de formação profissional em museus. Convocava a uma associação dos 

recursos humanos e à “reflexão conjunta de muitas inteligências sobre um mesmo projeto” 
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(RÚSSIO, 1977: 133), postura essa que, em sua análise, não é alimentada pelos modelos de 

formação em Museologia de então. 

A interdisciplinaridade é tida como “crítica da especialização e recusa de uma ordem 

institucional dividida” (PORTELLA in CHAGAS, 1994: 47). Percebemos na Museologia um 

grande potencial de articulação em equipes interdisciplinares, voltada para a comunicação e 

gestão da informação gerada em outras áreas do conhecimento.  Ela tem um forte papel de 

mediação, entre referência patrimonial e sociedade, entre conhecimento científico e público 

leigo, e entre os diferentes campos do conhecimento que se articulam no museu. 

Devo destacar que isto não significa dizer que a Museologia não produza ela mesma 

conhecimento novo, mas que este conhecimento deve ter como interesse a mediação de 

grupos de trabalho interdisciplinares envolvidos em processos de comunicação e gestão de 

informação proveniente das áreas básicas. Por outro lado, existem caminhos para que mesmo 

considerando as especificidades da Museologia, seja permitido a profissionais de outras áreas 

se aproximarem dos instrumentos desenvolvidos pela Museologia para potencializar a 

administração da memória e a educação para o patrimônio. Esta proposta denominada por 

Bruno (2006) como pedagogia museológica possibilita o compartilhamento de conhecimentos 

técnico-metodológicos da Museologia com a comunidade de uma maneira geral, e por que 

não, dentro da própria comunidade de profissionais de cada instituição. 

Os museus são, portanto, um locus com grande potencial para experimentação do 

conhecimento interdisciplinar (tanto de sua construção como de sua fruição). 

A conexão entre museus e conhecimento interdisciplinar ocorre intrinsecamente pelo 

exercício do saber-fazer museológico, visto que a Museologia se operacionaliza por 

intermédio de uma cadeia complexa de ações de salvaguarda e de comunicação patrimoniais. 

Aquela se desdobra em documentação e conservação, que podem envolver conhecimentos (e 

profissionais) oriundos de áreas como Restauração, Ciências da Informação, Química, 

Biologia, Informática, Audiovisual, além dos profissionais ligados ao campo específico do 

acervo. A comunicação envolve expografia e ação educativo-cultural, que por sua vez 

remetem a uma articulação de conhecimentos ligados a Arquitetura, Cenografia, 

Comunicação Visual, Pedagogia, Avaliação, e, mais uma vez, da área básica ligada às 

referências patrimoniais que serão comunicadas. 

Além destas disciplinas envolvidas nas ações da cadeia operatória museológica e na 

pesquisa e produção do conhecimento a partir dos acervos, há todo um âmbito da gestão do 

museu que envolve Administração, Recursos Humanos, Economia, Direito e outros campos 

do conhecimento. 
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Se, por um lado, a formação museológica em nível de pós-graduação permite 

acrescentar a estas áreas básicas o saber museológico, a formação em nível de graduação nos 

desafia a apresentar este universo amplo sem perder a especificidade da Museologia e sem ser 

raso nas abordagens das disciplinas afins, permitindo ao aluno em formação compreender seu 

papel específico na equipe interdisciplinar e escolher em que área da Museologia deseja se 

especializar. Da mesma forma, é importante que os estudos de cultura material, de educação 

para o patrimônio, e de comunicação / educação em museus apareça na formação profissional 

de áreas que produzem conhecimento a partir da formação de coleções (como Etnologia, 

Arqueologia e Botânica, para citar apenas algumas) e de História, pela íntima relação com os 

museus já explicitada: “Falar da ‘História tornada matéria’ é uma das maneiras possíveis de 

começar a falar em museus”. (BITTENCOURT, 2003:152) 

Pensamos que a Museologia seja uma apenas, ainda que com importantes vagas/ ondas 

de renovação. A especificidade da ação preservacionista, voltada para a salvaguarda e 

comunicação das referências patrimoniais é o que diferencia de outras áreas do conhecimento 

e dá unidade aos diferentes modelos de aplicação. Outra característica é sempre lançar mão de 

conhecimentos de diversos campos do saber. Varine-Bohan (in DESVALLÉES, 1992: 64-65), 

ao propor a formação para profissionais de museus adequados para servirem ao 

desenvolvimento do homem apresenta três domínios principais cuja articulação permitirá à 

Museologia preparar profissionais em sintonia com essa demanda:  

- Antropologia Social e Cultural, Sociologia, Psicologia, Economia (aplicadas aos 

problemas nacionais e locais de desenvolvimento);  

- Estudos de metodologia (do trabalho multidisciplinar, das comunicações de 

massa, da pedagogia, das pesquisas de avaliação);  

- Elaboração de técnicas de desenvolvimento adaptadas ao caráter específico do 

museu. 

Na Mesa Redonda de Santiago do Chile (1972) surgiu a idéia traduzida como a de um 

museu integral. Entretanto, por não ser possível musealizar tudo, por serem indissociáveis 

memória, museu e seleção, a reflexão museológica internacional vem questionando este 

conceito e se aproximando do museu integrado, sugerido em 1992, em Caracas. Ao invés da 

pretensão de totalidade, a viabilização da integração. No plano prático, esta posição conduz 

aos museus interdisciplinares devido à integração: entre diferentes vertentes patrimoniais – 

conseqüentemente de disciplinas e de profissionais; entre diversas atividades e setores das 

instituições museológicas; entre as comunidades e os museus. 

5 



ANPUH – XXV SIMPÓSIO NACIONAL DE HISTÓRIA – Fortaleza, 2009. 

Partindo das mesmas premissas, o museu concebido por Desvallées (1992 : 59) é 

necessariamente interdisciplinar: “Ce musée présente tout en fonction de l’homme: son 

environnement, ses croyances, ses activités, de la plus élémentaire à la plus complexe. Le 

point focal du musée n’est plus l’‘artefact’ mais l’Homme dans sa plénitude”1. Por este 

enfoque amplo sobre o homem, os museus se vinculam necessariamente ao conhecimento 

interdisciplinar. Hernández-Hernández (2006, 331) afirma que o discurso museológico deve 

ser aberto, plural, diversificado, multilíngüe e multifacetado como é a experiência das 

diferentes sociedades que formam a história da humanidade. 

Para Waldisa Rússio (s.d.) o museu se refere ao homem e à vida, e para dar conta desta 

complexidade precisa lançar mão do conhecimento integrado que a extrema especialização 

precisou separar. Alguns cursos de graduação em História ainda não possuem disciplinas 

voltadas para a memória e o patrimônio ou, mais precisamente, os museus. Os estudos de 

cultura material, principalmente, não ocupam o espaço devido nas grades curriculares, os 

historiadores necessitam olhar com atenção este possível campo de exercício profissional. 
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