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SYNTAXE EN N DIMENSIONS : CHOISIR 
ET REPRÉSENTER LES ESPACES D’ ANALYSE

Nicolas MAzziottA *

Dans cette contribution, nous abordons la question de la représentation des 
analyses syntaxiques sous la forme de diagrammes. Introduits par les péda-
gogues depuis la première moitié du 19e siècle (Brittain, 1973 ; Imrényi & 
Vladár, 2020 ; Mazziotta, 2016a ; Osborne, 2020), ces diagrammes font, 
pour nombre d’entre nous, partie intégrante de notre travail. La formu-
lation diagrammatique de problèmes (notamment physiques et logiques) 
facilite le raisonnement par rapport à une formulation en langue naturelle 
en rendant observable la structure des données (Larkin et Simon, 1987 ; 
Stapleton et al., 2017). Les points communs entre les différentes sortes 
de représentations visuelles des analyses et des données sont nombreux 
(Bertin, 2005), mais il y a assez peu de travaux réflexifs sur les diagrammes 
syntaxiques, même si ces objets suscitent un intérêt renouvelé 1. De même, 
les développements de bases de données arborées ont rendu nécessaire et 
fréquente la mise en place d’algorithmes de génération de diagrammes 
syntaxiques, mais sans que la démarche de construction ne soit explicitée. 
Nous pensons que les modes de représentation de la connaissance en lin-
guistique ont un impact considérable sur la démarche de recherche. Dans 
la continuité d’une série d’études sur l’histoire et le fonctionnement des 
diagrammes, que nous avons notamment menées avec Sylvain Kahane, le 
présent article se donne pour objectif de porter un regard analytique sur 
les diagrammes, envisagés comme des outils descriptifs où sont inscrites 
les analyses. Nous traiterons ici de l’articulation entre les représentations 
de relations de types différents au sein des diagrammes : ordre des mots, 
relations dépendancielles et relations d’équivalence ‘paradigmatique’, 
relations au niveau de l’énoncé. Leur inscription cumulée sur les dia-
grammes implique des choix de représentation. Les analyses en consti-
tuants sont ici mises de côté. Dans le cadre de ce volume d’hommage, nous 

* Université de Liège, U.R. Traverses, Place Cockerill, 3-5/45, B-4000 Liège, 
Nicolas.Mazziotta@uliege.be.
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nous concentrons sur les structures dépendancielles, qui ont eu la faveur de 
Claire Blanche-Benveniste et de la majorité de ses continuateurs.

Notre questionnement tire son essence d’une remarque d’une col-
lègue à propos d’une analyse « en grille » d’un énoncé similaire à [1] 
(Figure 1).

[1] tout chez lui est fait de compassion et non de violence ou de châti-
ment (Rhap-M2003, apud Kahane et al., 2019 : 83)

Figure 1 : Analyse en grille de [1]

 tout chez lui est fait  de compassion
  et non de violence
        ou de châtiment

Cette analyse encode ce que l’école d’Aix et ses émules appellent des 
piles, des listes ou des entassements paradigmatiques. Par l’utilisation 
du format en grille désormais bien connu (Blanche-Benveniste et al., 
1979), on représente une forme d’équivalence entre certaines unités syn-
taxiques – ici, le fait que les syntagmes de compassion, de violence et de 
châtiment sont substituables les uns aux autres. L’équivalence en ques-
tion est indiquée par l’alignement vertical des unités partageant un statut 
similaire. Nous reviendrons plus loin à cette pratique ; ce qui importe à 
ce stade est que notre collègue disait, en substance, qu’elle avait du mal 
à se représenter cette analyse sous la forme d’un arbre dépendanciel 
complet. La structure de la grille ne correspond en effet pas à celle des  
dépendances.

Ce problème peut être généralisé : 1) nous pouvons nous demander 
comment représenter ensemble des analyses d’ordres différents ; 2) nous 
pouvons aussi, et cela parait plus fondamental encore, nous demander 
jusqu’à quel point il est nécessaire de le faire et dans quelles conditions. 
Pour répondre à ces questions, nous nous focaliserons spécifiquement sur 
la structure interne des diagrammes, à l’exclusion de tout leur contexte tex-
tuel. Notre objectif n’est pas de proposer des représentations spécifiques, 
mais de mieux comprendre pourquoi nous sommes amené à opérer une 
sélection et à chercher de nouvelles formes diagrammatiques en tant que 
syntacticiens. Nous commencerons par introduire la notion de diagramme 
(section 1). Nous présenterons ensuite les diagrammes fréquemment 
employés pour analyser les différents types de relations syntaxiques (sec-
tion 2). Cela posé, nous décrirons les procédés par lesquels les diagrammes 
peuvent être employés pour exposer et pour raisonner (section 3). Nous 
synthétiserons notre analyse dans notre conclusion (section 4).
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1. Diagrammes, réifications et configurations

Si l’on suit la pensée de Peirce (1931-1958), un diagramme est une icône 
dont la structure est analogue à la structure de ce qu’il représente (Stjernfelt, 
2007 : 90-102) :

« A Diagram is mainly an Icon, and an Icon of intelligible relations. 
[…] Now since a diagram [… is] in the main an Icon of the forms 
of relations in the constitution of its Object, the appropriateness of it 
for the representation of necessary inference is easily seen » (Peirce, 
1931-1958 : § 4.531).

L’analogie fonde l’iconicité de la représentation, ce qui fait du dia-
gramme un outil sur lequel on peut raisonner pour tirer des conclusions 
à propos de ce qu’il représente. Le terme de diagramme est ici restreint 
à la désignation de figures graphiques formalisées (cf. Mazziotta, 2016b : 
6-7) 2. Nous manipulons des diagrammes syntaxiques pour tirer des conclu-
sions sur la syntaxe des langues.

Selon notre approche, influencée par la théorie du support 
(Bachimont, 2007 ; 2010), les diagrammes sont des dispositifs qui ont 
pour fonction de rendre la connaissance accessible. En d’autres termes, ils 
constituent des représentations externes qui jouent le rôle d’inscriptions. 
Selon Bachimont, la connaissance n’est accessible qu’au travers de ses 
inscriptions et il existe différentes manières d’inscrire une même connais-
sance. Pour le cas qui nous occupe, nous dirons que la connaissance syn-
taxique est inscrite sous forme de diagramme, mais elle pourrait tout autant 
l’être sous une forme discursive ou algébrique. En outre, comme on le 
verra, plusieurs inscriptions diagrammatiques dont les propriétés diffèrent 
peuvent correspondre à la même connaissance syntaxique : des modes 
d’expression différents représentent le même contenu, mais pas avec la 
même efficacité (Shimojima, 1996).

En tant que structures graphiques formalisées, les diagrammes 
sont contraints par des règles formelles. En tant qu’inscriptions, ils sont 
contraints par les limitations physiques du support. Les règles formelles 
concernent : l’inventaire des objets graphiques (symboles discrets) utilisés 
et la manière dont ils se combinent (configurations issues de la spatialisa-
tion des symboles sur le plan). Ainsi, un diagramme dépendanciel de l’ana-
lyse de [2] comprend les types d’objets graphiques suivants (Figure 2) : 
1) des formes orthographiques en mention qui représentent les mots, 2) des 
traits qui représentent les dépendances. On y ajoute parfois des formes 
orthographiques qui représentent les noms des types de dépendances.

[2] J’en connais déjà la fin (Mel’čuk, 1988 : 37)
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Figure 2 : Diagramme inscrivant une analyse dépendancielle

Nous dirons que les concepts propres à l’analyse linguistique que 
sont les « mots », « dépendances » et « types de dépendances » sont réifiés 
par des entités graphiques (ou simplement entités ; Groupe µ, 1992), c’est-
à-dire des formes identifiables et discrètes. La réification des concepts issus 
de l’analyse n’est pas l’unique moyen de représenter cette dernière : elle 
est complémentaire de règles configurationnelles affectant la spatialisation 
relative des entités graphiques. Ces configurations représentent les relations 
que l’analyse établit entre les concepts. Ainsi, la position supérieure de la 
forme connais par rapport à la forme J’ et le fait que ces deux termes figurent 
de part et d’autre d’un trait indique que le mot connais gouverne le mot J’.

Les limitations du support s’envisagent de manière très concrète : 
d’un point de vue géométrique, les deux dimensions d’un espace graphique 
planaire sont obligatoirement présentes et ne peuvent se voir adjoindre 
d’autres dimensions. Cette limitation, qui est au cœur de notre réflexion, 
a pour effet de provoquer une réduction des contenus qui peuvent y être 
représentés par spatialisation (en témoignent les techniques de dessin en 
perspective censées donner l’illusion de l’existence d’une troisième dimen-
sion dans un plan sans permettre le déplacement de l’observateur sur l’axe 
supplémentaire ; voir § 3.2).

2. Espace syntaxique et diagrammes fréquents

Dans une perspective formalisante, nous nommons espace syntaxique 
complet (désormais S) l’ensemble des connaissances syntaxiques que nous 
pouvons construire. La notion d’espace recouvre ici une étendue abstraite 
finie non visuelle, qui peut être subdivisée en sous-espaces. En suivant 
principalement les choix du projet Rhapsodie (Lacheret et al., 2019), nous 
posons que cet espace S comporte quatre sous-espaces, un pour chaque 
type de relations que la recherche syntaxique a mis au jour et que l’on 
voit fréquemment diagrammatisé : l’ordre des mots, les dépendances, les 
entassements et la macrosyntaxe. Cette partition de S pourrait être discutée 
(elle exclut notamment tous les rapports de constituance, comme précisé 
au début de cette étude), mais elle correspond à une manière classique de 
travailler sur la syntaxe pour bon nombre de chercheurs dont l’objet est le 
français – et en particulier le français parlé. Nous considérerons donc ces 
quatre sous-espaces comme axiomatiques.

©
 D

e 
B

oe
ck

 S
up

ér
ie

ur
 | 

T
él

éc
ha

rg
é 

le
 0

1/
08

/2
02

3 
su

r 
w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 (

IP
: 4

5.
13

0.
87

.1
1)

©
 D

e B
oeck S

upérieur | T
éléchargé le 01/08/2023 sur w

w
w

.cairn.info (IP
: 45.130.87.11)



Syntaxe en n dimensions : choisir et représenter les espaces d’ analyse

 57

D’un point de vue formel, il n’est pas difficile d’imaginer une 
structure algébrique contenant toutes les informations syntaxiques que 
nous élaborons en analysant une construction linguistique. Il serait trivial 
d’implémenter l’encodage de cette structure algébrique en un objet infor-
matique. On pourrait considérer que les diagrammes sont la représenta-
tion graphique d’une formalisation préalable, qui serait exprimée sous une 
forme algébrique considérée comme primaire. Les diagrammes seraient 
alors des signes de second rang (des transpositions ; Hébert, 2020 : 
143-144). Quand il est question de génération automatique de diagrammes 
par des moyens informatiques, c’est bien le cas. Toutefois, nous considé-
rons que, dans la pratique humaine de construction des diagrammes, ces 
derniers sont une des inscriptions formelles primaires qui peuvent situer 
l’analyse dans un espace d’inscription : l’espace graphique (désormais G). 
Il en résulte que, lorsque nous parlons d’espace syntaxique S, nous fai-
sons référence à une connaissance abstraite, de forme indéterminée (voire 
amorphe) et inaccessible, qui ne peut être appréhendée qu’au travers d’une 
inscription. Inversement, G est physiquement concret, formalisé et percep-
tible. G dirige et contraint la transmission de S.

Nous pouvons donc définir un diagramme syntaxique comme l’ins-
cription d’analyses d’un ou de plusieurs sous-espaces de S dans l’espace 
graphique d’une manière qui détermine, en l’exprimant, la structure de ces 
espaces, mais en les plongeant dans l’espace bidimensionnel de G. Dans 
les paragraphes suivants, nous rappelons brièvement en quoi consistent les 
quatre sous-espaces de S et nous mentionnons les diagrammes fréquem-
ment employés pour les inscrire dans G (§§ 2.1 à 2.4).

2.1. Ordre des mots

L’espace de l’ordre des mots (désormais O) correspond à l’encodage de 
la séquence dans laquelle les mots se manifestent quand une structure lin-
guistique bien formée est prononcée ou écrite. Illustrons à nouveau ceci à 
l’aide de [2].

On peut dire, « J’ précède en », « en précède connais », etc. Les 
couples de signes différents sont ainsi appariés pour former une chaîne 
(Mel’čuk et Milićević, 2014 : 296-297). Ainsi, chaque signe apparait une 
et une seule fois comme premier et comme second élément d’un couple, à 
l’exception d’un signe qui n’apparait jamais en deuxième position (le mot 
initial) et d’un autre qui n’apparait jamais en première position (le mot 
final).

Figure 3 : Inscription de l’ordre des mots O sous forme de chaîne

J’ → en → connais → déjà → la → fin
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O est généralement représenté non par un diagramme tel que la 
Figure 3, mais par un enchaînement horizontal (unidimensionnel) des 
formes graphiques conventionnelles des signes, qui réifient ces derniers 
dans l’ordre correspondant à la relation (Mel’čuk et Milićević, 2014 : 297). 
Il n’y a donc pas réification de la relation de précédence : aucun signe 
discret ne l’inscrit sur le plan. Par contre, elle est exprimée de manière 
configurationnelle, par la succession des mots. Nonobstant la nécessité de 
passer à la ligne régulièrement, cet espace correspond à l’utilisation tradi-
tionnelle des formes écrites – cf. [2].

2.2. Dépendances

À O, nous ajoutons l’espace des dépendances (D), qui forment les unités 
rectionnelles – selon la définition classique de la dépendance à laquelle 
adhèrent Kahane et al. (2019). Pour [2], on a, par exemple, « connais gou-
verne J’ », « connais gouverne fin », « fin gouverne la », etc. Ces dépen-
dances peuvent être plus spécifiquement décrites en précisant le type 
de relation syntaxique : « connais a comme sujet J’ », etc. L’espace des 
dépendances peut être formalisé par un arbre enraciné orienté et acyclique 
(Mel’čuk et Milićević, 2014 : 296). Chaque signe apparait une unique 
fois comme second élément d’un couple à l’exception d’un seul, nommé 
racine, qui n’apparait qu’en première position. D est souvent inscrit dans 
G par une figure arborescente telle que la Figure 2 ci-dessus.

L’arbre se distingue de la chaine notamment par la possibilité de 
branchement, ce qui rend nécessaire la mobilisation d’une dimension sup-
plémentaire pour assurer que les signes occupent une position différente 
dans l’espace et demeurent distincts.

2.3. Entassements

L’espace des entassements (E) ne concerne généralement qu’une partie des 
mots de l’énoncé. D’un point de vue syntaxique, il repose sur l’identifica-
tion de mots et de groupes de mots qui sont substituables les uns aux autres 
dans une même position dans l’arbre de dépendance (Kahane et al., 2019), 
à la manière des membres d’un paradigme (Blanche-Benveniste et al., 
1979). On parle pour cette raison de listes, piles ou entassements para-
digmatiques. Dans [1], si l’on suit l’analyse proposée par le diagramme 
en grille, on a donc : « et non de violence et ou de châtiment forment un 
entassement », et, dans cette analyse, « de compassion et et non de vio-
lence ou de châtiment forment un entassement ». Comme indiqué dans 
l’introduction, la manière habituelle de représenter cet espace consiste en 
une inscription du type de Figure 1 (qui fait intervenir O).

L’utilisation de la dimension verticale permet de visualiser iconique-
ment la liste que forment les unités entassées, censée correspondre à une 
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position dans D. En suivant Kahane et Pietrandrea (2012), les entassements 
permettent de modéliser des phénomènes aussi différents que la coordina-
tion, les reformulations, certaines appositions, etc. 3 Rhapsodie (Kahane 
et al., 2019) fait usage d’entités graphiques qui ont pour fonction de déli-
miter les groupes (« { », « } » et « | ») dans la notation linéaire de l’énoncé.

[3] tout chez lui est fait { de compassion | { et non de violence | ou de 
châtiment }} (Rhap-M2003, apud Kahane et al., 2019 : 83)

Ces entités réifient les limites des entassements et de leurs membres. Leur 
configuration interagit avec les règles de configuration de O, car ils sont 
déployés sur la même dimension horizontale. Ce qui rend possible cette 
cohabitation est l’utilisation de l’espace interstitiel entre les formes réifiant 
les mots pour insérer des formes qui réifient autre chose que des mots. 
L’ergonomie est néanmoins affectée par le procédé car le lecteur doit inté-
grer à ses habitudes l’interprétation des entités encodant E. En apprenant 
que les accolades fonctionnent par paires, le lecteur comprend du même 
coup qu’elles permettent d’inscrire la récursivité (un entassement peut 
faire partie d’un autre entassement). Il a été montré que ces notations par 
parenthésage étaient moins efficaces que les représentations arborescentes 
dans la plupart des cas d’utilisation en dehors du domaine de l’arithmé-
tique (Bosveld-de Smet et al., 2016).

2.4. Macrosyntaxe

L’espace macrosyntaxique (M) concerne les relations qui construisent les 
unités illocutoires (énoncés). Il correspond à une organisation distincte de 
l’organisation rectionnelle et des entassements. L’énoncé est décomposé en 
composantes illocutoires (Pietrandea et Kahane, 2019) dont la principale, 
nommée noyau, porte la force illocutoire de l’énoncé (assertive, injonctive, 
interrogative ou expressive). Les autres composantes sont dépendantes du 
noyau car elles n’ont pas d’autonomie illocutoire. En pratique, M est le 
plus souvent lié à O et les relations qui sont définies dans M sont, d’un 
point de vue terminologique, fortement marquées par cette interaction 
entre les espaces : on parle de pré-noyau, de post-noyau, etc. Les notations 
courantes font donc intervenir O (mais ni D ni E). Illustrons cela en obser-
vant [4] :

[4] donc alors ça date de quand à peu près ce fauteuil-là (Rhap-M2006, 
apud Pietrandrea et Kahane, 2019 : 122)

Le noyau ça date de quand à peu près, qui porte la visée interrogative, 
est précédé de deux pré-noyaux (donc et alors) et suivi d’un post-noyau 
(ce fauteuil-là). Rhapsodie inscrit cette analyse en exploitant l’adjonction, 
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dans l’ordre linéaire du texte, des entités « > », « < », « ( » et « ) », iden-
tifiant les bornes et le statut des compo santes illocutoires (Pietrandrea et 
Kahane, 2019).

[5] donc < alors < ça date de quand à peu près > ce fauteuil-là

Le procédé est similaire à celui que nous avons décrit concernant l’inscrip-
tion des entassements dans [3] et génère les mêmes problèmes d’ergono-
mie.

3. Ce que montrent les diagrammes

Nous définissons l’espace syntaxique complet S comme l’ensemble des 
contenus associés aux différents espaces que nous avons décrits dans la 
section précédente : l’union O ⋃ D ⋃ E ⋃ M (en abrégé ODEM). Nous 
avons vu que les inscriptions traditionnelles de ces espaces dans G ne se 
réduisaient pas toujours à la sélection d’un seul d’entre eux. Ainsi, les 
inscriptions des entassements E (2.3) et de l’encodage marcrosyntaxique 
M (2.4) sont, pour des raisons ergonomiques ou théoriques, associées à 
l’inscription simultanée de l’ordre des mots O.

Étant donné qu’ils expriment parfois simultanément des contenus 
différents, chacun selon des règles spécifiques, les diagrammes sont donc, 
en quelque sorte, régulièrement des signes relevant d’une polysémiotique 
(Hébert, 2020 : 335 sq.). Cela implique certains comportements de sélec-
tion et de lecture des diagrammes, en fonction de la saillance relative des 
sémiotiques (3.1). D’autre part, inscrire de manière conjointe plusieurs 
sous-espaces de S permet le raisonnement visuel sur les relations entre 
ces espaces (3.2). La dernière section revient sur notre question de départ 
concernant la représentation conjointe des dépendance D et des entasse-
ments E et se concentre sur ce que montrent les diagrammes (3.3).

3.1. Polysémiotique, saillance et efficacité

L’ordre des mots a un statut particulier. Pour des raisons théoriques, un 
grand pas en avant du développement de la pensée syntaxique dépendan-
cielle a été de considérer l’ordre des mots comme disjoint des dépendances 
(Tesnière, 1966 : Ch. 6 et 7) 4. Toutefois, pour des raisons ergonomiques 
ou de théorisation divergente, certains scientifiques proposent d’inscrire 
conjointement la représentation de O et de D dans les diagrammes. Plusieurs 
grandes options sont proposées (Figure 4). Ces différentes inscriptions 
de OD sont équivalentes pour ce qui concerne les informations qu’elles 
comportent. Les arguments avancés pour sélectionner l’un ou l’autre de 
ces diagrammes sont d’ordre ergonomique : la Figure 4a est considérée 
comme « moins claire » par certains (Gross, 2003 : 331 ; Osborne, 2019 : 
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63), bien que les diagrammes de ce type soient extrêmement répandus dans 
les bases de données arborées. Le choix de l’une ou l’autre des inscriptions 
dépend de son efficacité (Bertin, 2005 : 139), c’est-à-dire de la vitesse rela-
tive avec laquelle le lecteur peut en tirer l’information qu’il cherche. Cette 
efficacité dépend bien entendu de l’utilisation que le lecteur fait du dia-
gramme (Shimojima, 1996 : 12-13) – extraction d’information, transmis-
sion d’information, résolution de problème, vérification de la cohérence 
d’une structure, etc. (voir Bertin 2005 : 160-170).

Figure 4a-c : Inscriptions conjointes de OD

(a) Arbre ordonné 
linéarisé  

(Gross, 2003 : 332)

(b) Arbre ordonné 
spatialisé  

(Gross, 2003 : 333)

(c) Métadiagramme ordonné  
et spatialisé (version modifiée  

du diagramme Gross,  
2003 : 334, selon les conventions 

d’Osborne 2019)

Dans la Figure 4a, l’expression des relations de D n’utilise la dimen-
sion verticale que pour préserver la distinction entre les flèches qui réifient 
les dépendances. Cet abandon d’un mode d’expression configurationnel 
rend obligatoire la réification de la direction de la dépendance par une entité 
spécifique (la pointe de flèche). De ce fait, il rend l’inscription de O plus 
directement perceptible que celle de D. L’inscription de O est plus efficace 
que celle de D, au sens où récupérer l’information associée à O est plus 
aisé que récupérer l’information associée à D. Hébert (2020 : 355-358) 
parle en effet de « mixage » de sémiotiques, la sémiotique la plus  saillante 
étant celle qui s’impose à l’avant-plan dans le processus perceptif. Étant 
donné que la démarche de lecture des diagrammes consiste à récupérer de 
l’information syntaxique, nous dirons que l’inscription d’un sous-espace 
est plus saillante que les autres si l’accès à son contenu est plus aisé pour 
le praticien – ce que nous évaluons par introspection. L’ordre des mots 
est plus saillant car perceptuellement plus facile d’accès. Cette saillance 
fait passer au second plan les rapports dépendanciels entre les mots, dont 
l’arbre doit être reconstitué relation après relation en raison de l’agen-
cement des flèches. La Figure 4b présente en quelque sorte un rapport 
inverse : la lecture de la phrase est laborieuse, car les réifications des mots 
sont positionnées sur la dimension verticale en fonction de leur analyse 
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dans D, dont l’inscription est plus saillante, plus directement accessible. 
Or, dans la perspective d’accéder exclusivement à O, cette dimension verti-
cale n’apporte aucune information ; elle n’est que bruit (Hébert, 2020 : 45). 
En brisant l’iconicité selon laquelle les mots qui se suivent seraient ins-
crits à proximité les uns des autres, on force le lecteur à calculer l’ali-
gnement des mots, augmentant le coût de l’accès à cette information. La 
nécessité d’avoir recours à des inférences pour reconstituer l’alignement 
fait perdre au diagramme ce qui devrait fonder son efficacité (Larkin et  
Simon, 1987).

Le diagramme de la Figure 4c peut être considéré comme une com-
position d’un diagramme ne comportant que du contenu relatif à O et un 
diagramme du type de la Figure 4b, où D est saillant. Les deux diagrammes 
ont une saillance similaire, mais leur positionnement suffisamment éloi-
gné sur G permet au lecteur de focaliser son attention sur l’un ou l’autre. 
La composition du diagramme peut être considérée comme un métadia-
gramme (voir Mazziotta, 2022 : section 2) car elle explicite le lien entre 
un diagramme n’inscrivant que O et un diagramme inscrivant D. Les traits 
discontinus verticaux réifient la projection des mots considérés comme 
les termes de relations de dépendances sur l’axe des mots considérés 
comme les termes de relations de précédence linéaire (Gross, 2003 : 334). 
L’inscription de OD dans G passe par une explicitation de la médiation 
entre les deux espaces.

3.2. Utilisation heuristique des inscriptions conjointes

Peirce considère que les diagrammes rendent possible le raisonnement 
créatif (Stjernfelt, 2007 : 102-107 ; Leclercq, 2019), c’est-à-dire la possi-
bilité qu’ils offrent à leur utilisateur de les manipuler pour faire émerger 
de nouvelles connaissances. Concrètement, le choix de maintenir la sépa-
ration des sous-espaces de S ou de les fusionner en les inscrivant dans G 
dépend certes de l’ergonomie recherchée et des habitudes d’inscription, 
mais il est en outre conditionné par l’objectif de la recherche. En particu-
lier, il peut s’agir de mettre au jour les interférences entre les sous-espaces. 

Par exemple, on a pu montrer que la disjonction théorique des espaces 
microsyntaxique D et macrosyntaxique M permet d’observer (selon les 
termes de Benzitoun et al., 2010) que des unités illocutoires différentes 
correspondent à une seule unité rectionnelle (v. p.ex. Debaisieux, 2007). 
En suivant cette idée, il a été proposé (Mazziotta, 2019 : 127) d’utiliser 
la Figure 5 pour inscrire conjointement : 1) par des boites les limites des 
unités illocutoires (issues de M) ; 2) par des traits le réseau de dépendances 
(D) dans un dialogue en ancien français que l’on peut transposer en [6] :

[6] – J’irai !
 – Et moi avec vous !
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Figure 5 : Emploi heuristique d’inscriptions conjointes de DM  
(et est omis pour des raisons de simplicité)

La configuration des entités de différentes sortes montre l’interac-
tion entre deux sous-espaces de S : comme des traits relevant de l’inscrip-
tion de D traversent les boites.

L’inscription des diagrammes dans G est contrainte par les deux 
dimensions du plan. Ces « limites » des diagrammes peuvent trouver une 
exploitation heuristique, dans la mesure où l’inscription obtenue révèle 
certaines interférences entre les sous-espaces inscrits par la simple appli-
cation des règles d’encodage graphique de ces derniers. Dans la termino-
logie de Shimojima, lorsque la représentation d’objets suivant certaines 
contraintes diagrammatiques révèle des propriétés additionnelles à la défi-
nition de leur structure, le lecteur du diagramme a droit à des free rides 
(« tours gratuits » ; Shimojima, 2015 : Ch. 2). Ces free rides permettent 
d’accéder à l’information sans qu’il ne soit nécessaire de calculer des infé-
rences supplémentaires. C’est exactement ce genre de phénomène que l’on 
observe lorsque l’on représente conjointement O et D : cela fait émerger 
les ruptures de projectivité (Figure 6).

Figure 6a-b : Emploi heuristique d’inscriptions conjointes de OD

(a) Arbre ordonné linéarisé  
(Mel’čuk, 1988 : 37)

(b) Arbre ordonné spatialisé  
et linéarisé (Osborne 2019 : 204)

Dans la Figure 6a, qui est basée sur des conventions proches de 
la Figure 4a, les deux dimensions graphiques sont déjà mobilisées pour 
encoder D : horizontalement pour encoder les extrémités des relations et 
verticalement pour éviter leur chevauchement. Comme l’espace O ne dis-
pose d’aucune dimension graphique indépendante, les structures non pro-
jectives ne peuvent être dessinées qu’en croisant les traits de dépendances. 
Ces croisements sont impliqués par la structure graphique du diagramme 
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et constituent des free rides. Similairement, dans la Figure 6b, qui est basée 
sur les conventions du métadiagramme de la Figure 4c, le fait que les traits 
relevant de D croisent les traits réifiant la correspondance entre O et D rend 
également visibles les ruptures de projectivité. L’inconvénient de ce genre 
d’inscription est que les croisements apparaissent, qu’on s’intéresse ou non 
à la projectivité. Ils constituent parfois un bruit inutile au lecteur.

Dans la perspective de faire émerger des interférences entre les sous-
espaces de S, l’inscription conjointe d’O et de M telle que proposée par 
Rhapsodie peut se voir assortie d’une inscription très partielle de D. Telle 
est la fonction de l’entité « + » dans [7] :

[7] nous < dans le quartier <+ on n’a pas de lycée > déjà (Pietrandrea et 
Kahane, 2019 : 101)

L’entité « + » indique simplement que l’unité rectionnelle on n’a pas de 
lycée n’est pas complète : le pré-noyau dans le quartier en fait également 
partie. Elle n’inscrit rien d’autre de D : ni les termes de la relation de 
dépendance, ni son type. Il n’est donc pas nécessaire que l’inscription de 
tous les sous-espaces soit complète pour permettre le raisonnement.

3.3. Inscrire et montrer

Si les diagrammes permettent le raisonnement, c’est donc essentiellement 
parce que l’inscription graphique des contenus syntaxiques montre les 
structures et leurs interactions. Cet acte de monstration est un acte argu-
mentatif (Klinkenberg, 2010 : 70-72). Nous avons vu que, selon les choix 
de représentation, la saillance de certaines entités et configurations est plus 
ou moins efficace (3.1), notamment pour mettre au jour le fonctionne-
ment des unités linguistiques relevant de plusieurs sous-espaces de S (3.2). 
Notre seconde question de départ, celle de la validité d’une représentation 
conjointe de E et de D, peut être évaluée à cette aune.

Tesnière (1966) a proposé de disjoindre l’espace de l’ordre des 
mots O de celui des dépendances D et (sans le nommer ainsi) d’une par-
tie des entassements E (Figure 7). Il suggérait déjà que les coordinations 
et les appositions étaient d’un autre ordre (E) que les dépendances, en 
quelque sorte « orthogonal » (Kahane, 2012). L’orthogonalité correspond 
à une dimension différente de celle de D. Tesnière figure les entassements 
coordinatifs directement sur un « arbre » de dépendance qui n’encode 
pas complètement l’ordre linéaire. En ses propres termes, il explique que 
l’entassement coordinatif a pour effet de dédoubler les dépendances sans 
changer la valence du gouverneur (1966 : Chap. 135). La Figure 7 permet 
de visualiser cette interaction entre E et D et de montrer la différence de 
nature entre les relations représentées au moyen d’une différence d’orien-
tation.
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Figure 7 : Inscription de DE (Tesnière, 1966)

Le diagramme mobilise la dimension horizontale (laissée libre de 
l’expression de l’ordre des mots O) pour inscrire des informations issues de 
deux espaces différents : la distinction entre les éléments de D (les traits ne 
se superposent pas), ainsi que l’entassement (E), réifié par un trait stricte-
ment horizontal sur lequel se superpose une conjonction – d’après l’expli-
cation de Tesnière, il faut considérer que et n’est pas lié aux conjoints par 
les traits horizontaux, mais qu’il n’y a qu’un seul trait (Mazziotta, 2014 : 
145-146). L’inscription tesniérienne offre donc une première solution au 
problème évoqué dans l’introduction, mais elle demeure limitée : 1) elle ne 
permet de visualiser O que de manière très partielle (par choix théorique) ; 
2) elle ne peut rendre compte de la récursivité d’entassements compris dans 
d’autres entassements (les traits horizontaux ne peuvent être hiérarchisés 
et forcent à encoder la structure de E comme un ensemble d’appariements 
successifs de mots ; cf. les stemmas suivants dans Tesnière, 1966 : 266, 
361 et 366).

Dans la lignée de Tesnière, il existe des tentatives de représentation 
pseudo-tridimensionnelles comme celle de la Figure 8, qui témoigne d’un 
effort pour associer les espaces D et E à des plans différents.

Figure 8 : Inscription pseudo-tridimensionnelle de DE  
(Kahane et al., 2019 : 94, dessin original fourni par S. Kahane)

La Figure 8 est un hapax : l’utilisation de conventions de ce type 
n’est pas systématisée. Elle rend saillante l’inscription de E par l’utilisa-
tion de la couleur et d’un contour, qui relègue les dépendances au fond 
de l’image (Groupe µ, 1992 : 67-68). Elle montre la structure de l’entas-
sement. Comme l’ont démontré Bosveld-de Smet et al. (2008) à propos 
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d’arbres de constituants, il est douteux que l’ajout de cette pseudo troi-
sième dimension soit une méthode visuelle efficace pour inscrire DE à 
des fins de manipulations d’analyse linguistique, comme l’extraction et 
le repérage de constructions. Toutefois, étant utilisée au sein de l’exposé 
des principes de repérage et d’annotation des entassements, le diagramme 
atteint parfaitement son but rhétorique.

L’incapacité qu’a le modèle de Tesnière de rendre compte de la 
récursivité est liée au fait que l’entité qui réifie l’entassement ne peut entrer 
dans une configuration qui exprime que l’entassement lui-même est groupé 
à autre chose. Une solution à ce problème est proposée par Osborne (2019 : 
Chap. 10 et 11). Celui-ci considère que l’espace E relève d’une analyse en 
constituants immédiats, ce qui justifie l’introduction d’entités distinctes de 
celles employées pour inscrire D : non seulement des traits anguleux dont 
la spatialisation obéit à des règles différentes de celle des traits de dépen-
dance (Figure 9), mais aussi un parenthésage par un jeu de crochets dont le 
fonctionnement est similaire aux accolades de [3].

Figure 9 : Inscription de ODE (Osborne, 2019 : 323)

Le diagramme inscrit simultanément les espaces ODE : O ainsi 
que la hiérarchie de D sont exprimés notamment par les configurations 
des mots (cf. 3.2) ; E mobilise de nouvelles entités (traits anguleux), dont 
la configuration rend possible l’inscription d’entassements récursifs 5. 
La notation par parenthésage est redondante par rapport à la précédente 
(Hébert, 2020 : 346-347). Ce genre de diagramme, riche, laisse au lecteur 
le soin d’orienter son attention sur différents éléments de saillance simi-
laire, mais aisément repérables en raison de l’utilisation de formes très 
distinctes (Treisman et Gelade, 1980). Il exprime que le mot Fred consti-
tue un point de jonction entre l’entassement E et la structure D, mais il ne 
le montre pas. Ce n’est qu’une fois que le lecteur a choisi de se focaliser 
sur cette entité et les entités qui lui sont proches qu’il peut noter que la 
perspective n’est pas la même que celle de Tesnière. Ce dernier voyait 
un dédoublement des relations de D (Tesnière, 1966 : Ch. 135), alors 
qu’Osborne considère qu’il y a parallélisme (voir notamment 2019 : 324, 
note 247) : on peut reconstruire un réseau de dépendances de manière 
indirecte pour les conjoints non connectés au verbe. Cette position théo-
rique influence directement la structure de D telle qu’elle est inscrite : 

©
 D

e 
B

oe
ck

 S
up

ér
ie

ur
 | 

T
él

éc
ha

rg
é 

le
 0

1/
08

/2
02

3 
su

r 
w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 (

IP
: 4

5.
13

0.
87

.1
1)

©
 D

e B
oeck S

upérieur | T
éléchargé le 01/08/2023 sur w

w
w

.cairn.info (IP
: 45.130.87.11)



Syntaxe en n dimensions : choisir et représenter les espaces d’ analyse

 67

aucun trait ne réifie de manière directe la dépendance entre have et Susan  
ou Sam.

La Figure 10 présente une autre possibilité d’inscription simultanée 
des espaces ODE.

Figure 10 : Inscription de ODE (Gerdes et Kahane, 2015)

La différence entre les modalités d’inscription de E et de D est 
d’ordre symbolique : les flèches sont marquées par l’emploi de couleurs 
ou de types de traits différents. Du point de vue strictement logique de l’in-
formation directement accessible visuellement, le diagramme est satisfai-
sant. Ainsi, les traits discontinus offrent un accès direct à des informations 
qui pourraient être calculées par le lecteur – ce caractère explicite aug-
mente l’efficacité informationnelle du diagramme (Stapleton et al., 2017). 
Toutefois, il est beaucoup moins satisfaisant d’un point de vue cognitif. Il 
comporte en effet de nombreuses accidental features (« caractéristiques 
accidentelles » ; Shimojima, 2015 : Ch. 3), sortes de free rides non signifi-
catifs impliqués par le respect des contraintes structurelles qui président à 
son élaboration. En outre, le repérage et la distinction des types de relations 
repose à la fois sur la couleur et sur la forme, ce qui est connu depuis long-
temps pour augmenter le temps de traitement (Treisman et Gelade, 1980). 
Le diagramme est de ce fait encore plus lourd que celui de la Figure 4a. 
Par contre, il montre de manière efficace comment les espaces peuvent être 
encodés conjointement dans un unique formalisme.

Nous voyons donc que les possibilités de représentation conjointes 
de E et de D de manquent pas. Toutefois, non seulement toutes ne montrent 
pas la même chose, mais en outre l’intégration de plusieurs sous-espaces 
de S à une seule inscription peut complexifier cette dernière, en laissant 
au lecteur le soin de focaliser lui-même son regard parmi les entités qui se 
multiplient.

4. Conclusion

Nous avons tous les éléments nécessaires pour répondre à nos questions 
concernant l’inscription combinant l’analyse en grille et les diagrammes 
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syntaxiques, dont nous sommes partis dans l’introduction. Tout dépend en 
effet de l’objectif visé :

« Notre premier souci a été d’ordre pratique : fournir une repré-
sentation visuelle de ces transcriptions qui permette d’en suivre 
le développement de façon plus aisée. (Blanche-Benveniste et al., 
1979 : 164)
La ligne horizontale que l’on suit dans la lecture habituelle cor-
respond à deux sortes de dispositions : – l’une nous donne la suite 
concrète des mots […] – l’autre nous donne une suite ordonnée de 
syntagmes, analysables par référence à une grammaire de langue, 
[qu’on analyse] comme deux suites de mots appartenant au même 
emplacement syntaxique. […] À titre d’élucidation, le Gars a pro-
posé des représentations graphiques qui permettent de visualiser ces 
phénomènes en exploitant un axe vertical ». (Blanche-Benveniste et 
Jeanjean, 1986 : 166-167)

L’objectif ergonomique initial, dont l’Histoire a démontré l’effi-
cacité, implique nécessairement l’inscription conjointe d’une partie de 
O et d’une partie de D à E. En effet, comme indiqué ci-dessus (2.3), la 
configuration verticale de groupes de mots pour inscrire les entassements 
correspond à une position des éléments de ces derniers dans l’arbre des 
dépendances D. En d’autres termes, ces inscriptions en grille sont déjà 
des arbres de dépendance partiels. Tout comme les inscriptions de M font 
parfois intervenir des indications microsyntaxiques isolées (cf. [7], 3.2), 
le diagramme en grille ne mobilise que ce qui est strictement nécessaire 
pour « permettre d’en suivre le développement de façon plus aisée ». 
Leurs utilisateurs évitent de recourir à une inscription plus complète de 
D. Celle-ci, trop saillante, diminuerait l’efficacité sémiotique de leurs dia-
grammes. L’utilité principale des grilles est de montrer les entassements et 
rien d’autre.

Nous avons défini l’espace syntaxique comme l’union de quatre sous-
espaces : celui de l’ordre des mots, celui des dépendances, celui des entas-
sements et celui de la macrosyntaxe. La présentation de ces sous-espaces, 
ainsi que des diagrammes qui permettent de les inscrire (section 2), a mon-
tré la diversité des moyens graphiques mis en œuvre pour exprimer les 
analyses. Les entités graphiques correspondant aux concepts linguistiques 
sont agencées de manière spécifique sur le plan pour constituer une ins-
cription formelle d’une partie de la connaissance syntaxique. Nous avons 
rapidement vu que les espaces n’étaient pas représentés de manière com-
plètement indépendante les uns des autres. En particulier, l’ordre des mots 
est souvent inscrit conjointement aux autres espaces (2.3 et 2.4).

Si les espaces sont séparés pour des raisons théoriques et méthodolo-
giques, leur inscription conjointe a une utilité d’exposition et d’heuristique. 
Les diagrammes conjoints relèvent de polysémiotiques au sein desquelles 
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peuvent émerger des inférences que la structure des diagrammes révèle 
automatiquement (free rides), éventuellement de manière saillante (3.1), 
qui mettent potentiellement au jour de nouvelles connaissances concernant 
les interactions entre les parties de la syntaxe (3.2). Les choix posés pour 
construire les diagrammes ne sont pas anodins. Ils doivent nécessairement 
être mis en relation avec leur utilisation pratique, sous peine de ne rien 
montrer ou de nous noyer dans un bruit visuel où nous ne distinguons rien 
parmi les accidental features qui s’accumulent (3.3).

Même si nous en avons les moyens, il est des contextes où il est 
probablement inutile et même dommageable de vouloir représenter systé-
matiquement tout l’arbre de dépendance et toutes les structures entassées 
simultanément.

NOTES

1. Au 20e siècle, Brittain (1973) et Stewart (1976) font exception. Ces der-
nières années, plusieurs tentatives de classement ont été proposées (Smessaert et 
Demey, 2018 ; Bubenhofer, 2020 ; François, 2022).

2. Nous excluons donc ici les notations algébriques. Selon la conception 
peircienne, ces dernières sont bien des diagrammes. Dans cette contribution, nous 
nous permettons cette réduction de l’acception du terme. La typologie des dia-
grammes n’est pas établie de façon ferme (Stjernfelt, 2007 : 111).

3. La modélisation complète prend en considération des unités particulières 
appelées « marqueurs de pile » ou « joncteurs », que nous ignorons ici (Kahane 
et al., 2019 : 74).

4. Les pratiques diagrammatiques associées à l’analyse en constituants 
immédiats ne disjoignent pas souvent l’ordre des mots de la représentation de 
la constituance. Voir notamment Gerdes (2006) sur l’impact théorique de l’inté-
gration de l’ordre et de la notion de mouvement qui en découle dans la syntaxe 
X-barre.

5. Elle permet également l’identification d’éventuelles d’ambiguïtés. En 
l’occurrence, la chaîne Susan and Sam or Fred est ambiguë car les conjoints 
peuvent être groupés de différentes manières.
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