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66. Les époux peuvent conventionnellement élargir leur patri-
moine commun en insérant, dans leur contrat de mariage, une
clause d'apport d'un ou plusieurs biens propres au patrimoine
commun, tant au moment que pendant le mariage, ou, ad futu-
rum, en octroyant une qualification commune & une catégorie de
biens propres en vertu de la loi (art. 1399 & 1401, C.civ) ', par
I'examen de laquelle commence cette contribution. La stipulation
de communauté universelle, qui sera traitée en méme temps que
I'apport, en constitue la forme la plus étendue : elle opeére aussi

pour le futur en communautarisant les biens & recevoir 2 titre gra-
tuit.

A. DEROGATIONS AUX REGLES DE QUALIFICATION DES
BIENS PROPRES

67. En contraste avec la faculté de limiter la composition du
patrimoine commun (infra, n® 84 et s.), les époux peuvent, par
une qualification a portée générale, intégrer au patrimoine com-
mun certains biens propres ou une catégorie de biens propres ex
lege.

Il n‘est, par exemple, pas inintéressant de qualifier commun
I'ensemble des biens professionnels, mobiliers ou immobiliers,
nécessaires ou simplement utiles a I'exercice de la profession. Ce

1% CaRTUWVELS, B., «Les régimes de communauté conventionnelle», in Les régimes matrimo-
niaux, 4, Les régimes conventionnels - Le droit transitoire, LELEU, Y.-H. et RAUCENT, L. (éds),
Rép. not., t.V, I. Il, Bruxelles, Larcier, 2002, n° 1227 a 1233.
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hoix peut s€ justifier (ausst blzn cIIue linverse — infra, o 87) p,
choix > estion de la recompense ay . Poyr Py,
évacuer I'g 'IHEUSE' (fqi:;ancé des outils professionnels t”moine L'apport portellgeneralement sur un ou plusieurs actifs d'un
commun G gura!t L'exclusivité de gestion de |'¢ amorti | (futur) €poUX : limmeuble qui deviendra le logement de la
our de 13 qumdatlon. e 1417, C. civ) 105 Poux Profe. famille, le terrain sur lequel les époux envisagent de construire ce
sionnel n'est pas compr ! e logement. Il peut aussi porter sur des biens indivis, par exemple,

On peut aussi éviter que le bien professionnel ainsi Qualifie un commerce conjoint avant le mariage'?’. La clause d'apport
68.0n p S paet régler son attribution dans | alifig peut porter sur un ou plusieurs biens déterminés '%, la totalité ou
commun né Partage une quotité des biens présents.

au profit du seul époux‘profesglonnellem_ent ‘(er.\core) actif. || Sagi.

ait alors en principe d'un droit de reprise & titre onéreuy, g, b 70. L'apport peut étre limité & un certain montant (art. 1454,

base de la valeur selon Ial qature du blfen, mutlalg OU actuelle 4, C.civ). Le t{len.est alors commun et soumis aux régles de ges-

jour de |a dissolution du régime. Qe droit de reprise doit étre djg tion du patrimoine commun. Lors de la dissolution du régime, il

de 'attribution préférentielle (art. 1446 et 1447, ¢ dv' est da une récompense & |'époux apporteur a charge du patri-
ol moine commun, a concurrence de la valeur du bien au jour de

tingué : R
. ; "appréciation. Il est é
réservant au juge un pouvoir d FI)'pant eS| st €galement pog I'apport sans quil ne puisse prétendre & droit d i
sible, mais pgtentlellement penalisant p e conjoint non beng. app1 s il 789 PEn Pd e a un droit de reprise
ficiaire, d'attribuer le bien profe_sswnpgl commun  titre gratuit 3 Laft. ] S vue Zcenel opération, la valeur du
'époux professionnellement actif (préciput - infra, tome 4), (lenMaSFz)lp ot ionnée dans le contrat de mariage
art. , al. . '

2 L'apport peut également porter une quotité de biens présents :

B. APPORT ET STIPULATION DE COMMUNAUTE UNIVER- ou futurs sans qu'ils soient déterminés individuellement (art. 1455 ;
SELLE et 1456). Dans ce cas, les biens apportés restent soumis, sauf sti- ‘
pulation contraire, aux pouvoirs de gestion exclusifs de I'époux l

69. L'apport en communauté (art. 1452 ets., C.civ.) consiste apporteur (art. 1456) 110 et ne peuvent faire |'objet d'une reprise.

transférer la propriété d'un bien propre au patrimoi ; ;
mun'%, un bisn Entérieur au mariagz sipl’apportpest stci);l)r:jé f:!c::s 2 Ijapport peU ega'len"\ent ROFIer s4) Fjef der?elsf telole solde
le contrat de mariage, un bien propre par nature, origine ou d de Iempn"L_mt hypothe(l:a!reA e flnanc? facquisttion du, loge; '
tination si FapBort est i dificati S A Be ment familial et destiné a étre remboursé au moyen des revenus
pport est fait par modification du régime matrimonial des deux époux. On évite ainsi que le patrimoine commun doive '

récompense & concurrence du capital remboursé durant le
mariage. On évite aussi un compte de récompense si cet
emprunt est refinancé durant le mariage par un autre emprunt

(suivant la procédure allégée - infra).
L'apport n‘entraine par lui-méme aucune obligation de récom-
E)ﬂe;se, car il n'est pas‘assimilable a un appauvrissement du patri-
ine propre au profit du patrimoine commun. Les époux peu-

vent toutefois i 2,
oréférable d en convenir autrement, mais il nous semble
prévue pat |: ;29?31'5;51' les conditions de la reprise de "appon’ 104 ;\ géia::‘d;a:i%goratl, I;aes’ p(‘:ar::s indivises demeureront propres et soumises a la gestion exclu-
i (art. i 2 ive — -al. 1%, C.civ.
n 455, C.civ. - mfra, n° 76) 108 CaArTUYVELS, B., «Les régimes de communauté conventionnelle», in Les régimes ratrimo- |
niaux, 4, Les régimes conventionnels — Le droit transitoire, RAUCENT, L. et LELEy, Y.-H. (éds), '

p. 154-155, n° 1228, CRiSMER, Ph., «Les clauses

Rép. not., t. V., |. lI, Bruxelles, Larcier, 2002, p
e - Bilan, perspectives et for-

d'apport du patrimoine communy, in Les contrats de mariag

mules pratiques, Louvain-la-Neuve/Bruxelles, Academia/Bruylant, 1996, p 230.
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qui apure la dette (en capital et indemnité de rep, -
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72. 1l peut enfin porter sur un bien futur, dont I'époux n'
encore propriétaire, mais dont il sait qu'il pourra lui étreest Pas
acquis

of ’ %} ’ 1
par libéralité dans le cadre d'une programmation patrimoniale 11
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ption du régime de la communauté universelle n'est
sutre que I'extension maximale du patrimoine commun 143 ijia
communauté universelle comprend par apport tous les biens pré-
sents et 'enrichira de tous les biens futurs des époux, a l'excep-
des biens & caractére personnel et des droits
exclusivement attachés a la personne d'un époux (ex. : vétements
et objets & usage personnel). Les époux peuvent exclure d'autres
biens de cette communauté, sans aller jusqu'a la dénaturer.

que de la communauté universelle, régime légal
a fait l'objet d'une discussion & propos
d'une clause de participation aux acquéts «comme i les époux
staient mariés en régime de communauté universelle 1». La
question s'est posée, et la cour d'appel d’Anvers y a répondu par
la négative, si cette clause entrainait un avantage matrimonial
taxable en vertu de larticle 5 du Code des droits de succession.

74. 'ado
tion cependant

Le régime juridi
du droit néerlandais,

C. LE SORT DES APPORTS A LA DISSOLUTION DU MARIAGE
75. Selon la Cour de cassation et la Cour constitutionnelle,
un bien au patrimoine commun n'est pas un avantage
matrimonial susceptible de déchéance en cas de divorce (art. 299,
C. civ) V6. En cas de divorce, le bien apporté sera partagé entre
les ex-époux, a tout le moins en valeur.

Cela peut contrarier les prévisions des parents de I'un des ex-
époux qui auraient financé, avant le mariage, le bien que leur
enfant aurait apporté en communauté. S'ils peuvent démontrer
que ce financement est une donation (indirecte) des sommes
investies, plaider la caducité de celle-ci est leur seul recours, fort
peu honoré par les cours et tribunaux. Il est donc utile de stipuler

I'apport d’

«Le soi-disant filet de sécurité sous le régime matn-

M.N.F, 1993, 107

114 Voyez 3 ce propos DE BOUNGNE, H.,
706, N.FM, 2004, 268, note VERBEKE, A,

monial de la communauté universelle»,
115 Anvers, 5 octobre 2004, Rev. not belge, 2005,
TFR., 2005, 374, note DELBOO M. et Dexwuor, G
16 Syr la base de I'ancien article 299, réservant la déchéance au seul époux au torts duquel
le divorce a été prononce. C. const, 23 novembre 2005, N.EM, 2005, 186, Cass.
23 novembre 2001, EJ., 2002, 27, note VANWINCKELEN, K., Rev. not. belge, 2002, 318, note

GIMENNE, C., T. not,, 2002, 86, RW., 2001-2002, 1608, note-

S




g0  DRoITS DES REGIMES MATRIMONIAUX

variable et augmentant par année de mariage |
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toire de dissolution du mariage, condition résolutoire de la dis-
solution du régime matrimonial, par déceés (d'un conjoint ou du
seul apponeur) ou par le divorce. La clause fait 'objet de con-
troverses doctrinales 2, mais n'est en tout cas pas proscrite au
motif qu'il s'agirait d'une modification volontaire du régime matri-
monial hors procédure‘z‘. Son opposabilité aux tiers est par con-
tre douteuse si elle est stipulée rétroactive, ce qui s'impose pour
que |'administration fiscale ne puisse procéder a la taxation (infra,
n°79).

Gi c'est le conjoint de I'époux apporteur qui décede, I'appor-
teur retrouvera la propriété de son bien avec rétroactivité, et neé
subira pas |2 taxation de la part de cet ancien bien personnel,
devenu commun, et dont il aurait récupéré une part en qualité
de successeur de son conjoint.

i c'est I'eépoux apporteur qui décede, la condition résolutoire
n‘opére pas, sauf si la clause est stipulée sans désignation de
prédécédé, ce qui est déconseillé (infra, n° 80). Le conjoint survi-
e sa part dans le bien commun et fait valoir ses

vant conserv
é oncerne |'autre

droits successoraux (ou un préciput) en ce qui ¢
part, mais est taxé a due concurrence.

D. ASPECTS FISCAUX

79. Un apport en communauté, le cas échéant, par modification
du régime matrimonial, peut étre une opération judicieuse en ter-

mes d'optimisation fiscale.

D'une part, en ce qui concerne |'acte lui-méme et son avantage
é&conomique pour le conjoint, si 'apport opére bien transfert de
propriété au profit du patrimoine commun, les droits de mutation
ne sont pas dus. Les époux ne sont redevables que du droit fixe
général lors de I'enregistrement du contrat de mariage ou de
|'acte modificatif 2. En revanche, si les prévisions sont déjouées

120 Dans le sens de sa validité : Letey, Y.-H., «Rapport au Comité d'études et de legislation
de la Fédération royale du notariat belge» Dossier n° 4379; contra De DECKeR, H., idem,
Dossier n° 6207.

121 Civ. Louvain, 8 janvier 2007, R janvier 2007, R.G. 06/1015/

G. 06/1894/8 et Civ. Louvain, 15

B.

12 Lejeune, M-A. «La modi moniales apres le mariage». 1N Les
régimes matrimoniaux, 2. Contrat de marnage et modification du régime rr:ammomal,
RAUCENT, L. et LELEV, Y.-H. (éds), Rep. not., t.V, I 1L Bruxelles, Larcien, 1999, n° 621
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