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Crabronini of the genus Crossocerus Lepeletier & Brullé
collected in Siberia, mainly in the Primorskii Territory
(Hymenoptera Sphecidae Crabroninae)

Mots-clés / Key-words :- Hymenoptera, Sphecidae, Crabroninae,
Crossocerus, SSSR Primorskii.

ABSTRACT

Records of distribution data for 10 species of Crossocerus,
5 of them are new for the fauna of Far East SSSR, 2 being recorded
with their prey.

Grice aux travaux de Tsuneki (1954-1986), on connait bien les
Crabroniens, notamment les Crossocerus, du Japon et de Formose et
assez bien ceux de la Corée. Mais il y a beaucoup a faire pour gu'
on dispose d'une information comparable pour la Chine et pour la
Sibérie orientale. Pour celle-ci, on a quand méme, enfin,aprés la
note de Gussakovskij (1932), les essais de Marshakov (pour le genre
Crossocerus : 1979,1980) et de Nemkov (1986).

Ces derniéres années, Alexander V. Antropov (Musée Zoologique
de 1l'Université de 1'Etat & Moscou) a participé d plusieurs expédi-
tions dans le territoire de Primorskii, entre Ussurisk et Vladivos-
tok; il y a fait bonne récolte d'Hyménoptéres Sphécides, notamment
de Crabroniens. Une partie importante de ses Crossocerus n'ont pu
étre déterminés avec les clés de Marshakov; il m'a demandé de les
étudier. Voici le résultat de cette étude.

Présenté le 17 mars 1988.
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J'ai saisi l'occasion pour signaler aussi quelques Crossocerus

récoltés autrefois, ailleurs en Sibérie, qui appartiennent 4 1'U.S.
National Museum of Natural History, Washington, et qui m'ont é&té
prétés obligeamment par Arnold S. Menke.

Je remercie Alain Adamski (Chateaudun) d'avoir si bien fait les
dessins et photos nécessaires.

Crossocerus (Crossocerus) denticoxa (Bischoff,1932)

Crabro (Crossocerus) denticoxa Bischoff, 1932: 144 (&; Deutschland:
Kaiserstuhl), 1934: 60 (2; Kaiserstuhl); Zavadil, 1948: 128
Moravie); Balthasar, 1972.

Crossocerus (Crossocerus) denticoxa (Bischoff) in Leclercq, 1954:
227; Noskiewicz & Putawski, 1960: 144,152 (dans clé en polo-
nais); de Beaumont, 1964: 146; Schmidt, 1978: 58, 1980: 338,
351 (résume données pour la R.F.A.); Dollfuss, 1983: 15
(Steiermark); Westrich & Schmidt, 1985: 110, 1985: 117.

Crabro (Crossocerus) denticornis Gussakovskij, 1932: 24 (8; Ussuri:
Sedanka).

Crossocerus (Crossocerus) republicus Leclercq, 1954: 226, nomen
novum pour Crabro denticornis Gussakovskij, 1932, nec F. Smith,
1879. Bohart & Menke, 1976: 403, ont enregistré cette proposi-
tion mais avec une indication erronée; il faut remplacer
" 1963; s.India (Mic) " par " 1954; e.USSR:Ussuri (Cro) ".

Crossocerus (Crossocerus) denticornis (Gussakovskij) in Tsuneki,
1974: 380 (6,2; Corée du Nord; comparé & exiguus Vander Linden),
1982: 7 (6,2; Corée du Nord, complément de description).

Crossocerus (Crossocerus) denticoxa (Bischoff) in Marshakov, 1979:
93,99 (clé en russe), 1980: 341,351 (clé en russe) et 356 (mise

en synonymie de Crabro denticornis Gussakovskij et de Crossoce-
rus republicus Leclercq; Nemkov, 1986: 102 (région d'Irkustk).

Sibérie: Okeanskaya @ VIII.1923 (T.D.A.Cockerell,US NMNH). Cet
exemplaire a le bord du lobe médian du clypéus moins évidemment

biéchancré que sur les figures de Marshakov (1979: 92, £1g.711;
1980: 338, fig. 4) et méme que sur celle de Tsuneki (1974: 379,
fig. 46), mais on ne peut pas le dire vraiment tronqué.

Crossocerus (Crossocerus) emarginatus (Kohl,1898)

Crossocerus (Crossocerus) emarginatus (Kohl) in Leclercq, 1954: 224;

Tsuneki, 1954: 64,73, Tsuneki & Tanaka, 1955: 24 (variation,
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moeurs), Tauneki, 1959:71,76, 1972: 151 (Mongolie), 1974: 381
Corée; Marshakov, 1979: 93,100, 1980: 344,352,360 (confirme la
synonymie avec Crabro pacificus Gussakovskij, 1932: 25, Nemkov,
1986: 102.

Sibérie: Kongaus & VIII.1923 (T.D.A.Cockerell,US NMNH). Je 1'
ai A&j3 signalé de Chine (1963: 7); de 13 encore: Zakow & 24.III/.
26.1IvV.1926 (H.A.Jaynes,US NMNH) .

Crossocerus (Crossocerus) palmipes (Linné,1767)

subsp. chosenensis Tsuneki,1957

Crossocerus (Crossocerus) palmipes chosenensis Tsuneki, 1957: 62

(9,83 Corée: Shinshu).

Primorskii: Spassk & 25.VI.1961 (Jelokhovtsev,MZU Moscou);
Tchitin. obl. p.Kouziga 2 88 24.VII.1977 (B.Kovalev,MZU Moscou),
FSA Gembloux); Vladivostok & 21.VIII.1986 (A.Antropov,MZU Moscou) .

La description dé Tsuneki est trés bréve mais contient deux
&léments qui me font penser que j'ai la méme sous-espéces sous lam
yeux; comparaison faite avec des spécimens européens de palmipesi
" der Korper kraftiger gebaut (g) " et " Schwarze Zeichnung am
vordertibienschild und am Vordertarsenglieder schwacher und undeut -
licher (8)".0n voit bien ces différences en comparant les fig. 1 et
2 de la présente note. On y remarque aussi d'autres différences de
conformation et l'absence de tache noire au fémur I de chosenensis,

Les spécimens examinés différent aussi des 88 européens de
palmipes en ceci :

Scape entiérement jaune; hanche IIT presque entiérement jaune, fémur
III trés largement jaune tout le long, en-dessous.Jaune du collare.
tendant & diminuer, plus qu'une petite tache centrale chez’l'un.
Ponctuation de la téte plus fine, presque nulle; celle du mésoscubtum
aussi plus fine, plus largement espacée. Propodéum : enclos plus
fortement et plus irréguliéremgpt ridé-réticulé dans son milieu.

Mais il y a probléme pour le bord antérieur du clypéus ! Je n'
y trouve aucune différence entre les 88 européens et ussuriens
alors que Tsuneki les dessine autrement (ses fig. 9 et 11), avec
seulement deux dents chez les européens. En réalité, il y ? toujours
guatre dents, avec une dent latérale aprés 1'échancrure préapicale
du lobe médian; mais pour voir cette dent latérale, il faut gratter
la pilosité ou bien regarder le clypéus par dessous.

Je n'ai donc pas vu de Q de chosenensis et note que Tsuneki lui

17




ittribue (p. 60, fig. 8) un lobe médian largement tronqué, avec les
ingles latéraux nettement saillants, un peu obliques. Chez palmipes
f.8tr., ces angles ne sont guére saillants (Tsuneki, p. 60, fig. 10;
fohl, 1915, fig. 116), et c'est bien ce que je vérifie chez 15 plu-
part des exemplaires européens. Mais j'observe aussi une certaine va-
fiation jusqu'ad la condition d'angles latéraux assez saillants comme
lans la fig. 409 de Lomholdt (1976: 361) qui a sans doute dessind un
ixemplaire scandinave.

Par ailleurs, les dessins de Marshakov pour le clypéus et les
pattes I (1979, fig. 15, 523 1980, fig. 60, 71) conviennent trés bien
| palmipes s.str. Kohl (1915: 251) signale palmipes (nommé palmarius)
I'Irkutsk et d'Ussuri et Nemkov (1986: 103) cite 7 38 et 7 ¢g de la
tégion d'Irkutsk. Tout ce matériel devrait &tre revu pour assurer la
listinction et la répartition du taxon nominal et de la sous-espéce
thosenensis, peut-&tre méme d'un troisiéme taxon.

Gussakovskij (1932: 26) signale sous le nom palmarius, deux 29
le la région d'Ussurisk (Sedanka, Sutshan) dont la livrée 1'étonne
)arce qu'il y a beaucoup de jaune: tout le scape, lobes du pronotum,
icutellum et métanotum, alors’ que le collare reste tout noir. J'ai la
onviction qu'il s'agit 13 dé3j3 de chosenensis.

Crossocerus (Crossocerus) wesmaeli (Vander Linden,1829 )

subsp. parvicorpus Tsuneki,1974

‘rossocerus (Crossocerus) wesmaeli parvieorpus Tsuneki, 1974: 381
(g+8; Corée du Nord).

Primorskii: 40 km "“5.,0. " . Ussurisk & 27.VIII.1985 (A.Antro-
wov,MZU Moscou).

La description de Tsuneki est vraiment courte, ne donnant comme
laractére que la taille trés petite (3,5-4,5 mn 9 3,5 mm §). or c'
18t bien comme ¢a ici: guére plus de 3 mm, la différente &tant im-
Iressionnante quand on compare avec des wesmaeli européens ou d'
idlleurs en Asie (4-6 mm). Je note aussi ceci qui contient probable-
lent d'autres éléments significatifs pour distinguer la sous-espéce
lu taxon nominal
landibules presque entiérement jaunes. Jaunes aussi: scapes, lobes
W pronotum, trait large au collare, 3/4 du scutellum, 2 points au
étanotum. Pattes comme les s.str. sauf au tibia III: anneau basal
aune prolongé non sur la face interne mais du coté externe, presque
usqu'd 1'apex. Clypéus, bord du lobe médian: dent médiane assez

aillante, dents latérales moins, mais guand méme plus nettes que

d'ordinaire chez les s.str. Tergite VII bien arrondi, brun, nen rou-
gefitre,

C'est bien wesmaeli 8.1, pour la conformation du collare et du
propodeum, les stries postérieures du mésoscutum, la ponctuation du
mésothorax, etc. Ce n'est donc pas lundbladi (Kjellander,1954) qui
est reconnaissable avec la clé de Lomholdt (1976: 370,374,386) et
dont le & a le tergite VII trongué. Cette espéce n'est connue que de
Scandinavie mais comme le dit Lomholdt, elle pourrait exister aussi
en Sibérie. '

Crossocerus (Ablepharipus) assimilis (F.Smith,1856)

Sibérie: Kongaus ? VIII.1923 (T.D.A.Cockerell,US NMNH).

Crossocerus (Blepharipus) cetratus (Shuckard,1837)

Sibérie: Kudia River, Amagu @ VII.1923, Kongaus @ VIII.N923;
Okeanskaya ? VIII.1923 (T.D.A.Cockerell,US NMNH).

Crossocerus (Blepharipus) takeuchii Tsuneki,1957

Crossocerus (Coelocrabro) takeuchii Tsuneki, 1957: 61 (?; Corée du

Nord: Sanyodai).

Primorskii: 40 km " S.0. " Ussurisk ¢ 12.VIII, ¢ 1.IX, ¢ 2.IX,
? 3.IX.1986 (A.Antropov,MZU Moscou; l'une FSA Gembloux).

Les cléds disponibles conduisent & des impasses aux numéros qui
appellent leucostoma (Linné) (de Beaumont, 1964,p. 65; Tsuneki, 1954,
p. 65; Marshakov, 1979,p. 97, 1980,p. 80). C'est une autre espéce
pour be;ucoup de raisons.

D'abord il y a des parties jaunes: scapes entiérement ou trés large-
ment, lobes du pronotum, grande partie des tibias I-III, leurs épe-
rons, tarses I-III (sauf dernier article bruni). Clypéus trés diffé-
rent (fig. 4 mais voir plus loin). Flagellomére 1 plus long. Ponctu-
ation de la téte, du mésonotum et du scutellum beaucoup plus fine;
pointe mésopleurale plus forte. Propoﬁéum: enclos bien délimité et
bien lisse entre les sillons (fig. 7); partie postérieure limitée

latéralement par un vague sillon, sans renfort de carénes; cotés

trés remarquables par les fortes stries obliques qui suivent immé-
diatement le suture métapleurale, partie inférieure, aprés quoi la
surface est parfaitement lisse.

Serait-ce le Crossocerus (Blepharipus) sutshanicus (Gussakovs-
kij, 1932: 23) décrit (Q) de 1'Ussuri comme proche de leucostoma et
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dont on n'a plus parlé ? Certainement pas 3 cause encore des parties
jaunes, du clypéus, du propodéum dont la face postérieure est sans
rugosités, 4 ponctuation extrémement fine.

C'est la clé améliorée de Tsuneki (1959: 61) qui, bien qu'écrite
en japonais, m'a conduit & takeuchii et A remonter & sa description
publiée en 1957. Celle-ci convient bien, sauf pour le lobe médian du

" wie bei amurensis etwas ahnlich gebil-

clypéus. Celui-ci est dit
det " et présenté dans les fig. 6 et 7 (p. 60): saillant au milieu
mais trés peu de chaque cBté. Tous les exemplaires que j'ai vus ont
ce lobe médian nettement tridenté, comme dans ma fig. 4, donc au
moins comme chez Crossocerus (Blepharipus) nigritus Lepeletier &
Brullé. Mais je sais d'expérience gu'on rencontre des nigritus dont
le lobe médian du clypéus a les dents latérales moins saillantes que
d'ordinaire; j'ai supposé que c'est possible aussi chez takeuchii.
Notez aussi que chez les 4 Q@ vues, le bord antérieur du clypéus est
non point noir, mais assez largement ferrugineux.

Autres précisions opportunes :
Scape tout jaune chez 2 R étroitement noirci dessus chez les 2 autres. Mandibu-

les entiérement ocre clair. Ponctuation du mésoscutum certes trés fine et espacée
mais néanmoins bien repérable, d'oll un contraste avec celle de la mésopleure trés

obsoléte. Pémurs I-III: un anneau apical jaune trés court. Chez 2 99 tibias
I-III presque entiérement jaunes, vaguement brunis 3 la face interne, + orangé
dans le bas de la face externe; chez les 2 autres 9¢ : tibia I largement jaune &
la base et devant, II-III & la base aussi, largement, mais le reste brun devant
et brun clair derriére.

Fig. 1. Crossocerus (Crossocerus) palmipes chosenensis &

fémur, tibia et tarse I

" 2. Crossocerus (Crossocerus) palmipes palmipes &

idem (de Belgique)

. 3. Crossocerus (Blepharipus) takeuchii ?

" 4, Crossocerus (Blepharipus) tanakai &

antenne de profil
" 5§, Crossocerus (Blepharipus) tanakai ?

lobe médian du clypéus, cas extréme

" 6. Crossocerus (Blepharipus) tyuzendzianus @
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Crossocerus (Blepharipus) tanakai Tsuneki, 1954

Crossocerus (Coelocrabro) tanakai Tsuneki, 1954: 70,76 (2; Japon:
Honshu), 1956: 9,11 (2,6: ibidem), 1959: 69,74.

Moeurs: nid dans arbre abattu; proies: Homoptéres Jassidae
(Tsuneki 1960: 27,43).

Primorskii: Khabarovsk, Kasparin 0 24 ,VITI.1981; 40 km " s5.0. " Ussurisk
@ 10.VIII, 2 go 3.IX.1984, & 12.VIII, & 18.VIII, @ 22.VIIT, 3 &5 1.IX.1985;
Lazo 70 km'V S V'Partizanska Q 28.VIII.1986; Glazkovka, 15 km S-W Valentina ?
9.VIII.1986; 32km S-E Ussurisk 5 &8 9.IX, 5 &5 18.IX, & 19.IX.1987 (A.Antropov,
MZU Moscou, FSA Gembloux).

Ces 29 s'accomodent trés bien des prescriptions de Tsuneki.
On peut insister sur le contraste entre la couleur blanc presque pur
du large anneau basal du tibia III et le jaune ambre pile des tro-
chanters.
Tsuneki dit les lobes du pronotum " testaceous " (p. 70)-et " ambur yellow " (p.
76); chez les 7 9Q vues, ils sont plus clairs, presque blancs. Pas vu de reflet
bronzé au mésoscutum. Aire pygidiale quand méme un peu convexe basalement et un
peu concave apicalement. Sternites + brun clair en-dessous, de méme le bord posté-
rieur des tergites I-III, mais cela varie comme dans le hatériel de Tsuneki (1956:
10) jusqu'ad 1'extréme: ferrugineux rougedtre &tendu i tous les sternites, remon-
tant latéralement et se prolongeant &troitement aux bords postérieurs des tergites.
Chez 3 Q deux taches blanc sale au collare et (sauf une): une tache aussi blanc
sale au scutellum. Axilles du métanotum jaune ocre.Le lobe médian du clypdus
varie de trés nettement tridenté (fig. 5) 3 faiblement biéchancré ou

méme subtronqué; avant son bord, il est éclairci en jaune sale.

Les 88 s'accomodent trés bien des prescriptions de Tsuneki, avec
les antennes remarquables (fig. 4), une aire pygidiale limitée et,
comme la Qr le contraste entre le blanc basal du tibia III et le jau-
ne ambre des trochanters. La face interne de ce tibia III, aprés 1'
anneau basal, est é&clairci en jaune + ocre jusqu'aux éperons.

La partie claire des mandibules varie: marque jaune étendue ou réduite 3 un point
basal. Lobe médian du clypéus non pas blanc transparent apicalement (comme le dit
Tsuneki) mais plutét brun sombre. Lobes du pronotum variant de brun assez clair
(8 cas) @ jaune ambre ou + blanchitre (aussi 8 cas).

C'est un de ces Crossocerus gqui embarrasse quand En suit la clé
des genres de Crabroniens de Bohart et Menke (1976: 372) parce que
son collare n'est pas incisé longitudinalement au milieu - mais cette
exception est prévue par ces auteurs (p. 374,n°24,note 1). La clé des
sous-genres de Crossocerus (Bohart et Menke, 1976: 397) conduit sans
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peine & Blepharipus notamment parce que les mandibules ¢ sont tri-
dentbes et sans denticule interne.

Mais §'al 6té tracassé par les palpes labiaux. Méme & fort gros-
sissement, ceux-ci m'ont paru n'avoir que 3 articles. D'ol serait-ce
un Odentocrabro Tsuneki,1971, appelé par Bohart & Menke au n°14 de
leur clé des genres ? Il fallait s'inquiéter d'autant plus que Marsha-
kov (1980: 323) a ajouté deux espéces a ce genre établi d'abord pour”
une espdce de Formose qui sans ses palpes aurait probablement été
placée dans le genre Crossocerus. Mais aprés plusieurs essais.de con-
traste d'éclairement, j'ai fini par bien voir la division entre le 3e
et le 4e article. La formule des palpes est donc bien 6 + 4.

Crossocerus (Blepharipus) tyuzendzianus Tsuneki,1954

Crossocerus (Coelocrabro) tyuzendzianus Tsuneki, 1954: 46 (3; Japon:
Honshu), 1956: 10,11 (3,6: Honshu), 1959: 69,75. Aussi dans la
Préfecture de Fukui (Haneda, 1971: 19).

Moeurs : " out of a burrow made in the dead part of the trunk of a very

big tree of Quercus crispula Bl. " (Tsuneki, 1954: 47, 1960: 44).

Primorskii: 40 km" S. 0. " Ussurisk 2 ® 17.VIII.1983, Q S5.VIII;: 2 X
12.VIII, @ 20.VIII, @ 22.VIII.1985; Glazkovka, 15 km §-W Valentina @ 9.VIIL.1986;
Lazo, 70 km'VSV'Partizanska ¢ 28.VIII.1986; 32 km S-E Ussurisk ¢ 30.VIIT, 3 g9
31.VIII.1986, @ 21.VIIT, 4 g9 26.VIII, 4 gp 28.VIII, 3 @9 29.VIII, ¢ 1.IX, M4 oo
2.IX, 5 @@ 3.IX, ¢ 4.IX, 3, 6 @ 5-IX, 10 g9 7.1X, 8 g 9.IX, 58 Qg 12.IX, 18 g0
14.1X, ¢ 15.1IX, 8,9 Q@ 17.1X, 4 85, 12 99 18.1X, 2 &6 21.1X, 7 86, 9 xR a2, UXa
1987. Donc en tout 15 85 et 190 oo (A.Antropov,MZU Moscou; quelques-uns donnés i
la FSA Gembloux).

Proies: 3 des 58 99 du 12.IX.1987 ont été prises avec leur
proie, chague fois un Diptére Ceratopogonidae Q; 2 des 18 gp du 14.
IX.1987 ont aussi été prises avec leur proie, encore des Ceratopogo-

nidae, 1 & et 1 Q-

Je peux garantir cette identification non seulement parce que le
matériel de Primorskii s'accomode fqrt bien des descriptions de 1954
et de 1956 mais aussi parce que j'ai pu le comparer directement a 4
99 que Tsuneki m'a obligeamment données (prises a Fukui, Up. Hatogayu 27.
VIII.1970, 3 FSA Gembloux, 1 donnée MZU Moscou). Clypéus ¢ remarquable: fig.

6. Propodéum dorsalement: fig. 9.

La Q holotype n'a que deux taches jaunes au collare, aucune au scutellum. C'est
ailleurs que Tsuneki (1956: 10) a trouvé des QQ avec une bande continue au collare
et une grande tache au scutellum. Il faut préciser que l'apex du fémur III reste
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noir et que le clypéus est normalement jaune, chez les 99 du Japon.

Les go de Primorskii sont trés semblables. Seules variations notées: (1) cly-
péus généralement bien jaune, parfois + bruni, entiérement brun chez 2 ou 3 x
chez lesquelles néarmoins, le bord reste visiblement éclairci; (2) tache jaune du
scutellum + réduite jusqu'd un petit rond; absente chez 2 @Qi (3) bord postérieur
des tergites I-IV assez ou trés largement éclaircis en rougedtre; (4) fémurs I-II
bien noirs basalement, jusqu'd vers la moiti&, ou + ou entiérement jaunes, avec un
petit trait brun 3 la face externe; (5) propodéum: enclos variant comme déja noté
par Tsuneki: + bien circonscrit - condition moyenne: fig. 8 ci-dessous.

Les &3 ont tout pour qu'on ne doute pas de leur appartenance & 1'espéce, y compris
conformation du collare (non incisé), mésoscutum 3 ponctuation extrémement fine,
mésopleures polies, bord postérieur des premiers tergites rougi. Ils varient de la
méme maniére que les @9+ petite tache brune du fémur I présente chez 5, absente
chez 10; du jaune au collare et au scutellum chez 7, au collare seulement chez 6,
ni 1'un ni 1'autre chez 2; enclos du propodéum + bien circonscrit. Comme noté par
Tsuneki: une pilosité blanche dense, assez courte, sur le mésosternum, des poils
blancs assez longs sous le trochanter I et la moitié basale du fémur I.

Différences qu'on pouvait attendre avec les el plus de jaune aux pattes III:
du tiers d plus de la moitié basale du fémur, anneau basal du tibia trés large,
étendu sur la face interne, jusqu'aux éperons, basitarse entiérement.

Mais le clypéus de ces 85 différe de celui des ® d'une maniére étonnante.
Tsuneki (1956: 11, fig. 5) le montre avec une petite saillie médiane et peu sail-
lant aux cOtés du lobe médian. Chez les 85 de Primorskii, ce lobe est plutét
tronqué ou subtronqué, avec la dent médiane trés faible, arrondie.

C'est un autre Crossocerus embarrassant guand on suit la clé de
des genres de Bohart & Menke (1976: 372) parce que son collare n'est

Propodéum dorsalement :

Fig. 7. Cr.(Bl.) takeuchii

Fig. 8. Cr.(Bl.) tyuzend-

zianus
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pas incisé au milieu. On we trouve aussi embarrassé dans la clé des
sous-genres (Bohart & Menke, 1976: 397) parce que la mandibule 9 est
bidentée et a une dent minuscule du cété interne (cf. Tsuneki, 1954:
46, fig. 2), ce qui fait penser & un Ablepharipus. J'ai maintenu Ble-
pharipus parce que l'aire pygidiale est excavée et lisse, la téte et
le thorax en majeure partie lisse et brillant comme chez maints Ble-
pharipus et jamais chez les Ablepharipus. J'ai rencontré la méme dif-
ficulté qu'avec tanakai pour vérifier gue les palpes labiaux ont 4
articles: il a fallu des contrastes d'éclairement & des grossisse-

ments de 40 x ou davantage.

Crossocerus (Ornicrabro) flavissimus Leclercq,1973

Crossocerus (Ornicrabro) flavissimus Leclercq, 1973: 291 (g: Formo~
se); Tsuneki, 1977: 281 (2.6; Formose) .

Primorskii: Glazkovka, 15 km S Valentina ? 8.VIII, 2 9 27.VI11.
1986 (A.Antropov,MZU Moscou, une FSA Gx). Curieux, loin de Formose |

Proie: une des Qo du 27.VIII a été prise avec sa proie, un petit

Trichoptére.

Ces 99 s'accomodent trds bien de ma description et du complé-
ment que Tsuneki lui a apporté, mais il y a moins de jaune et il ent
remarquable que cette réduction du jaune soit pour ainsi dire gradu-
elle, d'un exemplaire 4 l'autre, bien que la provenance soit identi-
que.

Vue dorsalement, comparée d ma fig. 1 (p. 292), la ¢ la plus jaune différe déja
par 1'absence de taches au vertex, taches latérales du mésoscutum limitées aux
angles antérieurs, tiers postérieur du scutellum et métanotum noirs. En outre:
lignes jaunes du front non réunies au-dessus du clypéus, celui-ci un peu noirci
basalement; sous les tempes: seulement une ligne longeant 1'articulation de la
mandibule. Mésopleures: seulement une grande tache dans le prépectus, une petite
et une plus grande tache aprés le sillon épisternal, une tache minuscule juste
avant la hanche II. Sternites ferrugi'neux brun sauf, largement noircies, la base
du sternite II et plus encore celle de III. Aux pattes, largement noir: base des
hanches I-III, base et dessus des fémurs I-II, toute le fémur III, 2/5 apicaux
du tibia ITI; au tibia III: une tache brune a la face interne.

La ? intermédiaire est comme la précédente mais avec le jaune un peu moins
&tendu dans le prépectus, une seule et petite tache aprés le sillon épisternal
(vers le bas), presque rien d 1'apex des hanches I-III, rien aux sternites, et
surtout, le jaune des tergites I-VI est largement interrompu au milieu. Pourtant,
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le clypéus est entiérement jaune et il y a un point jaune vers l'arriére du
mésoscutum, d gauche mais pas a droite !

La ¢ la plus mélanique a le clypéus seulement bimaculé, les taches antérieu-
res du mésoscutum réduites d un petit rond, celles du propodéum réduites aussi a
un petit rond de chague c6té, dans l'enclos, et a une tache allongée plus latéra-
le. Rien de jaune aux mésopleures; tibia III: seulement la moitié basale. Pour le
reste, c'est come 1'intermédiaire précitée.
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