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OBJECTIF METHODOLOGIE RESULTATS

COMPARER des restaurations 42 DIRECTES I:IDI:I|:| )
42 INDIRECTES 84 restaurations
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DISCUSSION : Dans notre étude, les 2 techniques montrent des résultats comparables a1 an. lly a
eu un seul décollement d’une restauration indirecte aprés 2 mois.

Des études montrent que les composites fibrés tel que I'everX posterior, grace a leurs performances
mécaniques, permettent de reconstruire des cavités de grandes étendues avec des résultats
comparables aux restaurations indirectes. (Soares et al. 2018)

Les patients sont trés satisfaits des 2 types de restaurations a 85%.

Un recul plus long est toutefois nécessaire pour juger de la longévité des restaurations et pouvoir
comparer les 2 techniques de restauration sur le long terme.
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