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R 1. Introduction ib'

« Dans la phrase Louis XIV, roi de France, protegea les lettres et les
arts, le verbe gouverne un premier syntagme, Louis XIV, roi de France,
au sein duquel Louis gouverne XIV et est en relation d'équivalence
avec rol, qui gouverne de France. Le syntagme Les lettres et les arts
constitue quant a lui le deuxieme dépendant du verbe. »

/ protégea \

Louis ——— Roi les lettres et les arts

XV de France

Figure 1. Diagramme d’'un énoncé (apd. Tesniere 1959 : 164)
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1. Introduction ib'

« Un petit dessin vaut mieux qu’un long discours »

» Mémes informations, exprimées differemment (Mazziotta 2021)

» Notion de diagramme syntaxique

« signe iconique de la structure interne d’'un objet, qui facilite le
raisonnement sur cet objet » (apd. Stjernfelt 2007)

» Contexte de la grammaire scolaire
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2. Les diagrammes syntaxiques, .;
entre science et didactique

Omniprésence des diagrammes en syntaxe
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/_ \ II/-;\ / \ /_‘\ i -, _\
What  have you been  locking at? LIONg. ; Dhlf'-:l"""] - hd'mm‘ﬁhb
dificativ i@ CAREFULLY MEAD 1] ver
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ranse akRel) ses fiches A o give some money to charity
A
Dét que Jean; Marie lut; parle souvent
(GDAdY)

alphabétiguement

Figure 2. Diagrammes tirés de travaux en syntaxe
(Van Raemdonck 2010 : 47, Hudson 2003 : 521, Zribi-Hertz 2008 : 68, Mel'Cuk 2011 : 8, Abeillé & Borsley 2021 : 23)
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B 2. Les diagrammes syntaxiques, .;'
entre science et didactique

Diffusion du formalisme de I'Analyse en Constituants Immediats

» Fin des années 1960, succes de Chomsky (Mazziotta & Kahane 2017)
» Annees 1970, importation dans I'enseignement (Vargas 2003)
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s // / \ \ 1\ Figure 3. Diagramme d’un éléve de
il ’ AR RN CM2 (Roubaud 2014 : 12)
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m 2. Les diagrammes syntaxiques, .,'
entre science et didactique

Diffusion du formalisme de I'Analyse en Constituants Immediats

» Fin des années 1960, succes de Chomsky (Mazziotta & Kahane 2017)
» Annees 1970, importation dans I'enseignement (Vargas 2003)

» Transposition didactique (Chevallard 1985)
« 'travail’ qui d’'un objet de savoir a enseigner fait un objet d’enseignement »
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m 2. Les diagrammes syntaxiques, .,'
entre science et didactique

Ancrage didactiqgue des diagrammes Hudson 2020, Imrényi & Mazziotta 2020)

» Premiers diagrammes au XlXe s.
» Présence dans les grammaires et manuels

l ﬁxaitl
Milverton| « 7 La{ froniguement| w| Holmes |
......... e R T
ile criminel le plus infdme de Londres! iqui maitrisait avec difficulté sa colére;

Figure 4. Diagrammes tirés de grammaires scolaires (Lits 2009 : 66, Kalinowska 2015 : 20)
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2. Les diagrammes syntaxiques, .,'
entre science et didactique

Ancrage didactique des diagrammes (Hudson 2020, Imrényi & Mazziotta 2020)

» Premiers diagrammes au XlXe s.
» Présence dans les grammaires et manuels
» Présence dans les classes

=g -
e BNl T TN

bl / R >
A

JEL) J(wa dQ /fP”rT (,LLH Q’; k J\@(U

/52 JO }.\:'(p\}f \HIQ\OUKC/ O J(ML

fit

\(\ﬁ APAT

C A aan L "1
\ RAAANA S . . c
“ RS Figure 5. Diagramme tiré d’'une classe

(auteur inconnu, Liege 2021)
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m 2. Les diagrammes syntaxiques, .,'
entre science et didactique

Ancrage didactique des diagrammes (Hudson 2020, Imrényi & Mazziotta 2020)

» Premiers diagrammes au XlXe s.
» Présence dans les grammaires et manuels
» Présence dans les classes

A quelles conditions doit-on (ou peut-on) transposer didactiquement
les diagrammes syntaxiques ?
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Résistances face a ce modele (Chevalier 1999, Vargas 2003)

» Hypotheése d'une mauvaise transposition
» Trois aspects : niveau semiotique, niveau théorique et niveau didactique

Le concierge monte le courrier

Figure 6. Diagramme de I'ACI scolaire (Dubois & Lagane 1973 : 30)
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », R

raisons d’un echec (relatif)

Niveau sémiotique

» Critére de la simplicite : deux entités graphiques (Groupe p 1992)
» Rapport medié par les unités abstraites (Kahane & Osborne 2015)

\

GIN

N V

Le

concierge  Monte

D

le

GV

\’H

COUTFier

d

Figure 6. Diagramme de I'ACI scolaire (Dubois & Lagane 1973 : 30)

novembre 22 = 11



= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau sémiotique

» Critére de la simplicite : deux entités graphiques (Groupe p 1992)
» Rapport medié par les unités abstraites (Kahane & Osborne 2015)
» Critére de I'exploitation du médium : deux dimensions mobilisées

A
+ abstrait

_ abstrait

Le concierge monte le courrier

Figure 6. Diagramme de I'ACI scolaire (Dubois & Lagane 1973 : 30)
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau sémiotique

» Critére de la simplicite : deux entités graphiques (Groupe p 1992)
» Rapport medié par les unités abstraites (Kahane & Osborne 2015)
» Critére de I'exploitation du médium : deux dimensions mobilisées

» Problemes de projectivité (Gerdes 2006)
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m 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau théorique

» Critere de la compatibilite

» Perspective dépendancielle de la grammaire traditionnelle (Colombat
2020, Kahane 2020)

» Fonctions syntaxiques et ACI

Grammatical functions are essential in dependency-based approaches because
their presence is the only way to distinguish between the various roles that
dependents play vis-a-vis their common governor. This constrats DGs with
Chomskyan phrase structure approaches, which derive the grammatical functions
from the syntactic configuration instead of viewing them as primitives of the
syntax. (Kahane & Osborne 2015 : LXII-LXIII)
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau théorique

» Critere de la compatibilite

» Perspective dépendancielle de la grammaire traditionnelle (Colombat
2020, Kahane 2020)

» Fonctions syntaxiques et ACI
» Sous-configurations (Piron 2013)
» Approches hybrides

Le concierge monte le courrier

Figure 6. Diagramme de I'ACI scolaire (Dubois & Lagane 1973 : 30)
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m 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau didactique

» Critére de I'explicitation

En outre, la séquence n’intégre pas l'enseignement explicite de l'arbre syntaxique.
Autrement dit, elle ne prévoit pas d’enseignement systématique pour que les éléves
apprennent a « faire des arbres ». Toutefois, puisque la représentation en arbre est utilisée
tout au long de la séquence pour présenter les exemples et contrexemples, un
enseignement implicite du modele a lieu, car les €leves apprennent a le comprendre et
seront capables de le reproduire de facon au moins partiellement fidele. (Belanger &
Gauvin 2020 : 153)
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau didactique

» Critere de I'explicitation
» Neécessité d'un apprentissage explicite (Kottmeyer et al. 2020)

» Analyse de cing ouvrages : Genouvrier & Peytard (1970), Marchand
(1971), Dubois & Lagane (1973), Dubois-Charlier & Leeman (1975);
Dubois (1976)

« [l'analyse en régles de réécriture] peut étre représentée par un arbre » (G&P1970 :
128) ou « on peut représenter la structure de la phrase sous la forme d’un arbre »

(D&L1973 : 20)
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau didactique

» Critere de la visée
» Spécificité de Dubois-Charlier & Leeman (1975)

« représentez par un arbre la structure des phrases suivantes », « donnez les
deux arbres illustrant la difféerence de structure », « complétez les arbres
suivants en attribuant a chaque noeud I'étiquette qui convient » ; « les arbres
suivants comportent des erreurs d'analyse ; vous direz lesquelles et vous
retablirez la bonne représentation » (1975 : 51, 53)
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= 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Niveau didactique

» Critére de la visée
» Specificité de Dubois-Charlier & Leeman (1975)

» Diagrammatisation progressive
» Reéflexion par visualisation (Mazziotta 2022)
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B 3. Les diagrammes « a la Chomsky », .,'
raisons d’un echec (relatif)

Synthese

» Confirmation de I'hypothese
» Caractere partiel (survivances, cf. Combettes & Kuyumcuyan 2021)

SEMIOTIQUE THEORIQUE DIDACTIQUE
Simplicité Médium Compatibilité | Explicitation Visée
ACI (1970) +/- +/- - - -

Figure 7. Synthése de I'analyse de la transposition didactique de ’'ACI (1970)

novembre 22 = 20



R 4 Relances conclusives ib'
S Transposition didactigue multidirectionnelle
22> Mise en exergue de cinq critéres d’analyse
»>> Quid de la Terminologie grammaticale (2020)

— présence de diagrammes
“— resultats mitigés

Pour me contacter : nagregov@uliege.be
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