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Cerecueil regroupe les actes du colloque organisé en février 2018
a l'occasion du bicentenaire de la naissance du poéte Charles
Leconte de Lisle et du 180° anniversaire de la naissance du poéte
Léon Dierx, par I'Association des Amis dAuguste Lacaussade en
collaboration avec 'unité de Formation et de Recherche Lettres
et Sciences Humaines de 'Université de La Réunion.

Grace a Leconte de Lisle, le Parnasse, dans sa dimension
descriptive (touristique), prend bien ses racines dans cette fle
mascarine. De fait, il préfigure un nouveau regard sur le monde
qui part de la périphérie. La modernité est déja présente a partir
de La Réunion, Maurice, Madagascar dans les écrits de Philibert
Commerson, Bernardin de Saint-Pierre, Bory de Saint-Vincent,
Auguste Lacaussade, et dans une moindre mesure Charles
Baudelaire. Avec le Parnasse, La Réunion est a l'origine de ce
nouveau regard écologique qui s'inverse et qui présente une
ile paradis, une {le idéale. La nature tourmentée du XVIII® siécle
mise a distance par les pré-romantiques devient alors une nature
accueillante, dans laquelle 'étre humain trouve 'harmonie et la
paix. En 1977, le professeur Edgard Pich fraie cette voie lorsqu'’il
dit « alors que la poésie du XIX® siécle chante inépuisablement
la douceur du foyer, la permanence des traditions, le confort
des habitudes, 1'éternel recommencement des travaux et des
jours, la poésie de Leconte de Lisle est dominée par la présence
de l'autre et de I'étranger ». Dire que ce Parnassien s'attache a
décrire avec exactitude et pittoresque la nature de son ile natale
ou il a fait 'expérience de l'étranger, c'est inviter & une lecture
post-coloniale de Leconte de Lisle pour apprécier le bel héritage
apporté par le Sud au Nord. Ce recueil offre cette nouvelle lecture
de 'ceuvre de ces deux Parnassiens.
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Voici le récit naif mais véridique de mon premier amour en
prose. 8i le lecteur désirait ardemnment entendre celui de mon
autre premier amout, faurais bien honneur de le remetcier de
sa bonne volonté, mais celui-Ia ne peut s°écrire (p. 11).

'y aurait un premier amour en prose et un deuxidme pre-
mier amour, que I'on peut supposer, mais seulement supposer, en
vers.

La lignée des Villefranche s’éteint avec Marcie, celle de
Villemont disparait avec sa mort. Les contes en prose de Bourbon
mettent en sceéne la mort dun monde, mort symbolisée par
Pamour mort-né de Mon premier amour en prose, le double assassinat
dans Marcie mais aussi par les portraits-charges que les narrateurs
des contes font des personnages qui appartiennent i la société
blanche. Société traversée pat des tensions, sociales — Richemont
est rejeté par Marcie et ses pairs parce quil est un « petit-blanc » —,
raciales malis aussi tensions dues 4 ["écart qui existe entre la beauté
de la Nature et Pindigence des habitants, incapables, comme le
répetent les contes, d’en voir et apprécier la beauté. Tension sym-
bolisée par Ia jeune fille au manchy. dont le paraitre entre en totale
contradiction avec I'étre, jeune fille qui apparait comme une méta-
phore de I'lle. Le salut viendrait-il du métissage, le scandale absolu
dans une société de classe et de tace ? On comprend mieux
Jostracisme qu’a subi Leconte de Lisle de son vivant de la part de
cette société,
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Le Contre de Lisle :
une poétique en combat

Pascal DURAND
Uhniversité de I zége

Daans le cas du Parnasse, le buste n’aura guére survécu 2 Ja
cité. L'art professé par Leconte de Lisle sest éloigné de nous,
comme le souvenir de plus en plus faible, la médaille de phus en
plus estompée d’une époque o rigueus prosodique et hauteur de
vue inhumaine pouvaient encore tenir len dune poétique censée
défier le temps. Implacable et solaite, cet art est aujourd’hui large-
ment plongé dans Pobscutité des anthologies qu'on n’ouvre plus
en classe. Du cété de Phistoire littéraire standard, la doctrine du
Parnasse, au milien du sidcle auquel elle entendait tourner le dos,
ne signale pratiquement plus qu’une phase de transition entre ro-
mantisme et symbolisme. Quant 3 la figure du seul Leconte de
Lisle; comprimée entre les deux grands bindmes du sidde — dun
cbté Hugo / Nerval, de antre Rimbaud / Mallarmé —, elle se voit
au sutplus éclipsée, en son moment méme, pat la figure voisine de
Baudelaire. Cest aux Flours du mal de 1857 et de 1861 plus quaux
Poémes antignes de 1852 et aux Podsies barbares de 1862 que se trouve
ordinairement assigné le point de bascule de Ia modesnité poé-
tique. Et 'on sait que, dés 1890, Mallarmé — ne voyant désormais,
dans «la précaution parnassienne » en matiére de prosodie, qu'un
« point de repére entre la refonte toute d'audace, romantique, et la
liberté » - parlera de «lenseigne un peu rouillée maintenant du
Patnasse contemporain s : «le vent Pa décrochée, dott soufflé ?

-nul ne le peut dire, indiscutable »1.

L'y a trés certainement quelque chose d’injuste, et de trés
discutable en vérité, dans ce sort réservé 3 I'héritage parnassien,

! Stéphane Mallarmé, « Villiers de 1'Tsle-Adam » (1890), (Ewpres com-
plétes, v. 11, éd. B. Marchal, Pars, Gallimard, «Bibliothéque de la
Pléiade », 2003, p. 33.
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dilapidé sans grand reste par la jeunesse poétique des années 1880
au moment ou leurs ainés, encensés par une Troisiéme Répu-
blique en quéte d’une esthétique d’Btat, accédaient aux marches
de la plus haute consécration, celle qu’on subit pour en bénéficier
trop tard. Ce n’est pas seulement que les recueils matqués au dou-
ble sceau de Lemerre et du Parnasse réserveraient bien des sur-
ptises et des enchantements si d’aventure on prenait la peine de
les rouvtir en y portant un regard libéré des ceilléres habituelles.
Clest aussi que le vieillissement du Parnasse, en rouillant son en-
seigne, a dans Je méme temps lissé les bords coupants que son
esthétque présentait. Pour le dire sans détour et sans métaphore,
ce vieillissement a fait oublier que la poétique portée par Leconte
de Lisle a été, pendant une bonne vingtaine d’années, une poé-
tique de combat. Combat mené, d’'une part. Combat subi, d’autre
part,

Dimportance d’une ceuvre littéraite — comme de toute pro-
duction symbolique dans le reste de la vie artistique et sociale — se
mesure notamment 4 la qualité des adversaites que cette ceuvre a
affrontés ainsi qu'aux assauts dont elle a fait l'objet. Replacer la
formation et le développement d'une esthétique au sein des ten-
sions qui I'ont traversée autant qu’assiégée n’est donc pas céder a
un gott suspect pout les polémiques qui forment Pécume anecdo-
tique de la vie littéraire. C’est tenter phutdt, en un geste de re-
trempe, de lui rendre un peu de ce qui fit sa force et sa vigueur. Ce
geste simpose avec une pertinence toute spéciale s’agissant de
Leconte de Lisle et de ses émules, 4 la fois pout les raisons déja
évoquées, mais aussi parce que PPaustére contemplation des formes
éternelles avec laquelle leur poétique a voulu se confondre doit in-
citer au contraire & redescendre sur le terrain des rapports de force
ayant constitué leur écosystéme Httéraire.

Rendre cette poétique aux polémiques qui lont travaillée
touche d’autre part 4 des questions de sociologie de la littérature et
de formalisation des modéles sur lesquels celle-ci tepose, La publi-
cation des Poémes antigues 1a méme année que les Emanx et Camides
de Gautier correspond en gros 4 la date de péremption du roman-
tisme, au seuil d’'un second Empire ayant mis Hugo, non certes en
congé de la littérature, mais a distance des milicux littéraires pati~
stens. Le moment Leconte de Lisle et plus largement cehui du
groupe qui va s’agréger autour de lui correspondent évidemment &
une phase cruciale dans le processus d’autonomisation du champ
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littéraire. Sans doute est-ce au prix d’un refoulement du 8le in-
ducteur joué dans ce méme processus par le premier romantisme,
de la méme maniére que la définition baudelaitienne de la moder-
nité, dune plus grande puissance conceptuelle, a mis rétrospecti-
vement dans ombre ce que Jean-Pierre Bertrand et moi-méme
avons tenu 4 désigner comme «la modemité romantique ». Le
modéle parnassien n’en sera pas moins celui d’une école dont tout
Fappareillage social et doctrinal se confondra avec cette auto-
nomie, affichée comme telle au fronton d*une école trés fortement
institutionnalisée : un matre incontesté (Leconte de Lisle), entou-
té de quelques lieutenants, dont Pomaniprésent Catulle Mendes ;
un cénacle central (4 partit de 1863 les samedis du Boulevard des
Invalides) ; une revue par fascicules en guise d’ozgane de manifes-
tation et de promotion du groupe (le Pamasse contemporain 1866/
1871/1876) ; un éditeur presque attitré, Alphonse Lemerre, dont
la typographie archaisante procurera i Pesthétique du Patnasse
son énonciation éditoriale emblématique ; et enfin cette doctrine
elle-méme en tant que fondée sur des principes de régularité et de
tigueur prosodiques, allait tout un temps pouvoir slidentifier a
deux titres avec P'autonomie du discours poétique, dun cdté en
affichant I'indépendance de ce discours 4 Pégard de toute fonction
instrumentale ou décorative comme de toute attente politique ou

2 Voir Jean-Pierre Bertrand et Pascal Durand, La Modernité romantigne,
De Lamartine 4 Nerval, Bruxelles, Les Impressions Nouvelles, 2006,
Ce cénacle et la publication en fascicules  laquelle on doit Pappella-
ton de Iécole 4 partir du milieu des années 1860 sont évidemment,
dans les faits, complétés par d’autres structures de sociabilit¢ et ins-
tances de diffusion. I.’éloignement du Parnasse dans le temps 2 eu
parmi ses effets regrettables d’homogénéiser en bloc trop compact
un mouvement ayant en réalité recouvert, de Leconte de Lisle 3
Banville, de Frangois Coppée i Heredia, de Catulle Mendgs 3 Sully
Prudhomme, une grande variété de directions et de dictions. Pous
une vision plus détaillée et nuancée, plus vivante aussi, voir PHistosre
ds Pamasse publiée pat Yann Mortelette (Paris, Fayard, 2005) et, en
ce qui regarde la cartiére Littéraire de Pauteur des Poimes asntigues,
Christophe Carrére, Leconte de Liske on Ja passion du beaw, Patis, Fayard,
2009. L'ouvrage de Luc Badesco, daté mais classique, teste riche de
donaées précieuses : La Génération podtiqne de 1860. La Jeunesse das
detixe rives, 2 tomes, Paris, Nizet, 1971,
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sociale externe 3 «la vie supérieure de la forme »¢ et, d’un autre
cOté, en identifiant Pexpression poétique 2 institution méme du
vers ou, si Pon préfére, 4 la méttique comme institution.

En termes de modéles, c’est 4 partir de ce quil appelle
«l'exemple du Pamasse » que Rémy Ponton a proposé en 1973 un
puissant schéma de compréhension des logiques de rupture et
d’affirmation qui gouvernent la formation des esthétiques au sein
d’un univers littéraire ordonné i des processus sociaux de diffé-
renciation interne®. Rémy Ponton patde lui-méme de « caticature »
pour caractériser 4 cet égard la phase parnassienne, la lutte pour la
captation et Paccumulation du capital symbolique n’y ayant pas
ptis encore, selon Iui, les formes euphémisées qu’elle devait pren-
dre par la suiteS, ni d’antre part, pourrait-on ajouter, les formes
plus brutales et radicales qu'on lui verra adopter avec 'essor des
avant-gardes au début du XXe sidcle?. Bt d’élaborer, partant de 13,
un modele de la constitution des écoles et des esthétques litté-
raires qui a lui-méme fait école en sociologie de la littérature.
Modele en quatre temps : temps de la solitude prophétique et de
Pappel 4 la régénération du magistére poétique, qui correspond en
gros aux annces 1850 commencantes avec la publication des
Podnies antigues et de leur préface manifeste, puis des Podmer ot poésies
en 1855 avec leur nouvelle préface de combat ; temps de la « com-
munauté émotionnelle » cotrespondant au premier cénacle établi
autour de Leconte de Lisle 4 partic de 1863 4 son domicile du

*  Cette expression, au sujet de la position de Leconte de Lisle, est de
Théophile Gantier dans son « Rapport sur les progres de la poésie »
composé pour PExposition universelle de 1869 (Ragport snr fe progrés
des lettres, par MM. Sylvestre de Sacy, Paul Féval, Théophile Gautier
et Bd. Thierry, Pads, Hachette, A PImprimerie Tmpériale, 1868,
p- 95).

Rémy Ponton, « Progtamme esthétique et accumulation de capital

symbolique. L’exemple du Parnasse », Remve Jrangaise de  sociologie,

n°XIV, 1973, p. 202-220.

§  Ibid,p. 203,

7 Cette virulence des Parnassiens, Ia fréquence de leurs prises de posi-
tion se trouvent étroitement lides, expliquait Ponton, aux conditions
nouvelles créées par essor économique du Second Empite et les
téformes du systéme scolaire qui « [ont jeté] sur le marché des in-
tellectuels en surnombre pour le systéme établi des rémunérations
symboliques » (#bid,, p. 203). '

w
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Boulevard des Invalides ; temps de la conquéte du pouvoir sym-
bolique et de la rationalisation esthétique et organisationnelle qui
soutient cette conquéte, cottespondant ax livraisons du Pamasse
contemperain 4 partir de 1866 ; temps enfin de la consécration, assu-
rant Ia domination de I'école sur le champ poétique au geé de rétri-
butions symboliques diverses (fauteuils d’académie, postes de
décision, sinécutes, médailles) et au ptix d’une routinisation 3 la
fois mondaine et dogmatique — en gros 4 partir de 1875 et du troi-
siéme Parnasse contemporain, dont le jury, en écartant Verlaine, Cros
et Mallarmé, allait installer & son tour les conditions d’émergence
d’une alternative esthétique, Le succés de cette alternative portée
d’abord par des dissidents du mouvement $’exprimera notamment
a travers Péchec d’un quatriéme Pamasse contensporain envisagé par
Lemerre entre 1893 et 1896.

Dés 1856, Edmond Duranty classait Leconte de Lisle parn
les « Pétrifiés »°. Le combat des « poétes antiques » dans Paréne de
leurs contemporains a ét€ aussi de lutter contre ce genre de typo-
logie toutnant trop volontiets en bons mots, ce qui chez eux tenait
liew de vigoureux mots d’ordre. Retourner dans cette aréne, com-
me je me propose de le faire par quelques incursions échelonnées
des années 1850 au début des aandes 1890, contribuera 4 enlever
un peu de la « rouille » qui s’est déposée sur « Penseigne » des Par-
nassiens et & rendre 4 leur esthétique, dans laquelle Paul Iéautaud
ne voyait plus guére en 1907 qu'une « poésie d’employés de bu-
teau »”, un peu de Iénetgie qui futla sienne.

Les combats de Leconte de Lisle

Ramassée en des formules qui sont autant de projectiles,
cette énergie est prande dans la préface manifeste aux Podmes an-
tiguest?. Leconte de Lisle s’y porte, en 1852, sur deux fronts de
combat apparemment trés inégaux. Le premier est installé en

8 Cité patr L. Badesco, Lo Géndration Podiique de 1860, t. T, éd. citée,

p- 1153.

?  Paul Léautaud, Journal littéraire, tome I, 22 septembre 1907, Paris,
Metcute de France, 1986, p. 401.

10 Cette préface de 1852 est reproduite en appendice 4 D'édition Chr.
Gothot-Metsch des Podnres antignes, Paris, Gallimard, coll. « Poésie »,
1994, p. 310-315.
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direction du romantisme sous les deux aspects qu’il présente, celui
du lyrisme personnel et celui dune morale de Pengagement.
Leconte de Lisle prend ainsi vivement position, 4 un double titre,
contre une poésie envisagée comme disconrs, que ce discours soit
Pexpression d’une sensibilité individuelle (sous le régime de ce que
le poéte préfacier appelle « Paven public ») ou qu’il prenne voix au
chapitre des « passions politiques » de I’heure. Contre cette poésie
de la confidence et de Pintervention, « vanité et profanation gra-
tuites » inspirées par une «autolitrie d’emprunt» et un «ar-
chaisme de Ia veille », 'une et 'autre caractéristiques dun roman-
tisme exténué, Leconte de Lisle en appelle 4 une poésie de la
« spéeulation », nécessairement neutte et impersonnelle, et 4 un
« retour réfléchi 4 des formes négligées ou peu connues », dont la
variation représente, professe-t-il, la seule ressource offerte 4 un
poéte qui, en tant quhomme, n’a guére affaire qua un « fonds
commun [...] de vértés morales et d'idées dont nul ne peut
s’abstraire »,

Son second front de combat est apparemment bien moins
lazge. 11 le voit s’opposer 4 la réaction néo-classique, en particulier
celle qu’ont incarnée, sur la scéne littéraire des années 1840, les te-
nants de Pécole du « bon sens », dont Baudelaire avait dit, 'année
précédente, au sujet d’Emile Augier, qu'elle a, somme toute,
« parlé le langage du comptoir, le langage des gens du monde en
croyant patler celui de la vertu»!?, Dans cette « école récente »,
Leconte de Lisle ne voit de méme gu’une « [restauration] un peu
niaise du bon sens public », « qui ne répond 4 rien et ne représente
tien qu’une atonie un peu inquiétante » L’école du «bon sens»
w’a droit donc qu'a trois lignes altusives qui hui réglent abrupte-
ment son compte. Elle est pourtant essentielle au propos du poéte
préfacier et 4 la position qu’il entend occuper. Elle permet bien
str de renvoyer dos 4 dos les excés du néoromantisme et les
fadeurs du néo-classicisme, expressions symétriques d’une méme
décadence générale. Elle lui permet aussi de sauver ce quil ré-
clame en fait de régénération des formes - et de retrempe « aux
sources étemnellernent pures » de Pexpression poétque — de Ia
dimension régressive que cette régénération et cette retrempe

it Charles Baudelaire, « Les drames et les romans honnétes » (1851),
dans Envres complites, t. 1, éd. Cl. Pichois, Paris, Gallimard, « Biblio-
théque de Ia Pléiade », 1976, p. 39.
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auraient pu comporter. Le « refuge dans la vie contemplative et
savante, comme en un sanctuaire de repos et de putification »
tient ainsi d’un repli belliqueux de méme que Varchaisme reven-
diqué tient d’une proposition provocatrice, moyennant une re-
montée aux antiques modeles 4 travers laquelle semble se rejouer,
au milien du XTXe si¢cle, le choix qui lots de Ia querelle des An-
ciens et des Modernes avait répondu, chez les premiers, 4 un souci
d’indépendance 4 Iégard du pouvoir monarchique et du clan des
dévots!2,

Un tel culte rendu 4 la forme dans ce que celle-ci a de phas
pur et de plus strict n’est pas simple réaction au relichement for-
mel prété aux romantiques ni au replitrage assuré par leurs plus
piles opposants. Toute nimbée qu'elle soit de métaphores reli-
gieuses, qui sont Pexpression d’une sacralisation de I’art en méme
temps qu'un tribut rhétorique payé 4 la posture du propheéte, cette
exaltation de la «spéculation » formelle restera inséparable, chez
Leconte de Lisle, d’une exaltation de la science ancrée sut un fond
républicain et anticlérical’3, Cette exaltation touche, en son cas, 4
Phistoite, I'archéologie, la mythologie, Panthropologie comparée
des religions. Elle touche aussi, plus généralement, 4 Ia formula-
tion poétique elle-méme. Bt en ce sens l'art pour lart, dont
Gautier avait I'un des premiers endossé la formule dés 1835, n’a
tien d’un att de Iinspiration ni d’une sorcellerie thétorique. Cet art
s'ordonne tout au contraite 4 une fationalité spécifique, c’est-d-
dire 4 une science de Pexpression qui técuse, par un coté, les
fumeuses émanations de la « bouche d’ombre » et satisfait, par un
autre, 4 un enjeu de professionnalisation de Jécriture poétique.
Les questions de forme, dans cette phase ou lesthétique de
Leconte de Lisle est bien loin encote de tout raidissement forma-
liste, n’ont rien de formel : elles engagent une représentation du
monde autant que du métier et sont un vecteur de formation réso-
tue dun idiome poétique et d’une nouvelle attitude littéraite.

 Voir Marc Fumaroli, « Les abeilles et les araignées », La Ouerelle des
Anciens e des Modernes. XVII-XVIIF siéckes, Patis, Gallimard, coll.
« Folio Classique », 2001, p. 140,

¥ Voir 4 ce sujet Caroline De Mulder, « Les “sciences de combat”
dans la poésie de Leconte de Lisle », Conversations entre les sciences, Jes
arts et Ja littérature, éd. L. Dahan-Gaida, Presses universitaires de
Franche-Comté, 2006, p. 45-37.
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Cette conception du travail formel, telle quelle s’affiche en
tete des Poémes antignes et 8’y exprime tout du long, a pour obser-
vateur relativement complice, dés 1853, Gustave Flaubert qui lui-
méme professe, au sujet de «la poésie de I'avenir », que « la litté-
rature prendra de plus en plus les allures de la science »', Flaubert
met ainsi en opposition, dans ses lettres 4 Louise Colet, « Part
factice »5 d’Augler et le « fanatisme »'6 littéraire de Leconte de
Lisle, quil appelle tantdt « ce garcon », tantdt « le sieur Dellile »,
tantdt ce «gars-a», tantbt encore «Delisle ». Factice, anti-
poétique, I'art d’Augier Pest, 4 ses yeux, en ce que sa pratique de la
versification est tout entidre assujettie 4 une forme considérée
comme un « manteau », c’est-d-dire comme un habillage d’idées
d’ailleurs assez banales, alors que la forme, insiste Flaunbert, doit
étre « la chairt méme de la pensée »'7. Est-ce pour autant de cet
autre c6té qu'il situe Leconte de Lisle ? Flaubert salue certes en ce
dernier «un vrai poéte et de noble race »'8, bien éloigné d'un
Lamartine — Lamattine dont il dit ctuellement que « c’est un esprit
eunuque, la couille lui manque, il n’a jamais pissé que de Peau
claire »*%. Mais il n’en croit pas moins que la préface aux Podmes
anfigues est « fausse d'intention » : « I ne faut pas revenir 3 IAnti-
quité, mais prendre ses procédés »2. L'auteur dudit recueil, juge-t-
il, «n’a pas Pinstinct de la vie moderne », et c’est Vinstinct ici qui
Importe, non ce sur quoi cet instinct s’exerce, «Le cewr lui
mandue, souligne Flaubert ; je ne veux pas dire par 13 Ia sensibilité
individuelle ou méme humanitaire, mais le cceur, au sens presque
médical du mot. Son encre est pale. Clest une muse qui n’a pas
assez pris l'air. Les chevaux et les styles de race ont du sang plein

¥ Gustave Flaubert, Lettre 2 Louise Colet, 6 avril 1853, Correspondance,
t. II, éd. J. Brunean, Patis, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade »,
1980, p. 298.

5 Lettwe 3 Louise Colet, 27 mars 1853, dans Correspondanze, t. 11, éd.

' citée, p. 286,

6 Lettre 4 Louise Coler, 31 mars 1853, Correspondance, t. T, éd. citée,
p- 291-292,

7 Lettre 4 Louise Colet, 27 mars 1853, Correspondance, +. 1, éd. citée,
p. 286.

18 Lettre 4 Louise Colet, 6 avril 1853, Correspondanss, t. 11, éd. citée,
p. 298,

1 Ibid, p. 299,

2 Ihid, p. 298.
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les veines, et on le voit battre sous la peau et les mots, depuis
Poreille jusquaux sabots. La vie | la vie | bander, tout est 13 | » Ce
vitalisme stylistique restera I'une des obsessions de Flaubert. Mais
nous retrouverons en 1891, dans la bouche méme de Leconte de
Lisle, en termes évidemment plus chitiés, une semblable concep-
tion toute virile et turgescente du style.

En 1855, au seuil de ses Podmer of Podites, c’est sur un troi-
siéme front que Leconte de Lisle se potte en: réagissant, sans le
nommer, au vecueil des Chants modernes que Maxime Du Camp
avait fait paraitre I'année de la deuxiéme Exposition universelle,
recueil dans la préface duquel, sans en nommer non plus aucun, le
frére ennemi de Flaubert vient de prendtre pour cible le passéisme
et le formalisme des poétes de l'att pour I'art. Soit tous ceux qui,
dit-i, «chantent en francais de cuisine les Grecs et les
Romains »2. On n’a guére de peine 4 suivre son regard. Selon un
lien commun polémique bien banal — qu'on réentendra, au sujet
des Parnassiens, chez Barbey d’Aurevilly en 1866 comme chez
Zola en 1878 —, Du Camp y soutient que la poésie artiste n’a plus
rien du relief quavait celle des grands romantiques, n’étant guére
que le reflet grossier et terni de leur puissance d'invention : « O
sont les écrivains ? Je ne vois que des virtuoses ». « Le plus fort est
celui qui 2 le plus de mots 4 son service ; on polit les phrases, on
fait battre les antithéses, on surveille les enjambements, on ali-
mente le feu croisé des rimes ; on parle pout ne tien dire »?3, Et,
par un lien commun tout aussi banal, il renvoie ces virtuoses de la
forme au passé qu'ils chérissent tant: «II me semble que les
temps de I'école de I'art pour art sont passés 4 jamais, on de-
mande 2 un artiste maintenant autre chose que des phrases har-
monieuses et convenablement découpées ». « Tout matche, tout
grandit, tout s’augmente autour de nous cependant. La science fait
des prodiges, lindustrie accomplit des miracles, et nous restons
impassibles, insensibles, méprisables, grattant les cordes faussées
de nos lyres, fermant les yeux pout ne pas voir, ou nous obstinant
a regarder vers un passé que rien ne doit nous faire regretter. On

# Lettre 2 Louise Colet, 15 juillet 1853, Correspondanze, t. 10, éd. citée,
p. 385,

2 Maxime Du Camp, Préface aux Chants modernes (1855), Paris,
A. Bourdilliat et C¢, 1860, p. 13.

B Ihid,p. 8.
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découvre la vapeur, nous chantons, Vénus, fille de 'onde améte ;
on découvre I’électricité, nous chantons Bacchus, ami de la grappe
vermeille. C’est absurde ! »2* Et il conchut ainsi, en veine denthou-
siasme : « Un dernier mot : les poétes antiques, tourmentés déja
pat les regrets du passé, ont placé I'age d’or dertiére nous, aux pre-
miers temps de la terre, Is se sont trompés ; ’Age d’or est devant
nous. Il est trop loin encote pout que nous puissions l'atteindre
dans notre existence actuelle, mais nous pouvons du moins tra-
vailler 4 défricher la route qui méne vers les beaux pays de Pave-
nir ; c’est plus que notre devoit, c’est notre mission »5,

Cette préface de Du Camp, bien loin de préfigurer le mo-
dernisme des années 1910 et moins encore le futurisme, n’est pas
grand-chose d’autre que Pexact et labotieux renversement en son
contraire de la préface de 1852, de méme que le titre de ses Chants
modernes retourne comme un gant celui des Podwes antignes. Par
quoi, au fond, le chantre de Pavenir industtiel rend un bien grand
service au prophéte du retour aux sources. Bt cela non seulement
en raison de la médiocrité de ses strophes chantant la religion du
progtes, propres & lui attirer cette cinglante réplique :

Les hymnes et les odes inspirées par la vapeur et la télégraphie
€lectrique m’émeuvent médiocrement, et toutes ces périphrases
didactiques, nayant tfien de commun avec I'att, me démontre-
raient plutét que les poétes deviennent d’heute en heure plus
inutiles aux sociétés modernes?.

L’offensive de Leconte de Lisle contre le romantisme de
Ieffusion et de Pengagement au seuil des Poémes antigues pouvait
encore passer pour un moyen, en écrivant aussi contre soi, de se
déprendre de ses premiéres ferveurs et de ses derniéres illusions.
Préface contre préface, Maxime Du Camp lui donne en outre Poc-
casion d’établit sur un plan plus nettement politique la contem-
plation des formes éternelles qu’il a prescrite en guise de motrale
esthétique aux poétes contemporains. L'auteur des Chanis modernes,
en prétendant faire passer le grand vent de la modernité indus-
trielle et scientifique 4 travers les bosquets de la poésie, incarne 2

2 Ihid,p. 9.

2% Ibid, p. 54.

% Leconte de Lisle, Préface aux Podwer ot Podsies, en appendice aux
Poimes antigues, éd. Cl. Gothot-Mersch, éd. citée, p. 315.
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merveille en effet, sur la scéne des lettres, la convetsion techno-
cratique des saint-simoniens passés, en un peu plus de vingt ans,
du progres de ’humanité 4 Iidéologie du progrés et du socialisme
utopique 2 une escorte bancaire et ferroviaire faite 4 la révolution
industtielle ainsi quau répime impétial. La valotisation de la
science, Pexigence de rationalité lucide portée par Leconte de Liste
est aux antipodes d’un tel scientisme, adhésion aveugle au mirage
du progrés technique et industtiel. La doctrine artiste et Par-
chaisme de combat qui la sous-tend depuis 1852 vont surtout se
définir par une fin de non-tecevoir renvoyée 4 cette doxa qui, poli-
tique avant d’étre scientifique, préche les vertus et les valeurs de
Tutilité ~ c’est-i-dire celles du service politique et social - 4 travers
« les clameurs barbares du Pandémonium industriel »27.

Et de lancer contre Du Camp et tout ce qu’il représente en
fait de démission esthétique sous couvert de fausse modemité
cette rude et altiere formule : « Cest par suite de Ia répulsion nata-
relle que nous éprouvons pour ce qui nous tue, que je hais mon
temps. Haine inoffensive malheureusement et qui n’attriste que

.moi »8. Ainsi, des années 1820 aux années 1850, de Lamartine a

Leconte de Lisle, la mélancolie a changé de signe et de ditection.
Elle n’est plus le repli défensif d'une dme en butte au monde, elle
est I'assaut d’un esptit en lutte contre ce monde. Bien caracté-
tistique des débuts du modernisme en France, cette « mélancolie
historique », comme 'a montré Ross Chambers, constitue un
« phénoméne social », qui « [s'opposc] presque spécifiquement aux
valeurs officielles de Pordre et de Palignement, dune part, aux va-
leurs officieuses de plaisir d’autre part»®. Hostle 3 la société
d'ordre autant qu’a la féte impériale, cette mélancolie est aussi Pex-
ptression « sublimée et transformée » dune « écriture de Ia colére »
en un temps de censure et d’autocensureX. Ajoutons que cette
écriture colérique est trés ambivalente, et bien inoffensive cette
« haine » tout compte fait, en ce que la dimension abstraite et gé-
nérale qu’elles revétent poutra aussi bien, en les tenant 3 abri du
pouvoit, maintenir ce pouvoir lui-méme 3 Pabri d’une protestation

- % Lo ot

#  Ibid,p. 315-316.

¥ Ross Chambers, Mélancolic et opposition. Les débuts du modernisme en
France, Paris, Corti, 1987, p. 39.

3 Ihid, p. 47.




154 L’Eeole parnassienne

découvre la vapeur, nous chantons, Vénus, fille de Ponde amére ;
on découvre électricité, nous chantons Bacchus, ami de Ia grappe
vermeille, C’est absurde ! »2¢ Et il conclut ainsi, en veine denthou-
siasme : « Un dernier mot: les poétes antiques, tourmentés déja
pat les tegrets du passé, ont placé Page d’or dertiére nous, aux pre-
miers temps de Ia terre. Ils se sont trompés ; Pige d’or est devant
nous. H est trop loin encote pour que nous puissions Patteindre
dans notre existence actuelle, mais nous pouvons du moins tra-
vailler & défricher la route qui méne vers les beaux pays de Pave-
nir ; c’est plus que notre devoir, c’est notre mission »25,

Cette préface de Du Camp, bien loin de préfigurer le mo-
dernisme des années 1910 et moins encore le futurisme, n’est pas
grand-chose d’autre que I’exact et laborieux renversement en son
contraire de la préface de 1852, de méme que le titre de ses Chants
rodernes retourne comme un gant celui des Podwes antigues. Par
quoi, au fond, le chantre de Iavenir industriel rend un bien grand
setvice au prophéte du retour aux sources. Et cela non seulement
en raison de Ja médiocrité de ses strophes chantant la religion du
progres, propres a lui attirer cette cinglante réplique :

Les hymnes et les odes inspirées pat Ja vapeur et la télégraphie
électrique m’émeunvent médiocrement, et toutes ces périphrases
didactiques, n’ayant tien de commun avec art, me démontre-
raient plutot que les poétes deviennent d’heure en heure plus
mutiles aux sociétés modernes?s.

L'offensive de Leconte de Lisle contre le romantisme de
Peffusion et de engagement au seuil des Podmes antiques pouvait
encote passer pout un moyer, en écrivant aussi contre sof, de se
déprendre de ses premiéres ferveurs et de ses derniéres illasions.
Préface contre préface, Maxime Du Camp lui donne en outre Poc-
casion d’établir sur un plan plus nettement politique la contem-
plation des formes éternelles qu’il a presctite en guise de morale
esthétique aux poétes contemporains. Lauteur des Chants modernes,
en prétendant faire passer le grand vent de la modernité indus-
trielle et scientifique 4 travers les bosquets de la poésie, incarne 3

# Ibid,p. 9.

25 Ihid, p. 54,

2 Leconte de Lisle, Préface aux Podmes ot Podsies, en appendice aux
DPoémes antignes, éd, Cl, Gothot-Mersch, éd. citée, p. 315,
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merveille en effet, sur la scéne des lettres, Ja conversion techno-
cratique des saint-simoniens passés, en un peu plus de vingt ans,
du progres de Phumanité 3 idéologie du progrés et du socialisme
utopique 4 une escorte bancaire et ferroviaire faite 3 la révolution
industrielle ainsi quiau régime impérial. La valorisation de la
science, lexigence de rationalité lucide portée pat Leconte de Lisle
est aux antipodes d’un tel scientisme, adhésion aveugle au mirage
du progrés technique et industriel. La doctrine artiste et Das-
chaisme de combat qui la sous-tend depuis 1852 vont surtout se
définir par une fin de non-recevoir renvoyée i cette doxa qui, poli-
tique avant d'étre scientifique, préche les vertus et les valeurs de
Iutilité — cest-a-dire celles du service politique et social — 2 travers
« les clameurs batbares du Pandémonium industriel »27,

Et de lancer contre Du Camp et tout ce qu’il représente en
fait de démission esthétique sous couvert de fausse modernité
cette rude et altiére formule : « Cest par suite de la répulsion natu-
telle que nous éprouvons pour ce qui nous tue, que je hais mon
temps. Haine inoffensive malheureusement et qui n’attriste que
moi »8, Ainsi, des années 1820 aux années 1850, de Lamartine 2
Leconte de Lisle, la mélancolie a changé de signe et de direction.
Elle n’est plus le tepli défensif d'une dme en butte au monde, elle
est Passaut d'un esptit en lutte contre ce monde. Bien caracté-
tistique des débuts du modernisme en France, cette « mélancolie
historique », comme Pa montré Ross Chambers, constitue un
« phénoméne social », qui « [s'oppose] presque spécifiquement aux
valears officielles de Pordte et de Ialignement, d’une part, aux va-
leurs officieuses de plaisir d’autre part». Hostile a la société
d’ordre autant qu’a Ia féte impériale, cette mélancolie est aussi lex-
pression « sublimée et transformée » dune « écriture de la coldre »
en un temps de censure et d’autocensure®. Ajoutons que cette
écriture colérique est trés ambivalente, et bien inoffensive cette
« haine » tout compte fait, en ce que la dimension abstraite et gé-
nérale qu’elles revétent pourra aussi bien, en les tenant 4 Pabd du
pouvoir, maintenir ce pouvoir lui-méme 3 Pabri d’une protestation

2 Loc at.

% Ibid, p. 315-316.

2 Ross Chambers, Méanwiie et opposition. Les débuts du modervisme en
France, Paris, Corti, 1987, p. 39.

® Ibid,p. 47.
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qui frappe d’autant moins fort qu’elle frappe beaucoup 4 cété. Ce
sera la toute I'ambiguité idéologique de Leconte de Lisle et des
éctivains artistes en général ¢ leur fascination a égard du Néant,
leur hérofsme et leur névrose de ’échec littéraire, leur misanthro-
pie affichée tiendront d’un pessimisme qui, en soi, sera moins le

contraire de Poptimisme de la classe au pouvoir que son obscure -

contrepartie. La négativité caractétisique des écrivains de lart
pout I'art est aussi, en tout cas en partle, 'une des ruses de la rai-
son bourgeoise moderne®. A la croyance dans les valeuts de pro-
grés et d'utilité professée par la bourgeoisie du commerce et de
Pindustrie — croyance dont Du Camp s’est fait le redondant évan-
géliste — répondra, du cbté des écrivains artistes d’extraction bous-
geoise, un pessirnisme qui, étant renoncement supréme 4 transfor-
mer le monde, sera adhésion consentie, sous un voile de protesta-
ton supérieure, 4 Pordre du monde tel quil est établi. Bt dans
cette optique la contemplation des formes immuables, tout en ré-
voquant de trés haut les idoles du progtés et de la modernité
technique, tiendra pour beaucoup, en définitive, dun pacte de
non-agression passé avec un autre ordre immuable, celui des
choses.

Leconte de Lisle combattu

Passons 4 Ia décennie suivante. Tandis que Baudelaire, en
1862, confie & Flaubert. que sa candidature 3 ’Académie s’appa-
rente 4 une sorte d’expérience sociologique au service de la littéra-
tute pute — « Comment n’avez-vous pas deviné que Baudelaire, ¢a
voulait dire: Auguste Barbier, Th. Gautier, Banville, Flaubert,
Leconte de Lisle, c’est-a-dire Jttérature pure? »2, lui écrit-il — et
alors que le méme Baudelaire a salué quelques mois plus tét en

31 Clést 13 en gros, on le sait, Ja thése que Jean-Paul Sartre a déployée
au sujet de Leconte de Lisle et de son hystétie de sang-froid, névrose
assumée qui sur un fond historique objectif commun se distinguerait
de la névrose swlie propre i Flaubert (dans le troisiéme tome de
LIdiot de fa famille, Patis, Gallimard, « Bibliothéque de Philosophie »,
1972).

32 Charics Baudelaite, Lettre 4 Flaubert, 31 janvier 1862, dans Corres-
pondance, t. 11, éd. CL Pichois et J. Ziegler, Pats, Gallimard, « Biblio-
théque de a Pléiade », 1973, p. 225.
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Leconte de Lisle un poéte ayant, dans ses poémes sur les religions
asiatiques, « versé 4 flots majestuens son dégoiit naturel pour les
choses transitoires, pour le badinage de la vie, et son amour infini
pour Vimmuable, pour Péternel, pour le diwin Néani» — ce qui
tevient, soit dit en passant, 4 ranger ce poéte du c6té de la « beauté
pute » qui ne constitue, aux yeux de Baudelaire, quune moitié de
Patt —, Ia statue du Commandeur du romantisme refait entendre sa
grande voix sépulcrale au sujet des rapports entre invention for-
melle et intervention politique ou, selon ses propres mots, entre le
«beau» et «utile». Dans un texte composé vers 1863, sur un
théme quil développera & plus grande échelle deux ans plas tard
dans William Shakespeare, Hugo ne rappelle pas seulement, en
« cénobite de I'idéal »*, ce qulil appelle I« Utilité du beau » : il
reformule la conception qui est la sienne d’une « forme idée » —
c’est-d-dire d’une forme qui, consubstantielle 4 idée avec laquelle
clle émerge en bloc, ne saurait pas plus étre cultivée pour elle-
méme qu'une idée ne saurait étre pensée sans les mots. L’intéres-
sant est que Hugo reprend mot pout mot dans ce texte, contre
Part pout Part, primat de la forme sur Iidée, Pargument qu’il avait
utlisé, trente ans plus t6t, contre les saint-simoniens qui pressaient
le poete des Orientales et des Fenilles d'antomne de mettre sa virtuo-
sité vetbale au service du progrés de humanité’. Plas que la
teneur théotique de I'argument, cest le retournement de point de
vue 4 lintérienr d’une pensée inchangée qui importe. Ce retoutne-
ment indiquerait 2 lui seul qu'au début des années 1860 la généra-
tion artiste a bien réaménagé 3 son avantage, sous le contrdle de

#  Ch. Baudelaire, « Sur mes contemporains, Leconte de Lisle » {Revne

Jantaisiste, 15 aotit 1861), (Bawrer compléres, v. 11, éd. citée, p. 178.
¥ Victor Hugo, William Shakespeare (1865), éd. B Leuilliot, (Buwres com-
piites. Critigne, Paris, Laffont, coll. « Bouquins », p. 399.
% V. Hugo, « Utlité du beau », (Bures comgplites. Critigne, 4. Y. Gohin
[pour les «Proses philosophiques des années 1860 ), éd. citée,
p. 579-586.
Cet aspect a é1€ mentionné par Jacques Seebacher, dans VVigor Hugo
o Je calon] des profondenrs, Paris, Presses Universitaires de France, coll.
« Berivains », 1993, p. 24. Pour une analyse de la position formelle
de Hugo, telle quelle s'exprime en 1834 puis en 1863, voir Pascal
Durand, « Romantisme et lttéralité », Moderwité romantigue. Enjeux
d'une refecture, éd. A, Dumont & 1. Van Eynde, Pads, Kimé, 2011,
p. 159-177.
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Leconte de Lisle, la morphologie du champ poétique et, pat con-
séquent, les coordonnées a lintérieur desquelles I'expression fot-
melle peut étre pensée.

Sur ce terrain, c’est de Barbey d’Aurevilly que provient en
1866 la charge la plus caractéristique, 4 travers le feuilleton critique
qu’ii réserve, dans Le INain jaune, 4 la sortie du premier Parnasse
contemporain, Immense, 4 Pen croire, serait I'écart entre la livrée
typographique de I'ouvrage « conditionné » — ¢’est son mot — « par
Péditeur Lemesre » et sa qualité Letéraire, de méme qu'entre Pélé-
vation quelque peu ridicule de son intitulé trés cliché — le
« Pamasse » — et un défilé de poétes qui, dit-il, « n’existent vrai-
ment i par le fond, ni par la forme » Suivront, sous ceite plume
cruelle, « 37 médaillonnets » mettant 4 chacun de ces poétes sans
originalité I'écritean du modéle qu’il démarque. Et d’enfoncer pro-
fondément le clou : « Ils ont imité des imitants, ils ont été des imi-
tateurs dlimitateurs ». « M. Catulle Mendés [...] a imité par
exemple, mais jusqu'a la furenr, M. Leconte de L'Tsle, lequel a
imité Victor Hugo, puis Ossian, fagcon Macpherson, puis tous les
poétes indiens et C’est ainsi qu’ont lieu, en ce Parnasse d’imitation,
les plus comiques enfilades d’imitateurs, les uns par les autres ».
« Il est évident, écrit plus loin Barbey, que M. Le Conte de I'Isle,
pat exemple, — M. Le Conte de I'Isle, 2 qui en veux parce que le
systéme tue en hii le veai pocte qui peut-étre y est, — ne sautait
jamais tomber au niveau de M. Catulle Mendeés, son Vacquere,
quoiqu’ils soient Indiens tous les deux ; mais M. Le Conte de I'Isle
et M. Mendés — il m’en cofite de le dire — n’en sont pas moins
égaux par le fond des choses, pat la préoccupation, par le systéme,
par le parti-psis, par absence de nature et de conviction » Clest
comme 3 plaisir que Barbey estropie plusieurs fois 'orthographe
du nom de ILeconte de Lisle, chose assez commune dans les
années 1850-1860, a-t-on noté, en voyant dans ce nom peu fixé
par P'usage lexpression d’un renom imparfaitement établid” —
« Leconte de Lille », « Leconste Dellile », « Le Comte » voite « Le

¥ La chose avait é remarquée et soulignée par G. Walch 2 Penirée
Leconte de Lisle de son Aunthologie des pobtes frangass conterporains. Le
Parnasse et les éeoles postérietives an Parnasse (1806-1906), .1, Patis,
Delagrave, 1906, p. 80. On a vu plus haut que Flaubert, dans ses
lettres & Louise Colet, hésitait lui aussi sur Porthographe de ce nom 2

rallonge.
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Conte de Lille ». Plutét qu’une etteut, voyons-y, en tout cas sous
la plume de Barbey, un procédé parodique et polémique, de sens
assez évident lotsqu’l s'agit de renvoyer Leconte de Lisle au
Dellile poéte des fardins et traducteur de Virgile, incamation de la
poésie néo-classique dont le tomantisme avait fait place nette.

La charge de Batbey d’Aurevilly est codée par le joutna-
lisme d’éreintement et de parodie. Mais, comme toute parodie,
celle-ci recouvre une part de vérité, d’autant plus vérifiable en
espéce quelle sexprimera, dans un autre esprit mais en méme
ditection, sous la plume de Gautier, dans le rapport que celui-ci
téservera aux « Progrés de la poésie » pour 'Exposition universele
de 1869 : « Retité dans sa figre indifférence du succés ou plutdt de
la popularité, Leconte de Lisle a réuni autour de lai une école, un
cénacle, comme vous voudrez appeler, de jeunes poétes qui I’ad-
mirent avec raison, car il a toutes les hautes qualités d’un chef
d’école, et qui Pimitent du mieux qu’ils peuvent, ce dont on les
blime 4 tort, selon nous, car celui qui n’a pas été disciple ne sera
jamais maftre, et quoi qu'on puisse en dite, la poésie est un art qui
s’apprend, qui a ses méthodes, ses formules, ses arcanes, son con-
trepoint et son travail harmonique »%. Moquée ou louée, cest A
une dimension plus fondamentale de la doctrine de Leconte de
Lisle que 'on touche ici. Ce n’est pas seulement quil incarne bien
dans son cénacle, selon tant de témoignages, la « figute du mattre
au sens professoral du terme »%, cest aussi que l'art de la forme
pratiqué 4 son exemple est un art d’école en effet, C’est-d-dire un
art de professeur impliquant, sous l'antorité de maitres et de mo-
déles, étude, apprentissage, exetcice, évaluation, validation par des
autotités compétentes. Ainsi, professionnel et professoral 4 la fois,
Part du Pamasse se rapproche, dans la sphére toute privée de
Pactivité littéraite, de esthétique et de Péthique propres 4 la pein-
ture officielle et aux beaux-arts ’Btat au sein du systéme néo-
académique des années 1860-1870. Gotit des modéles, ptimat de
Pexcellence technique sar Pexpression individuelle, thématiques
s’éloignant du monde contemporain dans le temps et dans Ies-
pace géographique et culturel, érudition documentaire, obsession

*  'Th. Gautler, « Rapport sur les progeés de la poésie », Rapport sur /e
Drogris des letires, &d. citée, p. 97,

¥ Anthony Glinoer et Vincent Laisney, I.'4ge des cinactes. Confraternités
littéraires of arfistigues an XIX' sidole, Parls, Fayard, 2013, p. 138,
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de la précision et du fini : C’est par bien des voies que la démarche
patnassicnne se rapproche de la peinture académique de son
temps. Ce rapprochement prendra méme un tout proprement
institutionnel, en un rapport d’étroite homologie entre 'univers de
Ia littérature et celui de la peinture, lorsque la préparation du troi-
siéme Parnasse contemporain se trouvera placée sous le contréle dun
jury chargé de sélectionner les entrants — et aussi lorsque, sans
qu'il soit possible de n’y voir qu'une pure coincidence, ce jury mis
en place par Lemerre exclura Mallarmé au moment o le poéte du
Fanne sera en train de batiller aux cotés de Manet contre les
obstructions du jury du Salon officiel.

Au-dela de la consécration : le déclassement

En 1866, dans une lettre 4 Narcisse Ancelle, Baudelaire
avait mis Leconte de Lisle —avec Flanbert, Banville et Gauter —
en dehors de «toute la racaille modeme» qui lui faisait « hos-
reur »0, Quatte ans plus tard, en une zone marginale et bien obs-
cute du champ littéraire, un inconnu, Isidore Ducasse, le met,
dans la premiére livraison de ses Poésies, au nombre des « Grandes-
Tétes-Molles de [son] époque», parmi les « femmelertes », de
Chateaubriand 4 Bytron. « Leconte » y est « le Captif-du-Diable »,
selon une formule qui demeure mystérieuse. Peu de temps apres,
dans sa lettre 2 Paul Demeny, Arthur Rimbaud le range, bien sir,
au nombre « des seconds romantiquies » qul « sont trés voyants :
Th. Gautier, Lec. de Lisle, Th. de Banville ». Mais il le fait avec
deux réserves ou moyennant deux retouches successives, en préci-
sant d’abord qu’« inspectet 'invisible et entendre Pinouf [est] autre
chose que reprendre Pesprit des choses mortes », avant d’ajouter
que si Baudelaire représente bien, lui, «le premier voyant », « le rot
des poétes», «la forme si vantée en lui est mesquine: les

4 Ch, Baudelaire, Lettre 3 Narcisse Ancelle, 18 février 1866, Corres-
pondance, t. 11, éd. citée, p. 225,

4 Isidore Ducasse, Podsies I (1870), dans Lautréamont, (Exores complétes,
éd. J.-L. Steinmerz, Patis, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade »,
2009, p. 271.
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inventions d’inconnu réclament des formes nouvelles»%2. Cette
nouvelle aventure de la forme, la premiére sttophe du « Batean
ivte » la met en jeu en des termes libérateurs qui font trés directe-
ment sens, dans le vocabulaire de I'époque, en direction des cadtes
parnassiens : « Comme je descendais des Fleuves impassibles,/ Je
ne me sentis plus guider par les haleurs ;/ Des Peaux-rouges
criards les avaient ptis pour cibles/ Les ayant cloués nus aux
poteaux de couleurs »%,

La ou Rimbaud, avant de prendte le large, se plait 4 intro-
duire sauvagerie et westerns sans orthographe dans Punivers tiré
au cordeau des « Impassibles», c’est dune autre maniére et 3
partir d'un autre point de vue, extérieur an cercle des poétes, que
Zola y porte le fer en février 1878, L'assaut est donné au coeur du
grand article que le romancier naturaliste publie, dans les colonnes
du Messager de I'Eurgpe, puis dans celles du Voltzire un an aprés, au
sujet des « Poétes contemporains ». Comme Barbey d’Aurevilly
treize ans plus tét, Zola commence par minimiser la part dinven-
ton et d'originalité impartie a4 I'école parnassienne. « Tous sont,
éctit-il, des reflets de leurs ainés. [...] Le romantisme se prolonge
démesurément en eux ; ils en restent la queue attardée »™, Ei de
dénoncer fermement, en dépit de quelques concessions, Iin-
fluence néfaste de Leconte de Lisle sur la poésie modeme : « Etre
impassible, ne pas se laisser entamer par la passion, rester 4 %état
correct et put dun marbre devint d’aprés lui le supréme idéal. [...]
Ce fut une haine encore plus grande du monde moderne. [...] E,
comme il est merveilleusement doué du c6té de la forme, il a écrit
des vers qui ont vraiment une supetbe allure. [...] Ce n’est pas, il
est vrai, le romantisme fulgurant et emporté de Victor Hugo ; c’est
un romantisme plus dangereux, tournant 4 la perfection classique,
devenant dogmatique, se glagant pour imposer une formule de
beauté parfaite et éternelle ». Zola met également en cause la

#  Arthur Rimbaud, Lettre 2 Paul Demeny, 15 mai 1871, dans (Buwres
complétes, &d. A. Guyaux, Paris, Gallimatd, «Bibliothéque de la
Pléiade », 2009, p. 348.

« Le Bateau ivre » (1871 ; copie de Veraine), dans (Bawes conpltes,
éd. citée, p. 162,

Emile Zola, « Les poctes contemporains » (févtier 1878 /avril 1879),
recuellli dans le troisiéme volume des (Buwres enitignes [(Envres com-
plétes, t. X11], Paris, Cetcle du Livre Précieux, 1969, p- 374

45 Ibid, p. 375.
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dimension groupale dune école coup.ée du monde et réduite a un
systéme microsocial d’admiration réciproque < Comme les fakiﬁ:s
de PInde qui s’absotbent dans Ia contemplaltlon de leur nombril,
les Parnassiens [passent] des soirées & s’admirer les uns les antres,
en se bouchant les yeux et les oreilles pour ne pas étre troublés
pat le miliew vivant ¢ui les [entoure] »*6, o '

Conforme au journalisme de choc pratiqué h,ablmellcm?nt
par Zola, I'attaque est rude. Mais limportant est qu elle ne reléve
plus d’un conflit esthétique ou politique interne au seul champ'de:
la poésie ni inhérent aux seuls changements de forn.le dont c;iuiﬂc‘t
est le lien. Les «poctes contempotains» sont ptis pout cible 4
Poccasion d’une sorte de coup d’Brat au Sf:'ll".l de? la 'Repubhque des
Lettres et plus précisément au sein de 1’1‘nst1t't1t1f)r-1 des genres
listéraives. Entre nishful thinking et observation judiciense, Zola a
en effet ouvett son tableau de la poésie contemporaine par ce qui
n’est pas loin de ressembler 2 une déclaration de guette : « L;s
romanciers tiennent 4 cette heure le haut du pavé littéraire »¥7.
Sans doute les Pamassiens ne sont-ils pas seuls’ en cause, Zola en-
tendant plus généralement acter le luxueux dec]m dans leguel la
poésie est en train de s’enfoncer en privilégiant _le culte ‘_ie la
forme aux dépens de tout sens du réel et d’'une claire conscience
de Pévolution littéraire générale. Mais comme le Parn’asse,’ a la fin
des années 1870, occupe pour sa part le haut dl:l pavé poétique et
tend, du fait de cette domination, 2 s'identifier a la poésie dan§ sa
définition la plus Iégitime, Zola fait coup double en Eouvant viset
3 la fois le genre poétique dans son ensemble et lecole’ parnas-
sienne qui l'incarne 4 travers un dissident tel que Malliarme, anquel
il réserve moins de lignes qua Coppée et qull présente comme
celui en qui «toute la folie de la forme a éclaté» P Poursuivi
d'une préoccupation constante dans le rythme et larr'fmgemcnt
des mots, il a fini par perdte la conscience de 1?. iarjguff éctite. Ses
piéces de vers ne contiennent que des mots mis cote 4 cote, nc:?
potit la clarté de la phtase, mais pout Pharmonie du morceau »,
Queue de la cométe romantique, c’est & présent le Parna}sse qui se
prolonge sous forme pathologique dans I’estheilique dun'R?ete
que Zola, trois ans apres le refus du Faure par le jury du troisieme

46 Thid., p. 371.
47 Ihid,p. 371.
& Thid, p. 379.
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Parnasse contemporain, donne pout « [avoir] &t et [étre] resté le plus
typique du groupe » : « L’esthétique de M. Mallarmé est de donner
la sensation des idées avec des sons et des images. Ce n’est 13, en
somme, que la théorie des Parnassiens, mais poussée jusqu’a ce
point ot une cervelle se fele »9, Ce par quoi Mallarmé est en train
de s’extraite du lot des Patnassiens représente ainsi, aux yeux de
Zola, ce qui Py maintient ou ce qui Py replonge : une radicalité qui
emprisonne dans une esthétique périmée, en la raffinant jusqu’a
'absurde, plus quelle ne conduit 3 jeter les fondations dune
esthétique nouvelle. Zola, non plus que les Parnassiens eux-
mémes, dans les cercles desquels se colportent, au sujet de I'art de
Mallarmé, de semblables propos plus ou moins compatissants, ne
sont en condition de percevoir Palternative et la ationalité spéci-
fique dont cet art est porteur : Zola, parce qu’il est romancier et
quil s’agit pour lui, en 1878, d’acter en bloc la régression de la
poésie sur I'échelle des genres littéraires, de plus en plus sacralisée,
mais de rayonnement de moins en moins large ; les Parnassiens,
parce que la domination qu'ils exercent sur le champ poétique et
le tournant dogmatique quils ont pts aptés 1870 les portent 3
confondre conservation du pouvoir symbolique et sanctuarisation
de formes inébranlables,

De Leconte de Lisle 2 Mallarmé

En 1896, lors d'un entretien avec Georges Docquois, reladf
a son élection au rang de « Prince des poétes », le successeur de
Verlaine 4 ce poste déclarera ; «Je ne suis pas, je ne veux pas étre
le Maftre. Je n’ai jamais voulu jpasser pour tel. Je suis, simplement,
le camarade ainé de Henri de Régnier, de Viélé-Griffin et de
quelques autres excellents poétes... »50 Propos aimable. Propos
assez banal, toutefois, a Pintérienr dun systéme littéraire et artis-
tique ot dénégation du pouvoir, désintéressement affiché et pri-
mat collectif donné 4 la singulatité font désormais loi. Propos 2
rappotter aussi au magistére que Leconte de Lisle a longtemps fait
peser sur la sphére poétique, modéle pour toute une génération
autant que contre-modeéle pour la suivante. Ft de méme que

9 Ihid, p. 379-380.

30 Mallarmé, Entretien avec Georges Docquois, (Eupres compplétes, t. IL
éd. citée, p. 719,
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explosion du vers libre autour de 1885 doit beauc{?upi aelsa ;122:
pression métrique du Pamass;, ce sont tous les p;ilnc dp i
teurs de I'école en dédlin — rigaeut formelle, morale de o,
centralisation, unité docttinale — qui se vcrr’ont retoum;g en e
contraires dans Punivers poétique ‘des années 1880-18 ,daudlgffé.
de crises 4 répétidon et d’une amplification des processus de
renmaﬁlﬁ&iﬁ:ﬁiion de Leconte de Lisle dans 'enquéte puibhe'z
en 1891 par Jules Huret — ce dernier le' classant, .dans saB typ(:lr r;gic t
trés darwinienne des « attitudes d’esprit», parmi les « Boxe us et
savatiers »51 — dent, & lintérienr de ce cadre,’du retot;r fune
effigie, celle de « Pauguste maitfe fayant] groupé al}to;iﬁoi u e
plus de disciples »52, mais en décalage avec une « ev?ﬂ on e
raire » quil ne maitrise plus, non seulement parce qu tgut el e
que de plus jeunes ont fait leur chii:ml’n, mais parce %ue ! mon}:ﬂ .
téme au centte duquel il se trouvait s est rn.ochﬁc. «Houtt ecehﬁ-d
connait la physionomie du m.aitre », écrit Jzﬂesh ur}e. el
prend pourtant soin de la ciécfx:lre : ‘ﬁgure rasée, ¢ Ecive mj::z Eﬂe -
nante, monocle d’écaille 4 Peell da:orr.,’calotte de v}e outs : gOéSie
le ctine, prés d'«une table ol sont épars des vo ume.s.il ; g.»mme
piqués de coupe-papier »3. Portr.mt, non dvja poete erz1 wet ;o "
mais du vieillissement de la poésie qu’il a incamée, dont il rapp -
lera les valeurs fondamentales — «la netteté, la P;fmsui::’ 2
clarté »% — aprés avoir fait montre, tO}lt du long, clie Ir{c?e }fou-
hension qui 'habite 4 I'égard des représentants de la poeioudmis
velle : « Je connais beaucoup de ces jeuncs gens, et je ne udas
pas leur faire de la peine. II est vial [...] queje 1‘61..11‘ ai s;[)uv e it
mon opinion 4 eux-mémes. .. D’ailleurs mon opinion, e vﬁ ciﬁ bier
simple : comme je ne comprends absolument pas ce qu | s)55 Tou;
ni ce qu’ils veulent dire... je n’en pense absolumex.ltlﬂen » " Tou
ce sur quoi reposait la poétique du Parnasse se dx}; (;que, sim e
matiques, ses valeurs, ses formes et sa morale dell orme y E ”
cable, mais aussi Pinstitution du vers avec laquelle cette poétig

51 Tules Huret, Enguéte sur Pévolution littéraire (1891), éd. D. Grojnowski,
Vanves, Thot, 1982, p. 26-27.

52 Ihid., p. 237.

S Ibid, p. 238.

S Tbid, p. 242.

55 Ibid, p. 238.
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s'est dufablement confondue. Leconte de Lisle voit fort bien
pourtant ce qu’il ne peut comprendre, Ia multiplication des mou-
vements et des doctrines : « Tenez, prenez un chapeau, mettez-v
des adverbes, des conjonctions, des prépositions, des substantfs,
des adjectifs, titez au hasard et ¢erivez : vous autrez du symbo-
lisme, du décadentisme, de Pinsttumentisme et tous les galimatias
qui en dérivent »56, Fr plus généralement Pétat d’anomie dans
lequel est entré Punivers littéraire  « Oui, ol va-t-on? Il n'y a plus
d'esthétique commune comme aux belles époques de Phistoire
littéraire [...] ] Chacun rentre dans Pindépendance de sa propre
nature, et i en résulte une anarchie toute naturelle »57. Je
« boxeur »-un peu groggy, continue de combattre au botd du ting,
cogne plus ou moins durement contre Je « galimatias », les « ana-
teurs de délire»s, les « fumistes » {(«Tous fumistes, ces jeunes
gens [»)%, les « titonnements » de poctes liveant, & travers leuss
expérimentations individuelles, non des ccuvtes, mais des éhay-
ches et des premiers jets : « TAtonnez tant que vous voudrez [...] ;
cest votre droit ; mais conserves vos titonnements pour vous, ne
titonnez pas dans des livres imprimés. Tout le monde a titonné |
Mot j’ai conservé sept ans dans un tiroir mon premier recueil, jai
brillé quatre mille vers, jai refait la plupart de mes morceaux
plusieurs fois. Bux, font du titonnement une école, et ils veulent
Pimposer au monde I»60 Et g emploie 4 son tour, envers ces
jeunes gens, le cliché rencontré plus haut, & son propre sujet, sous
la plume de Flaubert ; la réaction du symbolisme au Parnasse est
«une réaction d’enfants er d’impuissants, contre un art vidl et
difficile 4 atteindte »61. Le teporter a, pour ce qui le concerne et
dans Pesprit général de son enquéte, fort bien capté Pessentiel.
Limpression qu’il remporte du 64 boulevard Saint-Michel et qu’l
consigne pour ses lecteurs de L Tigho do Faris est celle d’un homme

% Ibid,

5 Thid., p. 242,

8 Thid, p. 239,

¥ Ihid,p. 243, Cest la phrase de conclusion de Pentretien,

80 Ibid, p. 240. Cet argument vient 4 Fappui de homologie sugpérée
ci-dessus entre peinture académique et poésie patnassienne : leg
peintres académiques reprochaient notamment aux impressionnistes

d’exposer au public leurs esquisses plutdt que des tableaux réelle-
ment finis.

S0 Ibid, p. 241.
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en double décalage en effet. Le monde qui P'a fait a cessé d’étre
depuis longtemps : Leconte de Lisle, il vient de P'autre c6té du
monde, vient surtout de 'autre moitié du siécle. Quant au monde
qu’il a fait 4 partir de 1852, il est en train de se désagréger autour
de luif?,

Dans son entretien avec Jules Huret - illustration presque
idéale du concept &’ hys#érésiss? —, Leconte de Lisle se montre plutdt
aimable 4 Dégard de Mallarmé: «Mon viell ami Stéphane
Mallarmé, avec lequel je fus trés lié et que je comprenais fort bien
autrefois, eh bien, je ne le comprends plus 4 présent »64. L byssérésis
dudit Mallarmé, quoique bien différente, n’est guére moindre que
la sienne. Elle tire, st 'on veut, des deux c6tés : pré-symboliste au
sein de Pécole parnassienne, Mallarmé a quelque chose de néo-
parnassien au sein du mouvement symboliste®® ; théoriden du vers
libre, analyse de la « Crise de vers », jamais il ne renoncera au vers
régulier ni 4 la forme fixe du sonnet, au point de conformer ses
poésies —en retouchant au besoin ses vers andens ~ au modéle
proposé par Banville dans son Pe#it #raité de 1872 ; et si un Coup de
dés, grand récit, tourné en épopée cosmogonique, de la catastrophe
de lalexandrin dans la fabrique poétique de la fin du siécle, fait
exploser le cadre du vers régulier, c’est pour en extrapoler la
rigueur formelle 4 'ensemble des parameétres du livre et de 1'écrit.
Sous divers aspects, de tempérament en tout cas, Mallarmé restera

¢  Bien crueliement symbolique apparait sous cet angle Pobservation
suivante, que Jules Huret livre comme en passant : « Un moment, on
tit, Je regardais M. Leconte de Lisle dont le monocle glissait sur fa
peau, moite sans doute de la chaleut du foyer et de 'animation de la
conversation » (#bd., p. 239).

8 Dans la sociologie de Pietre Bourdiew, I'hystérdvis désigne Peffet de
désajustement induit par le mainden de réflexes de pensée et
d’acton incorporés dans un état antédeur du champ auquel on

- appartient.

8 1. Huret, Enguéte sur évolution litdrairs, &d. citée, p. 241,

6 Un texte tel que le sonnet en ix, 4 cheval dune version 4 Pautre entre
les deux grandes périodes de sa cartidre — 1869 et 1887 — en té-
moigne 4 sa maniére, en étant 3 la fois mise en acte d’une théorie
originale de la signification poétique et acrobatie verbale de grand
thétoriqueur parnassien (sur fond de syntaxe latinisante, de lexique
hellénisant et de mythologie, notamment orphique). Le poéme
&’ Hérodiade, dont le chander sera rouvert i la toute fin de son aven-
ture poétique, est également caractéristique de cette ambivalence.
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plus Proche, sans doute, de Paffable Banville que du raide Leconte
c}e Lisle. Mais le rapport du potte du Famne et IHérodiade
laL.lteur des Poénres antignes mériterait d'étre examiné 4 nouveaux
frais. On verrait sans doute, 4 cet examen, qu’il y a de 'un 3 Pautre
— quelque radicalité le second a-t-il mise 3 s'écarter des principes
de transparence mimétique chers au premier —, sinon teansmission
esthétique, du moins passage de témoin sur fond de fervent com-
mune,

En décembre 1892 se tient le sixiéme banquet de Iz Pl
auquel, Ijecontc de Lisle, empéché, devait prendre patt en qua]ité
de Président. Mallarmé, fajsant fonction, y prononca, avec les

accents solennels d’usage, le toast suivant en hommage au vieux
« Maitre » absent ;

Messieurs,

L'E: Maif:te dont appatait I'ceuvre comme une exclusive ou gran-
diose cit de palais et de temples, ceux de tout Je songe humain
— Leconte de Lisle, devait par un beau droit présider au
banquet, ol s’assoient des poétes ; il s’en trouve, malheureuse-
ment, empéché : remercions-le quil ait, avec bonté désignant
pout y porter sa parole un humble admirateuy, conservé 4 notre
féte, ainsi — supetbe, vénérable, chére Pintégité de sa Présence,

1 m’est agréable Pextraire de la lettre, qu'il voulut écrire, ces
mots 4 Iadresse de convives illustres : ’

Je vous serals trés feconnaissant d’exprimer en nom, 4 nos
confréres, MM. FEmile Zola, Auguste Vacquerie, Francois
Coppée, Al:lféﬁeﬂ Scholl et Jules Claretie, avec l’as;urance de
mes plus vives sympathies, mes sentiments de gratitude pour

Phonneur quils m’ont fait en me désignant comme président
du banquet.

Affectueusement § vous,
Votre vieil ami

LECONTE DE LISLE,
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Je léve ce verre, au nom de Leconte de Lisle, 4 tous, 4 1a Poésie,
qu’a sa suite nous représentonst,

L’auteur du compte tendu de cette cérémonie‘ tapporte qu’a
la suite de ladite allocution, Léon Deschamps, directeut d? la
revue, donna lecture d’'une seconde lettre de Leconte’ df: Liste,
proposant la nomination de I\_/Iallarmé en tant que Presid_e;t du
banquet suivants’. Celui-ci se tiendsa, en effet sous sa présidence,
le 9 févtier 1893, Clest celul au cours duquel Mallanne dcva}it pro-
noncer, en guise de «Toast», le sonnet qui, sous le n:cre ’de
« Salat», ouvtirait le recueil posthume de ses Podsies. Iy a liz, dun
banquet 4 lautre, d’un toast 2 l’autre,.comrne une passation ‘de
pouvoir allant bien au-del2 d'une fonction dc:r président transmise
de Pafné au cadet. Car si Mallarmé se donnait, fin 1392, pous un
« humble admitateur » et un représentant de la « Poésie » 4 1a suite
de Leconte de Lisle, C’est & la barre de la nef poétique, en position
d’ainé 4 son tour, qu'il se repsésentera quelques mois plus tard.
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Les désits indiens chez Léoville
L’Homime et Leconte de Lisle

Bruno CUNNLAH

Uhniversité de Manrice

Si on ne présente plus Chatles-Marie Leconte de Lisle
(1818-1894), figute incontournable des Parnassiens et otiginaire
de La Réunion, il n’en est pas de méme pour Léoville L’Homme
(1857-1928). Autant le poéte réunionnais fait partie de Punivers
académique frangais et francophone, ce qui le conduit i étre
objet de multiples travaux scientifiques, autant les études consa-
crées 4 Téoville L'Homme demeurent, pour le moins, discrétes.
Son nom est certainement connu des Mauticiens mais cela névo-
que rien de précis dans Pinconscient collectif. En effet, plusieurs
fues portent son nom: 4 Port Louis dans le vieux quartier des
affaires, 4 Grande Rividre Nord-Ouest et 4 Rose-Hill ou encore 4
Quatte Botnes ol une avenue lui est dédiée, En sus de cela, un
buste lui est consacré au Jardin de la Compagnie tandis que Ia
bibliothéque de la municipalité de Port Louis porte son nom. Cela
nw’empéche que Peeuvee de celui qui est considéré comme le pére
de la poésie mauricienne est aujourd’hui tombée dans Poubli,

Né le 7 avril 1857 dans une banliene de Port-Louis plus
ptécisément 4 Les Salines, il est le petit-fils de Jean-Francois
L’Homme, un ancien employé de la marine qui s’instaile 4 I'Tsle de
France 4 1a fin du XVIle sidcle. T aura deux fils dont Pierre, futur
pere du poéte. Ce dernier réside 4 Les Salines, quartier résidentiel
de Port-Louis. Le jeune podte gardera de chaleurenx souvenirs de
ce lieu lorsqu'il évoquera son enfance : «]. -] la banlieve de Port-
Louis, comme les endroits voisins tels que les Salines, les Cassis,
les Pailles, était un délicieux rassemblement de villas prospéres ou




