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Définition
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Troubles de sons de la parole : les enfants avec des TSP peuvent présenter toute

combinaison de difficultés de perception, d’articulation/production motrice, et/ou de
représentations phonologiques, au niveau des phonemes (consonnes et voyelles), des
informations phonotactiques (formes des mots et structures syllabiques), et/ou de la
prosodie (tons lexicaux et grammaticaux, rythmes, accent et intonation). Ces difficultés
peuvent avoir un impact sur l'intelligibilité et I'acceptabilité de la parole.

Dans ce cadre, le TSP est utilisé comme un terme parapluie pour l'ensemble des
difficultés de parole, a la fois d’origine connue (ex. syndrome de Down, fentes labiales
et palatines, etc.) et inconnue. D’autres termes pour désigner le TSP incluent : le retard
phonologique ou d’articulation ou les difficultés/retard de parole

Définition inclusive & neutre

< International Association of Communication Sciences and Disorders (IALP)
/ International Expert Panel on Multilingual Children's Speech (2012).
(Traduction libre)
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Troubles de sons de la parole: peuvent présenter toute

combinaison de difficultés de perception, d’articulation/production motrice, et/ou de
représentations phonologiques, au niveau des phonémes (consonnes et voyelles),
des informations phonotactiques (formes des mots et structures syllabiques), et/ou
de la prosodie (tons lexicaux et grammaticaux, rythmes, accent et intonation).

(s B
Symptomes \

— Tableaux cliniques varies

- Atteintes perception et/ou représentations et/ou

production CONSENSUS
L}

\9 Impact sur l'evaluation et la prise en charge
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Troubles de sons de la parole:

Ces difficultés
peuvent avoir un impact sur l'intelligibilité et l'acceptabilité de la parole.

/Impact fonctionnel Q )
- Peut ? Trouble tres isolé ?

# TDL (doit), définition DSM V e e
> A évaluer objectivement (intelligibilité) et
subjectivement (acceptabilité) /
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n)iagnostic différentiel ) &
— Possibilité d’'un double diagnostic (vision inclusive) /\’,

ex. TSP + syndrome génétique, etc %)

e e
- # TDL (TDL/TL), définition DSM V

\ terme puruﬁuie pour l’'ensemble des
difficultés de parole, a la fois d’origine connue (ex. syndrome de Down, fentes
labiales et palatines, etc.) et inconnue.
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4 )

Besoin d’un accord pour la terminologie...

e e

- /

D’autres termes pour désigner le TSP
incluent : retard phonologique ou d’articulation ou difficultés/retard de parole




Les terminologies multiples
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e Variété de termes pour désigner les TSP et les types de TSP

- Jusqu’a différentes ! (Diepeveen et al., 2020)

* Historique

* Appellations différentes selon les régions

* Appellations AMO, INAMI deviennent 'usage ? H %
N2

* Appellations dérivées des études/classifications/réflexions...

* Variété d’étiquettes = variété de
— variété de catégorisations
- moins de consensus et de progrés

Besoin = Un terme neutre, inclusif et unique



Des étiquettes multiples a un terme unique
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4 pour ce changement

Evolution des concepts




Phonologie & articulation, la réconciliation ?
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\ - s Les gestes moteurs
Modeles I|ngwst|ques et + contraintes articulatoires
psycholinguistiques

(MacAllister et al., 2016 ; Pathi & Mondal, 2021 ; Les liens phonologie—articulation

iEEiieel ) = centre du développement de la parole

> faconnent les RP
Les RP
= multidimensionnelles

stratégies de compensation pour atteindre la
stabilité du systeme moteur de la parole

La perspective phOﬂO- Les erreurs de parole (de toute nature) >

articulatoire
(Namasivayam et al., 2020) Différences entre les TSP = différence dans la maniére de compenser les déficits

. Certains PPS
La phonologie non-

linéaire = compensation par le systtme phonologique d'une contrainte motrice

(Stemberger & Bernhardt, 2022) ) ) ] L o o
= interprétables comme un geste articulatoire imprécis (antériorisation)




Phonologie & articulation, la réconciliation ?
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Modeéles linguistiques et
psycholinguistiques

La perspective phono-

articulatoire CONCEPTIONS THEORIQUES

La phonologie non-
linéaire




Phonologie & articulation, la réconciliation ?
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La distinction . « phon0|ogiques » (MacAllister Buyn, 2012 ; Namasivayam, 2020 ;
5 . . Certalnes erreurs de pa rOle . . Siemons-Lihring et al., 2021 ; Stemberger & Bemhardt, 2022)

phonologle >< articulation « articulatoires »

est complexe dans la

pratique

Difficulté en clinique a distinguer clairement les deux profils
(Diepeveen et al., 2020 ; Rvachew & Brosseau-Lapré, 2018 ; Terband et al., 2019 ; Van Haaften, et al., 2019)

Les erreurs phonologiques

Données en neuro-
Les erreurs et RP

_ i >< ré Srati . .
Etape de la production récupération du mot — multidimensionnelles

imagerie, en aphasie
(Dell et al., 2013)

-Sensibles informations somato-sensorielles

Approches mixtes/hybrides (Diepeveen et al., 2020 ; Furlong et al., 2018)

Apports des approches - Combinent phonétique et phonologie
e ] | - Choix majoritaire des orthophonistes dans le monde
IEEElEs QR s - Seraient méthodes les plus efficaces

traitement
- Pas nécessaire de distinguer phonologie/articulation pour étre efficace ! (Siemons-Liring et al., 2021)
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Modeéles linguistiques et
psycholinguistiques

La perspective phono-
articulatoire

La phonologie non-

linéaire

CONCEPTIONS THEORIQUES
ET
PEUVES EMPIRIQUES

de RP multidimensionnelles

NE

phonologie et articulation
sont interconnectés

N

Phonologie & articulation, la réconciliation ?

Distinction complexe
phonologie >< articulation

Données en neuro-
imagerie

Apports des approches

intégrées dans le traitement

Distinguer deux profils parfaitement hermétiques aurait de moins en moins de validité
Le TSP ne devrait pas étre vu de facon binaire = continuum entre phonologie et articulation

(Cabbage et al., 2018)
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Classifications

Etiologie Manifestations /
SDSC (Shriberg et symptomes
al., 2010) MDD (Dodd, 2005)

Pas exhaustifs
(Furlong et al., 2018)

Marqueurs diagnostiques proposés

— Niassez sensibles, ni assez spéecifiques (Terband et al., 2019)

Les catégories sont permeéables
(Diepeveen et al., 2020 ; Terband et al., 2019 ; Van Haaften et al., 2019)

N’aident pas en suffisance a choisir le traitement
(Diepeveen et al., 2020 ; Siemons-Liihring et al., 2021 ; Terband et al., 2019)

Pas encore de consensus
(Diepeveen et al., 2020 ; Waring & Knight, 2013)
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Etiologie

SDSC (Shriberg
etal., 2010)

Manitestations
/ symptémes

MDD (Dodd,

2005)

Vers une évolution des classifications ?

‘ Classifications \

Alternative = modeles psycholinguistiques
(Stackhouse & Wells, 1997 ; Terband et al., 2019)

* Approche par processus

* Situer les déficits :

— quels sont les processus atteints ?
— Ou est le probleme dans le systeme de la parole ?

 Dépeindre un

= Sauter I'étape actuellement difficile du diagnostic
differentiel

(Siemons-Liihring et al., 2021 ; Terband et al., 2019 ; Van Haaften et al., 2019)
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Un exemple de modele

Conceptualisation

—

Preverbal massage

-

Parsed speech

v

Grammatical
decoding

I

\
Phonological
decoding
A

A

Audiotory
processing
and memory

Grammatical )
encoding ¢ b
E 2
Surface structure ( Lexicon )
U/ amoxsl/lexeme
Phono gica[TSPfonctlonneI ?’
encoding
“& Internal
Mo
/Qélz}g‘mlmmg self-monitoring
B )
A ’\’@% <€— Feedback
Jiog >ming |
Somatosensory
v processing
Votor oxccut\om —*

Dvcarther

Jyoartl ll IC

External self-monitoring

A

Overt speech

(Terband et al., 2019)

Concgu pour
— diagnostic basé sur les processus
— fraitement du TSP

Pour les # processus, propositions

— de tests et épreuves
(Terband et al., 2019)

— de traitement a chaque étape
(Siemons-Liihring et al., 2021)

Modeles psycholinguistiques

= efficaces pour repérer les TSP
(Van Haaften et al., 2019)
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4 motivations pour ce changement

Speech Sound
Disorders

SSD

recherche

clinique

Des étiquettes multiples a un terme unique

D

épasser les difficultés actuelle

eDiagnostic différentiel entre les
sous-types

eChoix du traitement

\

S




Implications cliniques
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e Utiliser en clinique les termes scientifiques internationaux (méme
si encore besoin de consensus)

- Adopter unanimement

— la definition de UIALP en raison de sa pertinence clinique (et de sa
compatibilité théorique large)
— Leterme « Trouble des sons de la parole »

e Travailler a une categorisation qui ferait 'objet d’un consensus



Points a retenir

3
TAKE HOME
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€ Le TSP doit devenir I'appellation majoritaire des troubles de la parole
s Certains points de définition font consensus, d’autres non
s |a distinction phonologie VS articulation ne fait plus sens dans le TSP

A Les enjeux actuels sont d’atteindre un consensus international sur :
- laterminologie
- la définition
- une catégorisation univoque



Nos conflits d’intéréts
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Les présentatrices déclarent n’avoir aucun conflit d’intérét avec le contenu de cette
présentation.
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