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1) Background
Acteurs impliqués dans la Campagne 

Membres du service des sports de la 

Province de Luxembourg

Explication des tests et évaluation

Membres de la commission sportive de la 

Province de Luxembourg

Explication des tests et évaluation

Instituteur.rice.s, direction, professeurs d’EP

Accompagnement des élèves

Etudiants en éducation physique HERS

Explication des tests et évaluation
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2) Tests de condition physique
Test de souplesse Test de Cooper Test de détente horizontale Test de détente verticale

Test de redressement 
du tronc Sprint 20 m  Lancer de médecine ball Test navettes de 4*5m



Test de détente horizontaleTest de détente verticale

2) Tests de condition physique



Test de Cooper Test de souplesse

2) Tests de condition physique



Test navettes 4*5m Sprint 20m

2) Tests de condition physique
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3) Limites de la campagne



Vers une évaluation de la littératie physique (LP)

De l’évaluation de la condition 

physique Vers une approche centrée vers les nouveaux 

référentiels de compétences EP&S

3) Limites de la campagne

Vers la création d’un outil pédagogique à 

destination du professeur d’EP&S



Est-ce possible d’appliquer un outil existant, d’évaluation de la littératie physique: 
à l’école, 

chez les élèves qui ont participé à la campagne 
et d’impliquer le professeur d’EP dans l’évaluation de LP?

3) Limites de la campagne
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4) Outil d’évaluation de la littératie physique

Canadian Assessment of Physical 
Literacy, Second Edition (CAPL-2) 
(Longmuir et al., 2018)

• Evaluation de 4 domaines de la 
littératie physique(Edwards et al., 2017)

• Publications scientifiques (Gunnell et al., 

2018), (Longmuir et al., 2018), (Li et al., 2020)

• Disponible en français

• Manuel pour l’application des 
tests

8 tests de condition physique
Etude pilote



129 élèves de 5ème et 6ème primaires 
(10-11ans)

4 écoles de la Province de Luxembourg 

Méthode 

Premièrement, analyse de la fiabilité 
du CAPL-2

Deuxièmement, explorer les liens 
entre le CAPL-2, les 8 tests de 
condition physique et estimation AP 

Objectifs 

Etude pilote

Mesures

4) Outil d’évaluation de la littératie physique

Estimations (heures):
• Pratique d’AP extra-

scolaires
• Temps écran
• Loisirs passifs



1) Consistance interne ( Alpha de Cronbach)

- CAMSA (agility and motor skills assessment)
- Questionnaire connaissances et compréhension
- Questionnaire motivation et confiance 

2) Analyses de corrélations

Analyse des données 

1ère visite: Questionnaire 
(évaluateur externe) 

2ème visite: CAMSA (évaluateur 
externe + prof EP)

3ème visite: Podomètres (évaluateur 
externe) 

Procédures 

Etude pilote

4) Outil d’évaluation de la littératie physique



Résultats

1) Consistence interne: Alpha de Cronbach  (α)

- CAMSA: faible (α= 0,59) 

- Questionnaire connaissances et compréhension: faible (α= 0,60)

- Questionnaire motivation et confiance: bonne (α= 0,88) 

Etude pilote

4) Outil d’évaluation de la littératie physique



2) Corrélations de Pearson :  Relations entre les 8 tests physiques, des tests du CAPL-2 et l’estimation AP

r =  Coefficient de corrélation 
entre

(0,19 & 0,53) (-0,25 & -0,57)

Corrélations faibles
Corrélations modérées

(Schober et al., 2018) (Mukaka, 2012)

Etude Pilote 4) Outil d’évaluation de la littératie physique
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5) Discussion

Questionnaire Motivation/Confiance:  α= 0,88 Résultats similaires Gunnell et al., 2018 & Li et al., 2020

Caractéristiques: 
• 4 sous-catégories, 3 items

Questionnaire Connaissances/Compréhension: α= 0,60 Résultats similaires Li et al., 2020

Caractéristiques :
• pondération: 4 QCM  + 1 texte avec 6 mots à compléter
• Influence du contexte culturel
• Pas adapté au référentiel EP&S

CAMSA (agility and motor skills assessment): α= 0,59  

Caractéristiques :
• Résultats ne respectent pas le protocole validé (Longmuir et al., 2017) 

• 1 essai + 1 passage évalué, grille d’évaluation scindée en 2 évaluateurs
• Aide élèves 

CAPL2:  fiabilité et caractéristiques



5) Discussion

Corrélations modérées :

Limites:
• Podomètres versus accéléromètres
• Motivation intrinsèque versus motivation extrinsèque (parents, enseignants)
• Environnements physique et social
• Domaine psycho-affectif (plaisir, engagement, perception des émotions)  
• Petit échantillon n=129 (n=87 toutes les évaluations)

Coefficients de corrélation

CAPL-2:
• Nombre de pas
• Motivation intrinsèque
• Sentiment de 

compétence pour l’AP

Tests de condition physique:
• Test de Cooper
• Sprint 20m
• Test navettes 4*5m

Endurance

Activités courtes et 
de haute intensité
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6) Conclusion and perspectives

1) Conclusion:
Difficultés contextuelles/pratiques pour l’implémentation du CAPL-2 en contexte scolaire belge 
Bonne fiabilité seulement questionnaire motivation/confiance
Quelques corrélations modérées entre CAPL-2 et 3 tests physiques

2) Perspectives:   
Explorer la base de données sur la condition physique
Impliquer l’enseignant dans l’évaluation de la littératie physique + campagne
Se focaliser sur une adhésion du prof d’EP et fournir un outil pédagogique
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