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L artifice de la collaboration écrivain-IA
chez Clemens Setz et Hermann Kant

Bruno DupoNT ET CAROLE GUESSE

1. Intelligence artificielle et fiction

Alan Turing développa en 1950 une sitvation dc test via laquelle on
peut mesurer Pintelligence artificielle: I'intervieweur communique
par écrit avec une source qui est soit un ordinateur, soit un autre érre
humain. Si les réponscs de son vis-a-vis semblent intelligentes a Pin-
tervieweur, il faut ators, sclon Turing, considérer ce vis-a-vis comme

intelligent, quelle que soit la fagon dont il est arrivé a ce résultat.

JAlan Turing formulierte 1950 eine Testsituation, mit der man
kiinstliche Intelligenz messen kann: Der Interviewer kommuniziert
schriftlich mit einer Quelle, die entweder ein Computer oder ein
anderer Mensch ist. Erscheinen dem Interviewer die Antworte seines
Gegeniibers als intelligent, dann sei, so Turing, dieses Gegeniiber als
intelligent anzuseben, egal wie es zu diesem Ergebnis gekommen sei.”
{Setz, Bot: Gesprache ohne Autor, 2018, p. 7

Cet incipit peut sembler de prime abord étre celui d’un ouvrage

de vulgarisation sur Pintelligence artificielle (IA). En réalite, il
ouvre un texte littéraire de Clemens Setz paru en 2018, Cette pré-
sence forte et immédiate d’un discours de I'IA n’est pas rare en
littérature contemporaine, et la recherche s’y intéresse activement.

1. Cer ouvrage de Setz, contrairement 4 d’autres du mémc auteur, n'ayant pas
{encore) été eraduit, nous proposons nos propres traductions. Dans les citations
suivantes de cet ouvrage, NoUS Mentionnerons uniquement le numeéro de page.
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,_.o.m.:nmo_m., dans Iétude du rapport entre Pintelligence artificii
et la fiction — souvent littéraire —, les ceuvres analysées app.an

tiennent géné a I’ cgori
genéralement 4 'une de ces deux catégories: les cwuviis

“H_ME:H en scéne de I'IA ct les ceuvres ayant été générécs par .
. Par exemple, le récent ouvrage Al Narratives: A Histons

of Imaginative Thinking about Intelligent Machines de Cine.

Dihal & Dillon {2020) propose des analyses d’ceuvres du premn
Qmﬁ Celles du second, pour leur part, font souvent un grand bruu
médiatique. Souvenons-nous, par exemple, quand une ceuvre crice
par une IA a passé les présélections d’un prix littéraire japomais
ou m:»:m unc IA, auparavant «nourrie » des romans Harry wc.,.:;
a genere un chapitre de fan fiction lié a cet univers®. |
. Cependant, décrire ce genre d’ccuvre comme nous venons de Ic
mm_.aa — et comme le font la plupart des arricles grand public sur ¢
sujet — occulte souvent une réalité plus nuancée: en examinant e
.ﬁ_sm pres le cas précis du chapitre lie 4 Harry Potter, par exemplc
__. se revele étre le fruit d’une collaboration entre « suggestion m_ﬁ:..
rithmiquc et discrétion aucroriale. » (Liao, 2017, nous Qmmcmmoﬂ.’d
Il en va de méme pour Pecuvre présélectionnée pour le prix, qui
est souvent décrite comme « écrite par une IA » dans le :2.0, des
articles, alors qu’elle est en fait « coécrite par une lA et ses mmm_..p.
tants humains » (Lewis, 2016, nous traduisons). |
. ‘U.m:_n:nm, au-deld de ces exemples tapageurs ct trés média-
tisés, il G.n.mnm, plus proche de notre quotidien, une mulitude .w».
mnso,:m (littéraires, mais pas uniquement) qui sont, d’une maniérc
ou d’une autre, le résultat d*une collaboration entre humain ct
IA. L'une des plus évidentes est le jeu vidéo, notamment dans les
genres de Paventure et de la stratégie, dans lequel le joucur mnnn_.m.,
git souvent avec des personnages non joueurs contrdlés parune [A
Uhm:m ce cas, P'lA influence les quétes et, par la méme occasion _r..
deéveloppement des histoires enchassées (Arsenault, 2006) 363““2

2. Voir notamment leurs réceptions i
. ptions respectives dans | icle ic de
Lenisio016) o Lo (301, s les articles grand public de
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" du vidéoludique. Un exemple plus précis — et plus extréme — est
g jeu Al Dungeon (Latitude, 2019), qui accorde méme aux algo-
fithmes un role central. Dans ce jeu, les joueurs et joueuses lisent

" une aventure créée en temps réel par une IA sur base de leurs

apports et leurs décisions. Plus quotidien encore: des études ont
mis en évidence la facon dont les algorithmes qui régissent les
propositions formulées sur les plateformes de streaming telles
que Netflix orientent non seulement notre perception des ceuvres,
mais le développement des ceuvres elles-mémes, comme I'a montré

~ Finn (2017, p. 93, cité par Varela & Kaun, 2019, p. 198) dans son

analyse de House of Cards.

Dans ces exemples, la collaboration entre I'IA et humain
scmble souvent étre le corollaire du média employé (le jeu vidéo,
la plateforme Netflix). Faire collaborer humain ct IA est alors
le résultat de nécessités d’ordre pragmatique: si 'JA n'est pas
assez développée pour écrire seule un contenu sense, il faur lai
adjoindre Pintelligence humaine, comme dans le cas du pastiche
de Harry Potter; si clle influence la consommation des specta-
teurs, il faut en tenir compte lorsqu’on congoit des séries comme
House of Cards; si enfin I'on veut qu’il y ait jeu, comme dans
Al Dungeon, et non simple défilement de texte, le joueur ou la
joueuse doit pouvoir interagir avec 'lA.

1l existe cependant une large variéte d’ceuvres pour lesquelles
Pauteur a choisi d’incorporer '[A dans le processus de creation
pour des raisons non tant pragmatiques qu’artistiques, voire poli-
riques. Dans ce chapitre, nous nous penchons sur deux d’entre
elles, issues de la littérature germanophone contemporaine. 1l
s’agit du susmentionné Bot de Clemens Setz (2018), un entretien
dont les réponses sont le fruit d’une sélection automatique parmi
les entrées du journal électronique de auteur, somme d’impres-
sions de la vie courante et de réflexions sur la lirtérature;; ainsi que
d’Escape : Ein WORD-Spiel de Hermann Kant (1995), ¢galement
basé sur des propositions automatiques, dans ce cas fournies par
le correcteur orthographique du logiciel de traitement de texte de
I'auteur, corrections qui sont autant d’occasions pour lui de lancer




et Ew,.ms_..n::. en marche la suite d’anecdotes souvent acides L
constituent le propos du texte.

En particulier, nous nous int¢ressons, d’une part, au statut N
chacune m,n ces ceuvres ~ et a travers elles, leurs auteurs — sembl:
m,nno_.mnm. a Poutil informatique (ses propositions, ses décisions .
l mcm.oBmzwmao: qu’il permet) et, d’autre part, 4 la nature de 1+
relation que ces ceuvres instaurent et depeignent entre ’autcu
humain et I'outil informatique. Au passage, nous abordons 1.
fagon dont ce type d’ceuvres thématise A comme concept _.._
représente la relation et la collaboration personne-machine. Nou
tentons egalement de dégager ce que ces auteurs fonz de ce qu'tl
disent faire, par exemple au moyen d*un procéde métatexruel d’vr:
cadrement du récit, tel qu'une préface dans le cas de Setz. ma _.,
m.cmwm par des digressions métanarrarives chez Kant. Cette a.a_:._
Emmn_on genere donc immanquablement un discours réflexif g
aw_ummmn. le strict aspect pratico-technique pour toucher au statu
d’auteur, voire d’humain, de ceux qui en sont i Iorigine. Notre
propos a donc trait a 'auctorialité ct sa (re) configuration factuelle
et esthetique dans les fictions de I'IA.

Deux notions en particulier orientent nos observations: d’unc
um:” nous mettons cn evidence la fagon dont ces deux ccuvres
representent la relation auteur-machine, ainsi que les statuts qui
n:. mmnwc_n:r comme mimetiques, c’est-a-dire comme le fruit do
mecanismes tels que Iimitation, Iidentification, ou I'influence
“Mfw:.ﬁwz%no:vwm sous les conceptualisations modernes de hn,

tmesis’. D’autre part, nous avancons que ce caracté imétiquc
est a la fois le moteur et le mwﬁﬁ&amﬁ des BnOhMWn:HJ:HHMaM“
Iauctorialité que I'on pourrair qualifier de posthumanistes, dans
le sens ou elles font étar d’une érosion des frontiéres o:noﬁomﬂcmm

k% Euﬂrﬁz _uonoﬁmr.w fait d’aillenrs {tat de la verrigineuse n..:_:.:.._..._c de notions
assimilées a la mimesis: « emulation, mimicry, dissimulation, doubling, theatr:-

3 r . 1 . B
hh:u ¥s uhﬁhuhuﬂ_' «Rﬁ:r\mhﬁhucxw ﬁouu&uﬁozkmaﬁﬁ u&_ﬂﬂwqﬁ:ﬂu: Tl h.u_ua .mn. T i
Whhﬂnhm. " HH..“ 2 » Veris. i H&Q_Qv 2Set

‘fuc P’on dessine traditionnellement entre I’auteur et I'lA (par
‘exemple: humain/non humain, sujet/objet, naturel/artificiel).

2. La littérature comme programme, I’auteur comme
simulation: Bot de Clemens Setz

2.1 Posture de auteur dans un environnement numérique

~ Lors de notre analyse, nous procédons dans ’ordre antichro-
hologique, puisqu’il s’agit premierement de traiter d’un phéno-

" méne typique de la culture contemporaine dans la littérature de
| notre époque, puis secondement d’explorer ses équivalents plus

anciens dans une culture qui n’était pas encore qualifice d’algo-
rithmique. Nous nous penchons donc tout d’abord sur ’ceuvre de
Clemens Setz, parue en 2018.

Outre sa date de parution récente, plusicurs él¢ments la situent
dans un environnement qu’on pourrait qualifier de « numériseé » et
technophile. Tout d’abord, c’est le cas de la «posturc» {Meizoz,
2009} de son auteur, qui a accéde assez jeune d une reconnaissance
critique importantc et s’est dés lors vu classe dans une sorte de
jeune garde de I"écriture autrichienne et, plus largement, germano-
phone. Cette classification n’est pas uniquement genérationnclle,
mais due cn partic aux interventions meédiatiques et affirmations
de I’auteur, qui prolongent les thematiques de ses romans et rap-
pellent des caractéristiques de certains de ses personnages’.

Ainsi les références aux meédias et pratiques numeriques, par-
ticulibrement les jeux vidéo et la programmation, sont-elles fre-
quentes dans les textes littéraires de Setz, bien que ces réferences
soient généralement maintenues 4 la marge des intrigues et péri-
péties. La culture numérique constitue plutdr larriére-plan de ces
derniéres, une référence privilégiée lorsqu’il s’agit de décrire et
faire comprendre le quotidien ou de jouer avec la langue {(Bafler
et Driigh, 2019, p. 92-93). En interview, I'auteur raconte d’ailleurs

4. Neuhuber {2021) souligne, de fagon générale, I'aspect autofictionnel et méta-
reflexif de Vocuvre de Seo.
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que la litterature n’est pour lui quun hobby auquel il est venu
sur le tard, lorsqu’un probléme de migraines oculaires I’a ¢lo
gne de sa premiére passion, les jeux vidéo {Zikova, 2018 I8)
wumnm:m_aan:n a son activite d’écrivain de fiction, mo.ﬁ vcm:w. e
m.Em:n des nrnn.va_a.zom pour le¢ journal Die Zeit, dans _nm@co:c.v il
s _:R_Hnmmn particuliérement aux médias numériques ainsi qu’aus
domaines mathématiques et scienrifiques’. .
Cette présence filigrane du numérique dans ses écrits nous
permet de classer Setz dans ce qu’on appelle, depuis Galloway
ﬂ.oomv. la «culture algorithmique», et que Slack et Hristova
résument <comme suit: «La culture algorithmique présente unc
certaine .animazm. dans laquelle, de plus en plus, les algorithmes
Monn utilisés pour “expliquer” la culture et la culture est fagonnée
pour devenir” algorithmique» (« Algorithmic culture exhibits
a certain circularity, where algorithms are increasingly used w.u
..mx,vm.ﬁ.x * culture and culture is increasingly crafted “to become™
algorithmic») (2021, p. 18, nous traduisons). Dont acre: dans
.mos 8=_<_.n en genéral, et dans Bot pareillement, Setz observe o,~
interprete le monde qui I’entoure par le prisme des jeux vidéo
«objets culturels algorithmiques » par excellence selon Om:oimw,
.ﬁ.oom., p. 6, nous traduisons), ou de Iimaginaire du cyberespace
_,ma:n_mm:n par exemple un « probléeme d’arrondi dans la matrice H_.
(« Rundungsfebler in der Matrix », p. 68) lorsque la réalité écha
a la logique. o
La posture d’un auteur attentif au monde numérique, y navi-
guant avec competence et plaisir, se poursuit donc dans Bot, paru
en 2018. Ici, les références a I'informatique occupent Bmﬁ.n une
place nmJﬁnm_n" le titre et la quatriéme de couverture font explicite-
ment reférence 4 un « bot », « une sorte d’intelligence artificielle »
{«eine L.»S.km:&mn&m Intelligenz ») ainsi qu’a une pratique typique
du capitalisme numeérique, la délocalisation («ausgelagerte [

v

5. <“..:n-“m_ ce pro om.rﬂn s:ff it de/autore .
Wa—— p ps:/fwww.zcit.de/autoren/S/Clemens_Setz?p=2 {consulte

e

Seele »). Toutefois, il est plutét question de double appartenance
que de migration pure et simple dans la sphére numérique. Le role
central de la culture du livre est également affirm¢ des la genése de
I'ccuvre, puisqu’elle se base sur le « journal intime » (« Tagebuch »
en allemand, ce qui souligne Paspect livresque} de Setz, et tout
au long de son déroulement, assimilé 2 I'interview d’autcur. Elle
devient certes une «interview sans auteur» (« Gesprich ohne
Autor»), mais, tout comme son modéle générique, elle annonce
qu’elle «dévoile avec une franchise déroutante tout ce gue vous
avez toujours voulu savoir sur I’auteur Clemens ]. Setz et son
ceuvie» («gibt in verbliiffender Offenheit preis, was sie immer
siber den Autor Clemens . Setz und sein Werk wissen wollten »).
Remarquons avec Neuhuber (2021, p. 186) que cetre promesse
¢ditoriale n'est que relativement — nous dirions méme trés peu —
tenue: il s’agit donc bien en premier lieu d’une ébauche d’horizon
d’artente, possiblement ironique ou simplement destinée a attirer
le lectorat, mais pas destinée en tout cas a étre confirmée par le

contenu du texte.

2.2 De Barthes a Dintelligence artificielle

L’absence de I'auteur promise par le sous-titre est immédiate-
ment misc en exergue dans la préface. Elle est d’abord I'occasion
pour I'auteur littérarisé Setz — appelons-le «Setz-le-prefacier » — de
contextualiser son entreprise et de décrire le texte qui va suivre. Setz-
le-préfacier y expliquc que ce dernier est né d’un constat d’échec lors
de la tentative de publier un livre de conversations entre lui-méme et
Péditrice Angelika Klammer, pourtant rouée 3 Pexercice:

«Mais lorsque nous nous fames renconirés, il s’avéra qu'on nc
pouvait pas tirer grand-chosc de la retranscription de mes réponses.
Imaginez-vous la situation: quelqu’un ne fait que parler pour faire
du vent, sur des pages et des pages. Précisément comme cela. Or
pout discourir oralement, il faut savoir y fairc. Quels que soicnt mes
efforts, au final tout ressemblait 4: “Eh bien, en fait {’essaic, quand
j’écris, de rendre les choses intéressantes pour le lecteur d’une fagon

1&1



_ . ..
ou d’unc autre, parce que si ce n'est pas intéressant, alots ce n’est pas
tellement intéressant, je pense, parce que...”, etc. »

~Aber nachdem wir uns dann getroffen hatten, erwies es sich, dass
mit meinen transkribierten Antworten wenig anzufangen war. Stellen
Sie sich vor, jemand redet einfach irgendwas, seitenlang., Genau so.
Man muss das eben auch kénnen, das miindlicke Erziblen. So sebr
ich mich auch bemiibte, am Ende klang alles wie: “Na ja, ich versuche
halt, wenn ich schreibe, das so zu machen, dass es auch irgendwic
interessant ist fiir den Leser, weil, wenn es nicht interessant ist, dann
ist es auch nicht wirklich interessant, denke ich, weil... “Und so
weiter.” (p. 10}

Pour pallier cette difficulté, Setz raconte que lui et Klammer
ont décidé de générer différemment les réponses, en la laissant pio-
cher plus ou moins (la locution a son importance) automatique-
ment «dans un interminable fichier Word » («in einer ellenlangen
Worddatei », p. 10) qui constitue les «journaux» («Journales»,
ibid.) de I’auteur.

On voit deja que la description et la contextualisation de
Peeuvre sont inséparables d’une autre fonction de la préface:
justifier Pintérét du texte proprement dit, ou son «idéologie»,
comme le dit Rigolot (1987, p. 8) en reprenant le sens althussérien
du mot. «En donnant pour vraie la représentation des rapports
imaginaires qui autorisent I'existence méme de la fiction » (ibid.),
la préface fonctionne comme un «argumentaire » (ibid.) qui fait
apparaitre le texte comme nécessaire et pertinent par rapport a
une situation extratextuclle donnée.

Or "argumentaire de Setz se construit de maniére méticuleuse
et précise, a I'instar d’une démonstration logique: via une série
de cas, il met d’abord en doute ou hors-jeu des distinctions fon-
datrices de I'interview d’auteur comme genre littéraire, pour pro-
gressivement élargir son soupgon. Selon Setz-le-préfacier, ce qui
lui manque en premier licu, c’est donc un ralent pour parler de
sa propre ceuvre, une force interprétative que la critique lictéraire

Jh.-'_*-:lp-"’ﬂ#-"n'ril":

e e et

reconnait généralement aux créateurs eux-mémces: cette recon-
naissance se manifeste justement dans la tradition de Pinterview
d’auteur. 1 semble donc exprimer une certaine modestic par rap-
port 4 la fonction d’auteur: il ne se sent pas capable de fournir
un discours intéressant sur son propre métier, car il ne dispose
pas de Pexpertisc nécessaire. La préface se termine par un rappel
de cette prétendue modestie, et 'assurance que le livre que nous
tenons entre nos mains n’est pas une coquetterie d’auteur imbu de

sa personne:

« H est bien connu que, 4 quelques exceptions pres, publicr ses propres
notes ou son journal alors quon est encore vivant cst d’une vanite dif-
ficilement défendable. Heurcusement, ce n’est pas un livre de cc genre
auquel nous pensions diffusément, mais bicn, en un cerrain sens,
un texte posthume. L’auteur Jui-méme est absent et remplacé par
son ceuvre. Par une sorte de “bot-Clemens-Setz”, consistant en ces
entrées de journal combinabies, rudimentaire machine d’intelligence
artificielle dans laquelle, peut-étre, it demeure incrusté. »

Bekanntlich ist es, von einigen Ausnahmen abgesehen, eine schwer
zu verteidigende Eitelkeit, seine Notizbiicher und Journale schon
zu Lebzeiten zu publizieren. Gliicklicheriweise schwebte uns aber
gerade kein solches Buch vor, sondern ein, in gewissem Sinne, pos-
thumes. Der Autor selbst feblt und wird durch sein Werk ersetzt.
Durch eine Art Clemens-Setz-Bot, bestebend aus den kombinierbaren
Journaleintrigen, in deren rudimentérer K.-I ~Maschine er vielleicht
noch eingenistet bleibt.” (p. 10-11)

Cette préface cadre la lecture de ce qui va suivre: le texte est a
lire en tenant compte du concept barthésien de « mort de 'auteur »,
auquel la référence est assez évidente (Schade 2019, p. 79). On sait
importance quasiment prophétique que ce texte de Barthes a eu
pour le développement de littératures non linéaires supportees par
le numérique, comme par exemple I’hypertexte ou la génération
automatique de texte. Setz s’inscrit donc dans la continuité du
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rapprochement entre mort de I'auteur d’une part et avénement de
Palgorithme d’autre part; méme si son ton de legere ironie marque
une prise de distance, il n’annule pas I’ambition declarce de pro-
duire un «texte sans auteur », grice a I'intervention d’une «intelli-
gence artificielle », quoique « rudimentaire », Dans ce cadre, le fait
que le processus n’ait que peu en commun avec les développements
actuels de lintelligence artificielle, comme le souligne Neuhuber
{2021, p. 186}, ne déforce pas non plus ce projet, mais la situe d’au-
tant plus dans le travail de I’auteur a sa propre posture, un travail
discursif entre monde empirique et fiction littéraire qui donc, par
définition, prend des libertés avec 1a réalite factuelle.

2.3 De Turing a Dick

Ce final sur la mort de I'auteur ne doit pas cacher le chemi-
nement intertextuel qui y ameéne, tout au long de la préface. En
effet, ce sont les apports successifs de ces références préalables qui
situent plus exactement comment Setz se positionne par rapport
au concept et se mesure a lui.

Ainsi, plus claire encore que I’allusion i Barthes est Pallé-
geance a Turing. Deés les premicres lignes, nous I'avons vu, Setz
rappelle lexpérience de Turing, et semble dérouler un historique
de ses reprises au cours de histoire de I'intelligence artificielle.
Ce faisant, Setz va mettre en évidence le caractére mimétique
du processus d’attribution de Pintelligence, du fonctionnement
de la machine, mais aussi celui de I’humain et, par conséquent,
de leur relation, Premiérement, en convoguant Turing et son
Imitation Game, Setz souligne qu’on peut ramener le probléme
de I'intelligence a une question d’imitation dc intelligence auprés
d’aurres instances postulées comme intelligentes. En d’autres
termes, en se concentrant sur la perception d’intelligence par ces
instances, la compétence que le test de Turing permet d’observer
n’est pas lintelligence réelle de la machine, mais bien sa capacite
a feindre Uintelligence par un processus d’imitation. Pourraient
donc étre qualifiés de mimétiques 4 la fois le processus (imitation,
feintise) ainsi que le résultat: ce qui apparait 4 'observateur n’est
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pas I'original (l'intelligence), mais bien une imitation, une .no.vu.n.
voire un simulacre, autres acceptions de la notion de mimesis,
comme nous le rappelle Porolsky. En effet, dans «Platon et le
Simulacre », Gilles Delcuze met en évidence une nuance mma._w le
concept platonicien de mimesis: d’une part, la copie (image m:m,am-
tique) repose sur la ressemblance & I’objet réel qui en est le modéle,
alors que le simulacre (image phantastique) m.mmmvnm.m la perspec-
tive du spectateur, accordant ainsi une plus grande importante a
sa perception du modéle qu’au modéle en lui-méme. _.w= cela, le
simulacre est une copie non de I'objet original, mais bien de son
apparence (Potolsky 2006, p. 151-152). En nous rappelant @19
dans P’expérience de Turing, ce qui importe est bien la %m.anmv#wm
d’intelligence, et non son existence effective, Setz esquisse déja
I’idée que Pintelligence comme simulacre. ,

Par ailleurs, il est impossible de ne pas lier cette référence a
Turing au discours que Setz semble construire a la fois sur la
machine et, paradoxalement, sur ’auteur: en rappelant que le
test de Turing n’identific pas Pintelligence, mais bien l’apparence
d’intelligence, Setz pourrait bien étre en train de remettre n: n.ﬁ.__nm-
tion la conception romantique de Iécrivain et de son génie & la
faveur d’une vision plus cynique selon laquelle I’écrivain imite,
feint ce génie en adoptant une posture qui en reprend _n_m noa.nm.
notamment a Poccasion d’entretiens. Ainsi la référence a Turing
permet-elle de relativiser la modestie dont Setz fait preuve dans sa
préface, car on peut y détecter une forme d’ironie: _,_En:_mn:no m.n
la présentation que auteur fait de sa propre ceuvre ne dit en fait
rien de Pintelligence de celui-ci ou de son ceuvre.

Les trois autres itérations de Turing que rappelle Setz ont
aussi leur importance. Ainsi, il dérive trés rapidement du test de
Turing originel au célebre (et fictionnel} test <ommﬁ-ﬁ.m3um ima-
giné par Philip K. Dick dans Les androides révent-ils de mou-
tons électriques?, sans doute encore plus connu sous le nom de
Blade Runner depuis ses adaptations cinématographiques (par
Ridley Scott en 1982, puis par Denis Villeneuve en 2017). Ce test

\

n’est pas destiné 4 apprécier Pintelligence {ou 4 tout le moins



mon. imitation parfaite}, mais bien P’empathie, car les android-
m:.__ est censé démasquer — appelés «réplicants» — sont d¢
:.._a:EnmEnBo:r des étres intelligents. Le roman de Dick _u_.o:___.,..
E:.mm les limites entre humain et machine puisque — dans un mon ___
Em«:ﬂnm fois repris par les fictions mettant en scéne des posthu
mains ~ le lecteur est amené a suspecter la présence d’empathiv
nm..nu les réplicants, rout en doutant paradoxalement des nM a .,_
tés m.'n_d_u.»ﬂrmo des humains, qui, dans le roman, ont nnnop_”.” 1
un dispositif appelé empathy box. Mais Setz porte ce doute ﬁ,_:...
loin encore: ¢n suivant réguliérement la représentation populaire
mw.m mccma.nm Asperger, Setz se présente comme un étre manquant
@ empathie (p. 44), s’apparentant ainsi 4 une machine. D’ailleurs
_~~ ..._mnaﬂ. volontiers ses processus mentaux par des .anmvro?.;.
¢lectroniques: « Je ne dois pas avoir le bon systéme aunxv_o:mmo_.ﬂ
pour cela» («ich habe dafiir irgendwie nicht das Betriebssyst
p. 72), constare-t-il. e
\mnmcmﬂn, Setz prend 'exemple farfelu du robort Philip K. Dick
crée par une équipe de chercheurs, sorte de poupée électronique
m_mcnms.n le défunt auteur de science-fiction et s’exprimant 4 Paide
d n.xmnw__n_m de son ceuvre. Il raconte comment cette intelligence
artifictelie parvenait 3 convai itoi g
son mwmnmaﬁa, suite 4 un v:%_ﬂmnwmﬂohmwhw:w:n - sestions ot
208 ; plus aux questions et
délivrait en lieu de réponse un discours ininterrompu, une « boucle
sans mn » («eine Endlosschleife », p. 8). L’anecdote :v..wn i ce robot
nc_ﬂ_nn avec I'arrachement de sa téte lors d’un voyage. Aprés
m<o=..5mm en doute la frontiére entre examinateur Arclmmsv et
nMwBEm (possiblement machinique), Setz critique donc la capa-
cité amm.rcammnm a exercer valablement cette examination nM:n
en no,sassm:n 4 explorer de différentes facons dont un m,:nmE.
peut nm_.n «mort»: décédé, remplacé par une machine radotante
jusqu’a n’étre plus qu’un grotesque corps sans téte. Les _onnacnm,
et _.nmﬁmnw de la préface sont implicitement, mais distinctement
Invites a transposer ces visions carnavalesques de lauteur, qui
E.oasn_.: son aura, sur Pauteur dont il est question au terme wn la
démonstration, Clemens Setz lui-méme.

2.4 Hofstadter et la machine auctoriale

Prises isolément, ces différentes formes de mort de Pauteur
pourraient indiquer une attaque contre I"auctorialité, c’est-a-dire
Ja position d’autorité dérivée de la figure de I’auteur: sa dispari-
tion pute et simple, ou unc ridiculisation telle qu’elle rendrait cette
autorité inopérante. Contre cette absence ou cette impuissance,
Serz érige d’ailleurs une alternative: le remplacement de P"auteur
humain par une entité qu'il nomme «intelligence artificielle». Et
cffectivement, le remplacement se produit: aprés 'introduction, le
rexte devient une suite de questions posées par Angelika Klammer,
assorties des réponses glanées automatiquement dans le fichier
Word qui constitue la mémoire de {’auteur-qui-aurait-dd-étre-

interviewe.
M . i 7
A ce processus correspond une dernicre référence avancée

par Setz dans sa préeface: la «folle» (« verriickte », p. 10) idée de
Douglas Hofstadter dans son essai I Am a Strange Loop, selon
laquelle «le cerveau d’une personne décédée peut étre lu, pour
ainsi dire comme un programme, dans les cerveaux de ceux qui
J’ont bien connue de son vivant» {« das Gehirn eines verstorbenen
Menschen sozusagen als Programm in den Gebirnen derer, die ihn
zu Lebzeiten gut kannten, abgespielt werden kann», ibid.}. Le
texte proprement dit qui constitue Bot, hors préface, est donc la
lecture, au sens ot Pon lit (abspielen, comparable 4 Panglais to
play) un disque dur ou un programme, du cerveau de Setz.

Ce passage met en évidence 2 la fois Peffet exact et la justifica-
tion de la carnavalisation de la mort de P’auteur : ce qui meurt, c’est
son enveloppe charnelle (ou robotique, ou androide, peu importe,
nous dit-on via le recours aux avatars et simulacres dickiens},
grotesque, mal adaptée et inutile (Schade, 2019, p. 80}, sujette a
la caducité et la purréfaction, comme le montrent les références
réguliéres aux images de la mort: le cimetiére (p. 39), le squelette
de Schiller, apparemment constitué des restes d’une cinquantaine
de personnes (p. 37-38), les expériences de mort imminente {(p. 67).

L'¢puisement et la faillite du contenant matériel sont para-
doxalement lc moyen d’affirmer la prévalence du contenu infor-




mationnel, soit I’ccuvre desdits écrivains. Suivant I'exemple de
Hofstadrer, I’ceuvre et Pidentité sont présentées comme plurielles,
puisqu’elles dépassent de loin les limitations des corps individuels::
elles sont issues d’une collaboration entre plusieurs instances, tout
comme Bot lui-méme. Mais Pidée de I’auteur n’est pas deétruite par
la mort de la figure auteur unique et incarnée, elle est évacuée : cc
texte sans début ni fin est schématisable selon une séric de boucles
(Schleifen, comme celle dans laquelle est coincé le robot Philip K.
Dick}, une image récurrente egalement.

H n’y a donc jamais eu d’auteur en rant que tel, jamais de sujet®.
L'eeuvre littéraire est un traitement infinj d’information par une
machine litréraire sur la base d’un algorithme, un mode d’em-
ploi. Ce processus constitue la forme langagiére d’une machine
de Turing, ou machine universelle: au moyen d’informations en
meémoire {les journaux de Setz) et d’opérations (la recherche de
termes}, le systeme d’exploitarion produit de nouvelles données,
stockees sous la forme des signes imprimés dont se compose Bot.
Cette maniére de foncrionner est explicitement présentée comme
ponctuellement meilleure que la discussion que deux humains, Setz
et son éditrice, pourraient avoir et retranscrire, Implicitement, la
poursuite du procéde, la publication de Pouvrage, le titre et tout
le discours d’escorte du texte contribuent 4 imposer cette vision:
Partifice est vu comme fonctionnel et tenable, mais aussi intéres-
sant et original.

Le recours a Pintelligence artificielle pour pallier la mort ou
Pincompétence de I’auteur humain correspond au développement
d’une « machine littéraire », comme les étudie Isabelle Krywkowski

6. En ccla, notre réflexion rejoint celle de Neuhuber (2019, p. 185-187) sur Bot
comme unc complexification de I'image meédiatique de auteur, qui méne 4 moins
de certitudes que d'interrogations supplémentaires sur qui est vraiment Clemens
Setz. Comme nous le verrons par la suite, ¢n revanche, nous nous cloignons de sa
conelusion, qui y voit unc « strarCgic d'immunisation contre les prétentions d'un
culee de I"autcur dans sa version courante » (« Immunisierungsstrategie gegen die
Zumutungen eines gingigen Autorkults », op cit., p. 187).

168

(2010, p. 91). L’adjectif est ici 4 comprendre dans ses deux sens: un

processus d’écriture automatise, placé mm.bm .2 justifié wwﬁ_:: _er-
ginaire de la machine. Si 'intelligence mnc.mnz.w:m est le déc encheur
du discours fictionnel, la machinerie ainsi ,_Emn en route H_.ummﬂ_n.__un
en retour a dessiner, dans la structure méme n_..p texte .ﬁnn»_v_.ﬂ
une image en creux de cette msnn__wmnsnn.mn:mn_nz‘n, qui nw-“ e
ainsi I’absence d’une véritable représentation ou thématisatio
nn:M.M.moanr:_m de sélection donne :mmmmmumn au texte, EM.M _“..M_Mm
sance qui est 'exécution d’un ?.omnmaq.sn. Emgawzac_mﬂ  sene
premier du terme, celui d’une transmission .n_“ nnmﬂ.m or or
d’information. Dans les nombreux passages a portec autore 1
rentielle que contient le texte, __E:mnm.: de mo_u contenu ..“Mﬂ:“MM”W
en question. Ainsi Setz est-il ES_HBWm sur «'art n¢ E_<o e
ment» («absichtlos entstandene |[...] Kunst», p. 25} .Mwmns e
phrases du journal telévise riment entre m_._nm.. Imme M...S_."Bno:
aprés, Klammer Jui demande si «I’on _uo.cunm.ﬂ rétorquer de fag
i ¢ insi, n’importe quoi devient un
polémique que, en procédant ainsi, imp i devienc un
sommet de valeur » (« Polemisch konnte man [...]en .w,mmm_ ._ s
so das x-beliebige zum Gipfel des Werts wird », p. 26). %m o H
Pintervieweuse reprend une citation d’un personnage de QMN nﬂ“-
considére le mot «und» qui «colle entre clles des MTOmnm pou
vues de sens » (« klebe Sinnloses n:mmxazmm?, p- 32 . _ .
Le texte qui nous est donné a lire en nnm_.___..mn est mznnn_ e pro o
d’un hasard, un accolage souvent insense an. pensées dispara _._w
Mais son intérét est ailleurs: il s’agit de maintenir contindme :
et artificiellement un «simulacre» ﬁ_,mEn:D. cette m.zm m:mm,_w__“ﬂ
baudrillardien (1981, p. 10) du terme, une image d une r M.,_nn
absente. Inspiré par un commentaire sur un mo=.== mm:m:ov i mm
Setz s’amuse de I’homonymie entre ich en anglais, soit fongus,

ich en allemand, le pronom je.

“Thar doesn’t ook like ich to me,
Ich’s spots are more “defined

[...]
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But really ich-like spots may be
too hard for you to find.

This fish here, from the Baltic Sea,

has stripes and spots in blue,

an interesting topography

that one can fall into;

Now THAT looks more like ich to me.” {p. 146-147)

En ité i j
X mm\_ _nsmrnn de simulacre, le «je» de 'auteur devient ain
) . : b
. Mﬂm _..ﬂMM » ﬁwm%m._._:m&v 1981, p. 10), «ressembl[ant] plus au Je -
E..m 8, .n.* us a_..m uisons en réalisant le jeu de mots) que entité qu'il
na remplacer, mais dont
il masque en reéalité Pinexi
pretent . ¢ I'inexistence. 1
fe s wﬂ_mﬂ Mo“n pas uniquement «d’augment[er] la présence de I’au-
e _.nmn a aum 2019, p. 83, nous traduisons), mais bien plus de pro
sence de son autorité, déb -
G y débarrassée des attributs éphéms
: e émeéres
de I'individu incarné et situé: une auctorialité pure PR

% Point commun: feindre le hasard
ous i
oo mmmm_,_:ﬁo:mmv_sm que haut que P'a-peu-pres («plus oy
») avec lequel Setz maniait ’aléatoi i
. aléatoire avait son i
il est temps mainten i Vappacell dree
ant de revenir sur ce poi i v
oint. 5i ’a il d’
corte du texte le pré ! A
sefte comme une inn i
ovation et une réussi
corte du ¢ . . €ussite
on MH > mm:m“msmmnn a quel point cela est le cas Bmaromo_omicn.
rlant. Car Setz-le-préfaci i :
cier entretient le fl isti
o~ e-pré ou artistique sur
1 e ique exacte de stlection des extraits: on ne sait _umm préci
ent comment sont choisi i -
: Isis «certains mots princi A I’inté
sement ¢ . : principaux a Iinté-
e W mo.nS_.__mzo: de la question » {« bestimmte [...] zentrale
..] Wor 1
L] Yo m“._ NaMww\un___w der formulierten Frage », p. 10) qui servent
erche d’extraits au sein d
u document Word
sont déterminé A
. “M_M_nvm _nm.ano:nova apparentés » (« sinnverwandte {...)
», ibid.) qui peuvent les r i
emplacer, ni quand i
«dans d’autres cas i irement scrolle uscurd
, on a simplement aléatoi j
: oirement scrollé '3
ans d € jusqu’a
&mSvN Mn:ncn__n Page» («In anderen Fillen wurde einfach Mnn&
9 . : .y
atisprinzip auf eine beliebige Seite gescrollt. », ibid.)

Contrairement 4 Vimpression d’exactitude et d’immuabilite
ransmise par la litanie des questions et réponses, I’automatisa-
tion qui a licu dans Bot doit donc en réalité encore beaucoup a
Hntervention de I’auteur qui, pour un stre décédé, est encore tres
Actif. Cette remarque est a placer dans le cadre des observations
a la présentation de Pouvrage: il s’integre
ommunication dans laquelle
e [« ce livre est a acheter, car il
et dans un processus de
(«celivre

" J'autcur Setz est une figure central
dévoile des informations sur I'auteur»),
création de sens ou il est le pourvoyeur principal de sens
a du sens quand il est compris comme étape dans Pceuvre de cet

auteur »}.

La tendance
gu’exprimée diffé
de la seconde ceuvre que n

3 feindre le hasard se retrouve egalement, bien
remment, chez Hermann Kant, auteur allemand
ous souhaitons étudier: Escape: Ein
WORD-Spiel, parue en 19957, Bien que le texte de Kant se présente
sans préface ni séparation entre une partie reflexive et le dévelop-
une machine littéraire, les premiéres pages remplissent
e fonction de présentation autogénerique et
i suivra. Deés la premiére page, un
méme prend la parole:

pement d’
majoritairement un
métaréflexive du processus qu
«je» se présentant comme Kant lui-

sion d’avoir trouvé un jeu qui najt de I*'union du remar-
On peut sans doute s’exprimer ainsi quand
r avec sain plaisir, quand littératurc
créer une plaisanterie

« J’al I'impres
quable et de 'amusant.
enseignement inoffensif va de pai
ancienne et nouvelle technologie s’allient pour

{...1

7. Nos réflexions concernant Escape prennent leur source dans la thése de doc-
torat de 'un d’entre nous, non encore publicc sur la représentation de Pordina-
teur en lircérature allemande contemporaine {Dupont, 2018}. Bicn que la version
actuclle les remette ¢n perspective, les affinc ct les corrige, les idées présentées
ich sc référent en de nombreux points cclles d’alors. Pour éviter une succession
d'autocitations, nous avons préféré la présente ¢t unique mention.




J'appelai la chose KAMV, et souhaitc tout de suire expliquer ce nany
[---] KA fait référence 4 ma qualit¢ d’auteur, et MV est mijs pon
Merkwiirdiges Vergniigen [plaisir remarquable, NDT).

Clest en racontant comment il est né que je montrerai de quoi il s’agit. -

»Mir ist, als sei ich auf ein Spiel getroffen, das sich aus der Verbindins,
von Merkwiirdigem mit Vergniiglichem ergibt, So darf man es woli
nennen, wenn unschadliche Belehrung mit bekommlichen Spass cin

hergebt, alte Literatur und neye Technik zusammen einen Jux aus

machen [...].

Ich nannte die Sache KAM Vo [...] und will den Namen gleich
erkldren: [...] KA deutet auf mein Urheben hin, und MV steht fiir
Merkwiirdiges Vergniigen.

Worum es sich drebt, zeige ich, indem ich erzihle, wie es dazu kam .~
(Escape : Ein WORD-Spiel, p. 5

Le style extrémement disert et digressif de Kant fait en sorre
que la description du jeu, entrecoupee d’anecdotes diverses,
s¢tende sur de nombreuses pages. Ce nonobstant, on peut dire que
le début du texte est tout de méme largement consacré 4 Pexplici-
tation des régles qui président 4 son ecriture. Il s’agit de soumettre
un texte de son choix au correcteur orthographique de Microsoft
Word (d’ou le titre), puis de se pencher sur les erreurs que celui-ci
reléve ainsi que les propositions de correction (souvent abstruses)
qu’il formule, en utilisant celles-c; comme point de départ d’asso-
ciations libres, qui débouchent la plupart du temps sur des anec-
dotes. Cette forme littéraire, caractéristique de Pceuvre tardive de
Kant — comme le montre Halverson (2008, p- 213) via la réception

de Abspann, roman publi¢ en 1991 -, est ici erigée en principe

8. A partir de ce point, nous nous concentrons sur Pouvrage de Kant, et utilisons
un simple renvoi  la page pour sighificr que nous citons depuis e texte. Tout
comme dans le cas de Bor de Setz, louvrage Escape: Ein WORD-Spiel n’a pas
\encore) été eraduit, contrairement & d’aurres du m

¢me auteur; cest pourguoi
Nous proposons nos propres traductions,
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1 -parration
micronarration au sein de la macro-nat

. nique de
~ presque u . <.
" formeée par le déroulement du jeu _M>Mms Femphase sur 52 sur-
E . ; 3
" Bien gue le je-Kant mette regulic -
e e au vu des cOrrcctions incongrues sugge Ul
w:m rension entre systéme et aléatoire» caracteristiq o de <L
. . “
i ¢ de la machine (et du texte-machine) » cﬁ.im ek 2000,
—H Y B .
" 91) rel lutdt de la mise en scéne. Ainsi, Kantadmet p .
i i au texte des archaismes,
fois 3 demi-mot intégrer sciemment 2 s axchalemes
& ms propres et composés fantasqu ¢l saic
. i tian
biéme au contrdle orthographique ‘Um, utiant
1 n’ignore pas qu’elle n’est déja

néologismes,
qu’ils poseront pro ) con

i nti
de Word 5.0., une version do iene:
plus a jour au moment de son expérience:

3 ime ants, je
i*4eris tout ceci, en proie a des sentiments nrmsm.n 5 _._
n - . .

_ Monsieur Gates, qui dirait que 1 mvwm_”n_
i is le méme petit jeu
¢ j’ai emprunté cst caduc, et que je devrais HM“_S_. oD
n_c i 3 .Doude A
avec le correcteur orthographique de gOWUn O ndows et
i i i a55a8
&né il conseillerait un p B
e facon générale, Ly . A
oot € au dictionnaire électronique sur C
dans le méme temps,

i i nécessaires, »
WOE—. dit Monsieur Gates, les mises a jour sont
L]

« Tandis que ;
me doute de la réplique de

i iederschreibe, ahne ich

je ich di i wechselnden Gefiihlen nie :
oWielehave azmw M“Hmmﬂxam. mein Leibgeschirr sei veraltet, und ich
: mit dem Spelichecker von WORD 6.0, ver-
aupt empfeble er einen Wechsel
zum elektronischen

von Herrn Gate

i ielchen
solle dieselben Spielc 4
suchen oder mit WINWORD. Uberb

von DOS zu Windows und im selben Ziigen

i irfe es
Lexikon auf CD. Um up to date zu sein, so Herr Gates, bediirfe
xikon .

der Updates.” (p. 20)

”WHHG H;W~.—m_.n—nn— de mau a1sc m”m Hmmn m“nv—m ALEH =Nt H I C a

) ant reconnait: « Parfois, tricher
i - wmmnma __MMMMM:M~ bilft da nur Mogeln», p. :.mY
ne telle tricherie: non mo:_n..nns.n n_zw_m:
précis, Filter, mais méme
pour qu’il

jour qu’a .
est la seule solution » ,
en donnant un exemple d’n \
a dessin une phrase nomnaswsn un Bomn e
I’entacher volontairement d'une faute
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Lorsque Kant publie Escape, texte tardif et inattendu
151 ; tes.
..._‘u?wﬁ chute du Mur, c’est visiblement pour regler ses no:._% .
) - - B
3 Non seulement avec nombre de ses contemporains, via une plu

soIt incriminé par le rrajtement de texte. Tout comme Setz dans
Bot, Kant s’autorise ainsj des libertés avec Ialeatoire, masquani

celle-ci sous des descriptions imprécises et expeditives de son alg.
rithme de choix, qu’il définit par a-coups, en passant, et toujours
pour justifier la pirouette narrative qui suivra,

4. Un combat déséquilibré

Dans la section précédente, nous avons montre, en guise de
point commun entre les ceuvres de Setz et de Kant, que toutes
deux feignaient d’éere le frujt d’un processus purement aléatoire.
Cependant, I’aspect «systére» de la tension diagnostiquée par
Krzywkowski est également problématique chez Kant, ce qui nous
ameéne aux différences entre les deux textes.

Si Setz se construit une posture d’habile navigateur ay sein de
la culture algorithmique, il en est tout autrement pour Pécrivain
est-allemand Hermann Kant, Omsmnm:.o::n:m_sn:r tout d’abord,
puisque Kant est né en 1926 et mort en 2016, il vit arrivée de
Pinformarique grand public assez tard dans sa vie. De plus, du fait
du relatif isolement technique de la RDA par rapport anx déve-
loppements, noramment bureautiques, a I’'Ouest, Pinformarique
ne lui arrive pleinement qu’apres la chute du Mur, comme il ne
manque pas de le souligner (p. 7).

Si 'argument du retard technologique vaur pour la majorité
des habitants de PAllemagne socialiste, il se double chez Kant
d’un rejet idéologique qui rend encore plus difficile Padoption de
la nouveauté. En effer, Kant est, de Iavis de beaucoup de spécia-
listes, un des rares vrais écrivains d’appareil du systeme de misc au
pas culturelle trés raffiné de 1a RDA vice-président, puis président
du trés influent Schriftstellerveband (Passociation des ¢crivains)
de 1969 a 1990, il incarne a la fois la haure tenue littéraire dy
«réalisme soviétique » conforme aux visées du systéme ainsi que
la tendance de celui-ci 2 Iespionnage constant, la dénonciation
violente et Pexclusion radicale de ses propres auteurs, trois
activités auxquelles s’est livré Kant dans le cadre de ses fonctions
(Emmerich, 2009, en particulier p. 14, 56, 204),
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i i e capita-
" volontiers persifleuse et cruelle, mais aussi et surtout avec le cap

‘ is ainsi en voie
lisme triomphant, la RFA, les Etats-Unis ainsi que le monde °!
- - . - . - . N _
" de numérisation. Cette attitude vindicative se traduit par une

éni je: 'ordinareur
tude souvent agressive et dénigrante de la part du _m..._ QMM_. e
t comparé a un «é&tre semi -intelligent» («semiinte m.wﬂm
nw - . - hh o
Wesen »), le correcteur 4 un « produit semi-fini» (« Halbfa m: < .
: i é e faire
p. 43), et le choix des termes discutés plus haut permet
* iy A j )
artificiellement ressortir les limites Mm ce mnna_nn. resque linics
ilise t un «dictionnaire p
Kant utilise pour sa par e
o] chercher
(« nabezu unbeschrinkte(s) Worterbuch», p. 31) pour chercher
et mentionncr in extenso les définitions des mots ?.omo_mm w&
i ace donc
machine ou apparaissant dans sa propre :m_ﬂmao:. “_ p e done
machine
gcision ¢ ard des errements de la «
cette précision en reg do la «machine fmitée»
3 elie réguliecrem
i aschine », p. 31}, qu’il r
{« beschrinkte[r] M . ; e 2
fondateur de Microsoft Bill Gates, tenu pour mos. _nnwwnn: .
i it suivant, il s’¢tonn
erreurs. Dans Pextrait :
responsable de ses o o
i rme « VErrisse »,
i Pordinateur confonde la fo .
exemple du fait que 3 o
rare subjonctif imparfait du verbe «déchirer», avce le subs

« Verrisse », qui signifie «des critiques violentes »:

« n_:(n H(Ho:m—ﬁ.ﬁ_.n Om.ﬂnmu vous ﬁoﬁhcru- T—nu:u Ccn voIre mamﬂﬂ—ﬂu etre &G—\Ol
mmc _ﬂ v—r._.m n—nwuﬁ. nm >H:Pﬂ tC grac vOLT¢ connaissance nmﬂm
nua — _T_—O _.Q W ¢ a a

I Il m—ﬂMVﬂ se ¢surait & aprcs

—N..ﬂ_.mwmﬂn.m —_—*O.——_Hnﬂuﬂ:ﬂ?u mais sl volre Ll mes —v

“

avolrs ——: istrques n— autres CS, Qus

vOS mﬂ. 5 hm sort v QGCH—PN HOHUQH_( —m. ——._m
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permettez-moi de rire!»

!.WN_TG Wﬁmmﬁqu ter mﬁu t Qhﬂﬁhu .Wum Mﬂﬂo.wmvn \h_ n mxuwms MNQN&%@ ZHm sﬂnﬂ_@hﬂmuu
.FH“:: 4 ::mu nhnh mgouh&mvu semn gh; M.um hcm\amﬁ von Oou:“h—_ﬂmuh“maﬂ‘uﬁuu
W 2

H\ﬁuhhm‘fm:u nvﬁu WeRn hhﬁ“q mﬂhun&m:va :ﬁﬂﬁu huﬂn&mumuuu mvﬂﬁ.ﬁ_@m\m_mﬁ_cﬂmun

h i muﬂmh hm\nﬂ.&m‘ h@mhm‘mua -
mitfsten .an mhh metste von m‘umm w
Tmuwua\wmu &
vVerrisse QuOhhh‘uuthu&:m mu‘.oumhu:h‘uu &hh uﬁ“q unuh‘TH mhﬁ‘fﬁ. A.U. ﬁu v



i i o

e

A Pinverse, Kant se

Préesente lui-méme comme riche de tels
trésors ::m:_.mansmm.

dont il fait etalage par son vocabulaire
S€s tournures alambiquées er scs références 3

lievéraire. Ay sein de celle-
d’une part Panecdote, en
littéraire, incontournable
RFA. 1l raconte par exe

4

la haute culture
ci, il prend sa place vig deux stratégies ;
montrant qu’il faisait partie dy gratin
en RDA er unanimement reconnu en
mple un diner «dans Ia tésidence d’un
ambassadeur» («in der Residenz eines Botschafters », p. 14) en
I’honneur de Friedrich Diirrenmart, oy j] était invité, et comtment
Iégocentrisme et 14 loquacité du
Kant d*éviter route discussion génante avec son €x-compagne,
presente elle aussi. Ep présentant Diirrenmarr sous un jour

légérement persifleur, il diminue son aura de la « majesté
(« Majestit Fritz », ibid.) et se dépeint lictéralement comme dinant
a la table des plus grands.

D’autre part
celui des grands

par le correcteur

grand auteur avaient permis a

» il présente également son talent comme égal 4
noms: effaré par e pourcentage d’erreurs caleulé
automatique dans ses propres auvres, il compare
ensuite (apd. p. 37) ce chiffre 4 ceux des monuments de |3 litterature
allemande comme Anna Seghers, Goethe ou Frany Kafka. En éta-
blissant une Comparaison quantitative,
en soient-ils, Kant urilise le pouvoir de
d’autorité pour se mettre au niveau de
mais aussi pour les placer dans son cam
ment et idiotement sancrionnés par un
Il se place donc du céee de Pérudici
Papier comme attribut, et toys ses rep
€t se construir comme adversaire Bill G
nateur et de son correcteur orthograph
culturelles, cet ennemj se trouve
meristes associées 4 la culrure p
fast-food (p. 32 et le nrnﬁ.sm-m
goiit et de style moquées par K

aussi saugrenus les critéres
s chiffres comme argument
ses confreres er consceurs,
D, celui des poctes injuste-

on, avec le dictionnaire sur
resentants comme garants,
ates, accompagne de Iordi-
ique. En guise de références
relié a toutes Jes incultures consu-
opulaire €tats-unienne, comme le
um (p. 57). Derriére ces fautes de

ant, c’est tout le systeme capita-
liste sous hégémonije américaine

» « Monsieur Gares et Ses vassaux
allemands » (« Herr Gates und seine deutschen Vasallen », p. 100)
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; itiqué, pour son consumerisme, sa m:a:ﬁw Q.mm <mn=:”..
A PPutopie communiste et sa _.mm__mmnwou dans le
_LE. sont ovmommmann Allemagne de P’Est, qui apparait en nnnEM
socialisme m r supéricures d’un point de vue moral, n:_.ﬁnm
somm> no:_o:nmmn&ma explicite et hargneux de cetre owwwm_:wﬁ
g socia anmm_.mm ar la critique, trés majoritairement négative
. moc.ﬁmmmumwnﬁm ﬁnE souligne que Kant est, en Hm<m=MrM__w“Mm

. : . -
M.___wnMnM”x sur les dérives de la RDA, nﬂmﬂ“nﬂ”waﬂ”“””wwaNouﬁmxw
ool S, ot o prope 8l s ol
officien
mmﬂimnw. 1995, p. 129). Y hauts, par lesquels Kant,

Grice aux subterfuges décrits plus .m: S, P Pissue de celui.
arrateur ¢t maitre du jeu, influence ! \ Pavan-

g scene est inégal” ct tourne toujours a l'ava
£h lo combat HM_m_Q._WPP et de la culture litteraire. OQS. 52.0_3
fage de _Amwr MHWmmnn non seulement avec la defaite r_mﬂoznsnﬂ
Mnno:omnﬂnw_.ﬂwnmwwm:mﬂm est-allemand, mais mw_._mM_.mﬁn MnmmMMMHM”.

u sy . . g igranc :

génerationnel et rechnique >n:w_ nﬂ”%ﬂmﬂw? wmv.mn:o trente ans

Kane sait qul laissera ?mﬂ”owﬂmmﬂpaca fabriqués a I’Ouest vont

lus jeune que lui, et n_c.m es - cation & IEst.

M_. uwmnﬁd_m_w_wam.._g .Mnmﬂwamﬂhmﬂnnﬂﬁﬁm_“cmnnam:ﬂ I’image m=<.2r

Or, le desequi .ﬁm M ‘oue hors-texte. L’aeuvre constitue _um_. et bien
sée du no:,_.cmﬂmncwswﬁ._u {p. 231), un «escapisme» (« mmwn?uixm ke

O o M” elle le narrateur au cas ou e titre .mmn%m .:M

P- Nwm.“_ S n:MmM,M: a pas le caractére incertain du jeu (Spief)

mc.nmnm:,n ﬁmm.wmm-‘\n 49), tant les manipulations %.w Kant Swn_.nsﬂ

.ﬁwwo.zmn__.n,uw. m_.:,w M.: no.E_umn. clle lui n:.__ud..:sﬁ bien son Fm_mq“n

:.‘.aﬁnwwwm_m __.wmm:nm_ bien qu’en communication avee elle. Brougcre,

séparé

= : L arence
. 3 . e respecte qu'en app

9 Ence ens, le jeu oppositionnel n_cs”_o_uvw par Kant M.um__oﬂ. regroupe sous 'ap-
Lo tgoric de jeux de compétition que e licrent eréie pour
les régles de la catégor sgralizé des chances est artificicllemen

[N

pellation agén ct dans lesquels « I susceptibles de don-

= i
A— m 5 ﬁcﬁ_m—nno:v _&Pm._f.m
uc _Pm antagonistcs s Nm:o:ﬂﬁ:n &U: &fw

_F.C— ﬂ-fn—w.v ¢L Incontesta _F ﬁ—uf 1 q » ﬂ. .
ner une va T au tnom E & vainqueur» A _W wm W:-
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dans sa tentative de définition du jeu, parle de «second degré »
(ibid.), car par Papplication temporaire et concertée de regles dif-
férentes du monde hors-jeu (ibid.), des états distincts et opposés a
celui-ci peuvent exister et s’évanouir quand le jeu se termine, d’ou
la «futilité » (ibid.) de celui-ci en tant qu’absence d’effets durables
dans le réel. Dans Escape, cette application dure le temps qu’est
maintenu le procédé de génération de texte. La fin du texte, on
Kant cherche longuement dans ses propres fins de romans celle qui
pourrait convenir au texte en train de s’€crire, peut étre lue comme
Pextinction de Pordinateur, mais aussi comme la sortie du monde

en miroir créé par le jeu, et plus gravement comme I’adieu d’un
auteur a Pécriture et bientér 4 la vie:

« Cela ne pouvait pas bicn finir. Mais qu’elle soit bonne ou mauvaise,
il faut une fin. Jai encore une fois soumis mon texte a spell-ge.lex,
mais pris presque congé du jeu aux premiers des derniers essais: au
lieu de Dorothea dorther {la-bas, NDT], au liey d’Elsa, létal, au licu
d’escape Secam [vraisemblablement une référence au standard de
vidéo SECAM)]. Et escapisme tout simplement introuvable. »

»Das konnte kein gutes Ende nebmen. Gut oder nicht, ein Ende
muf sein. Noch einmal babe ich spell-ge.lex [le nom du correcteur
orthographique, NDT] an den Text gebeten, doch nahm ich nach
ersten letzten Proben fast Abschied vom Spiel: Statt Dorothea dorth-

er, statt Elsa letal, statt escape Secam. Und Eskapismus einfach nicht
gefunden.” (p. 232)

Lalétalité dontil est question suggere en cffet un rapprochement
inexorable de 1a mort, que Pillusion d’un «escapisme » finalement
«introuvable » n’a que temporairement cachée. Le livre se clot par
la mention « fin du jeu et une derniére instruction: Escape, Quit.
Etpuis Off. » (« Ende des Spiels und ein letzter Befehl: Escape, Quit,
Und danach Off.», p. 236), une suite qui jouc sur les doubles sens
€t connotations: appuyer sur escape/fuir; quitter un programme/
démissionner ; éteindre 1z machine/s’éteindre soi-méme.

5. Conclusions o
5.1 Quelle intelligence, quelle aﬂnnmn_arwm. , —
Cette fin grave, ot est acté I'échec de acte d’escapisme, :

, 1 ) i uc tou

aene d’unc longue lamentation, ou sont repris presq o
i principalement ceux d’auteurs et auteures litre

ms illustres L.
tes 1o , ours du texte via des citations de textes ou des

raires, £voques au < ,
anecdotes les mettant cn scene:

Y 1 ] irt ON:QN

OOhN mmﬁvm M._ N@:‘n&m uh& MNTQ hh\uoau es 1st ahﬁ\um O: N:ihnna 0 . M

bed 3 L) A a h

._Ah\w.h mmﬂ§~m3- Grass, Mmmwumﬂuu Strittmatter ader &Oxﬁamox Es is
L]

auch nicht

Abusch; Augstein; Aust; Babr; Becher, Bichsel, Emwih::“am.m@h“ww ,
Béhme; Boll; Braun; Brecht; Brod; Broder ; Bronnen; Oh.ﬂwom B e
Churchill; Cramer; Dach; Donhoff; mn.mﬁ..inaaﬂ. .an.mtmar.amu.
Fallersleben; Frisch; Fuchs; Gates; Gaus; Gremliza; Mﬂﬂﬁﬂw.mnxﬁma..
Hahn; Hauptmann; Hauser; Heine; Heym; Hochbut ;] c._ﬂaax‘xnaiu.
Jahn; Janka; Jens; Jinger; Kdstner; N“.Er.. wmnzncuo:\_nn“

Kerr; Kirsch ; Kisch ; Kopf ; Koeppen;“|...] Ip. 236)

= »

Soit «Mon Dieu, chers amis, w.n vois bien quc nmﬁ M MMNMMM
Diirrenmate, Goethe, Kafka, Hermlin, Onmmm, mnmw_ﬁmr oritemacer
ou Johnson. Cen’estpasnon plus(...]».Ce @Emnmu mM “mmn sdenon

lité lictéraire ou historique est une Bmﬁca, e i
. Kant se place lui-méme au centre {1 ordre m_vdm 25_
M“_mwn__._pmngon les choses) des personnalités énumerées. mnm.”mn mnmmmm._mmﬂ
une compléte incohérence du texte, on .vnﬁ noBMMMn-_,wnlqu o
west pas Kant» comme une constatation que e in
texte qu’on a sous les yeux ne parvient pas a cga e
des ouvrages auxquels il fait la part vm__n Q,_ ﬂwjn %&a e
Der Aufenthalt (1977}, Das Impressum {1972}, Nmswwﬁ, - w:.nnm
Ubertretung (1975), Abspann (1991}, Kormoran | IR
g .@%&w: MHMWMM”MNMWO%% d'une maniére trés
ére piro ) ¢ tes
mnhwﬂ_mmnw MMMMHMM mMHN“ il dévalue I'auteur en rant quentité de
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de prestige hors-texte, préexistante 3 celui-ci. Les deux ceuvres
_u..nmaacm:n. donc une continuation - un renforcement, méme — do
Pauctorialité par d’autres moyens. u
Le discours postmoderne sur Péchec de Pentreprise littérajre
nw tant que seule modalité d’écriture possible n’est donc pas
mnnzmannn e€n opposition avec cette construction auctoriale: ,.:._
¢vacuant la figure de qui se joue dans le texte, elle la place mo_.x
mnmoﬁm:.o:. hors temporalité et hors jugement littéraire >:nc_.~
¢chec pratique dans Pécriture, aucune faiblesse relle que nn.=nm uc
s¢ reconnaissent Setz-le-préfacier et Kant-Pécrivant ne bnch_:
m_onm entacher ou remettre en question cette auctorialité natura-
lisée. -
Les différences entre les deux ceuvres ticnnent finalement 3 |
relation qu'elles éeablissent avec la machine dans cette nsa.nblmw
833::.9 ainsi qu’a leur interaction avec leur contexte histori-
no-ﬂ.mnrmﬁcn. Pour faire aboutir son projet de rejer politique du
capitalisme triomphant, Kant choisit e mode de _.ovam_.Mo: et
du combar face & Pordinateur et S€s capacités, ce qui le pousse 3
souligner les différences et incompréhensions entre la E.Mnrm:nno”
SON propre personnage, et 4 les styliser dans deux camps que tout
oppose. Puisqu’une des visions du monde doir gagner, il déplace le
nvﬁ.u_d_um.ﬂ SUT SOn propre terrain et met en scéne sa victoire, celle de
Iintelligence littéraire sur Pintelligence noBvsﬁmao::n:n,
rm. texte de Setz se place dans une relation pacifiée 4 _.mvo_cz.o:
nmnr:_n_:.n et historique, dans le sens de son courant’, Plutét qu'un
m:ﬂ.mmo:_man. Setz installe une collaboration avee la machine, qui
mo.So_.: une alliée dans Pétablissement de Pauctorialité Huocvnan
faire, il établit une forme de rapprochement entre r_.::E.s.nn S.<m:w

HO. UW:m une version n-umwﬁm.—u:_. Q une EHOU-Q HvOVn_:.:.—_N_: 11H] .—— T._OWWG meme un
51 StC,
¥ que _U.Oﬁm _—HN:WF._.:M &.« ﬂm.& 118, qu __Uo 1 QPcﬁ:.—_
HNT~ON—.— _& =— ue Qn o avees _:.._:_ﬁ » qui urraent
..;Pm —D-&::ﬂum Qﬂ. _m. =C=<9=F. T-H:..u.. (= Q—ﬂ Ob.nq:»..— &Ph neuen ﬁm - 3 r.uo apres
. m )
rae P v
._m exXonciion QG _ r::-m::n » ﬁz __bﬂr &O- >Gm_°mn_-ﬁ=m QFH ._(ﬂﬂ-umn—w_:\_n L —u. .—WV-
*

(1]

créati i isati i =
on et d’organisation du texte, mais le reevalue comme figure

'une part, inanimé et ordinateur d’autre part, levant le plus sou-

yent possible les catégorisations onﬂo_oﬁnﬁnm mn:nﬂnm_w. i’

. Comme nous ’avons vu, cette commensalité humain-mac .,Er
§i elle conduit souvent a repenser les relations m:c.n eux, ne Bw:a.
mn_...n:mmnﬂ 3 aucun bouleversement dans la hiérarchie __.znmm.:..n.
Cest la figure humaine de Pauteur qui détient
écart générationnel et
s effets,

plus que jamais, :
|'autorité symbolique. La o, cependant, | .
a culture algorithmigue produisent leur
hension fine de la puissance de '1mage et
¢ artificielle en tant qu’outil per-
s sur }a puissance de
t 'humainale

" {agsimilation de ]
" ¢'est bien dans la compré
" des connotations de lintelligenc
suasif. En reprenant implicitement le &mnoE”
artificielle pour qualifier un projet don ! .
¢ les mémes ressorts que la rhétorique de I'TA
ct du big data, qui servent 2 masquer de Eww_,wvrmnonﬁmnnm sm.mﬁ,f
¢cés pat des humains avec un outillage machinique finalement tres

i a bi 1 inances qui sont
basique, et contribuant 4 Pinstallation de domina q ,

clles aussi, tres humaines.

On voit bien ici la part de per
Pintelligence artificielle. Comme Setz (
(tout au long de son texte) le font abonda

tout de souligner 1a part machinique de la création € 2
ours technologiques dominants de ’époque.

une seule reprise I'expression
n vogue dans le discours

Pintelligence
contrdle, Setz uulis

formativité dans les fictions de
dans la préface) et Kant
mment, il s’agit avant
t de la mettre

en lien avec les disc
Chez Kant, qui n’utilise qu’a
«intelligence artificielle », encore peu ¢ .
commun cn 1995, la référence principale sont les programmes de

jeu d’échecs automatisés, qui connaissent dans les années 1990
un boom qui culminera avec les victoires de Deep Blue contre
Kasparov en 1996 et 1997 (Rougetet, 2019). En 2018, Setz peut en

i imaginaire i i randement tour-
revanche se servir d’un imaginaire informatique g

nombreuses repriscs, des barricres entre
le traitement des animaux dans les zoos
ge et consommation industria-

11. L'auteur leve d'ailleurs {galement, & de
humain ct animal, assimilant notamment

4 I'uni i ire, et celui de leur Eleva
4 l'univers concentrationnaire, et ¢ , mar ;
lis¢s au goulag (p. 103-104). Certe tendance a Janthropomorphisation des obijcts

et des animaux cst décrite par Mikocki (2013, p. 133) pour d’autres extes de Serz.
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ne vers |’ 2 e 5

dessous HHWM_M“_“M“ %nv__wmn‘m m ¢ _”_oa_unmcmnm reprises. Bien que los
sion ¢lectronique mise meMMMmMoﬂ z_m.xﬂmn:m R:<omn_”_r la dimen
plus ancienne, le «faire co " A :Sh..mm.cnm procédurale bicn
dans la transformation d mmest m_o la fiction se situe justement
texhaologic de point Um cette action banale en une image de la
en devenis, et mmnmo:nw.. ans cette wvHE:P le processus du texte
en avant: dire qu’une _u.o“_ mk.wnmo_.im:wn_ sontp articulicrement mis
fonder en tant que ﬂn__M Mm_”mmsnn e e
R:mfa_mn que cc dire est ?owcm.mm_n texte est la preuve toujours

ac ] .

E.m_n:._a_.n_v”_MWM_MM%MEMBMR Mm_,. Setz ne s’oppose donc pas diame-
ultérieure, qui a msim.v.n_”. ¢z Kant, mais en propose plutdt une étape
Peeuvre. mun la mo:imn_ __ oo _n:_mm la dynamique de domination i
est mise 4 profi voc%&ﬂ”ﬂﬂ MM “nmwm. mm Pintelligence machinique
tion humaine et la centralité aou _.rcﬂm_w“ _MMHHW_MMMM”MM&@ rea

_m:w m.m.gm posthumaines et posthumanistes ?

o Mwﬂ__mm:.w:nu:wﬂ_u_r_m m_..:._omm Ha_.._n_,m:nn a imaginer que la pré-
once de PIA - Mn =M ¢ soit ﬂ.rw:._mzmoa dans I'intrigue ou, comme
o e ¢ canmm, :s__mow dans le proccssus de création ~
& avomnrc_.:m:% ! uiwsn un discours que P'on pourrait qualifier
S ﬁ_ ans le sens de « post -anthropocentrique »,
e dus theorisc d s m. nnnrnnmrn msm._owro:or c’est-a-dire une
sorte de remise _mnw“nmzom_ de | nxnnu.zo::m_:m humaine et, dans
o no..“ﬂnm_n ! mom ont n..w:o-n_ est utilisée pour légitimer
S nmm omination de la nature®, Par exemple,
s _.MMHMNE autour de I'IA sont construites sur
A m_ , de BmEm.mmnﬂ. des comportements qu’on

ors comme exclusivement humains (intelligence,

12. moﬂ-ﬂ un r—mﬂO— 1quce et un & criptt &ﬂm notions QO _ﬁﬁumtw_ﬂﬂuun:mﬂ et ﬁehh\u:.“uhr
5 ﬂ m
nisme, et &ﬂm q n
3 rﬁﬁm u 0=ﬂw entretiennent avec nO—-ﬁﬁﬂvn n_n uuﬁsnu\uxsﬂmh\u-huum avec
—r.n——.—ﬂm ...=Cv SOnt encore souvent no_:OZQCﬁm <n —M—:ﬂQ—vm_o_: i YOIr uLsse C~W-
n —.. .(“ O N
3]

éthique), suscitant ansi uné remise

ditionnelles de la nature humaine,

. en question des définitions tra
3 travers une remise en question de son nxnnvnozsp_mnw. Qu alors,
happent a toute compré-

. les comportements que I’IA manifeste éc

" hension humaine — comme dans le film Her, ot le protagoniste
prendre que son IA Samantha puisse avoir
milliers d’autres utilisateurs er déve-
profondeur de relation qui
3 encore, la fiction de

émotions, empathie, jugement

ne parvient pas a com
ane relation similaire avec des
loppe avec d’autres IA un type €t une

échappe completement au protagoniste. L
I'IA alimente une forme de posthumanisme, puisque la machine

reste intelligente, mais devient inintelligible pour ’humain, pour
aller jusqu’a, dans certains cas, $’en émanciper totalement.

Quant aux fictions issues d’une collaboration entre humain et
IA, clles tendent également 2 ftre interpretees comme éminem-
ment posthumanistes, parce que le créateur humain delegue une
part de son autorité, et donc de son agentivite, la machine, mon-
f&  rantque ’humain n’évolue et ne crée pas en autonomie totale,
18 mais attribuant également a la machine un statut auctorial tra-

= Jdirionnellement réservé aux humains. Mais notre lecture de Setz

. n seulement a nuUancer ces interprétations

& et Kant nous pousse no
. posthumanistes des fictions de I'IA, mais également a nous inter-
ilite méme d’une lecture

roger, plus genéralement, sur la possib
posthumaniste de T'IA, en ce que cette lecture semble toujounrs
s’appuyer nécessairement, d’une facon ou d’unc autre, sut I’hu-
main. Et ceci peut étre di 2 la nature mimétique a la fois de I'TA et
de ’humain, qui affecte leur relation. D’une part, la notion méme
d’TA est le fruit d’une projection d’une notion humaine de Vintelli-
gence — sous-entendue par Futilisation de Padjectif « artificielle »,
qui sous-entendrait qu’il y ait une forme d’intelligence « naturelle »,
; la forme humaine de celle-ci etant hégémonique. Mais plus que
4 cela, comme 1avance le concept d*Homo Mimeticus de Nidesh
1 "humain ne peut éviter de projeter des attributs humains

Ay T L »
8 o P P o o T e g i

i

Lawtoo,

ject/ (Consult le 4 mai 2022

13. Vour rﬂﬁ“:éii._._o_.:capz..nﬂwnzw.n&n_..n-v_.o
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sur lc non-humai i
o non Bw:.: parce qu’il ne peut s’empécher de s’identifier
o ,_Bngn quand cet Autre est un pregramme info
| . rma-
da as»ﬂﬂn mnz_z.m mimetique de I'JA prend d’ailleurs tout ¥
» €n plus de cette mimésis | e
. Imesis inconsci
. . , ente, nous sommes
S “.. apprehender I'IA 3 travers la fiction et la créati
: . ion
B — urnain noB_Bn point de comparaison: la question
«est-ce que la machin . [ .
e est intelli ? is bi
T pas ma gente ?», mais b
pesee qu n=vn est capable d’imiter, ou dans certains nm,m dép. o
mains ?» ; i e
Seraain m...: \_n potenticl bouleversement existentiel qui e u
A - :
i __un_.,nunﬂ que parce qu’il remet en question I’ontolo
B e :m m“.”m tous les cas, il semble impossible de défaire
o dser _”V wm b“ dans la fiction ou dans I’élaboration d’une
ne forme d’anthro i
pocentris i ient 3
remettre en question la possibilité E,En.mm“.: e Yon en vient &
éme d’entreteni <
e . €nir une pensée
- %m.nn:n:a:n fou posthumaniste), tant qu’il :oﬂm
3 e d’echapper a notre ontologic humaine -
es ceuvres d i .
o S _w m.nﬂu. et Kant ne seraient pas tant révélatrices
< cultc littéraire de transposition de intell; i
cielle dans un récit et des modalités fice; ot Lloes
d’une difficulté ontologique qui se f ] nn_m.. Spinding? g
ait Jour dés qu’ e
Come e : . . qu’on se réfere au
cones %H:. thropocentriste d’intelligence. En ce sens, les ficti
: ntri ge ion
ey gence mﬁ._mn_o:n sont revelatrices d’un ?..o_u_, ;
cpasse, et les démarches des deux Fiiellos
auteurs, toutes artificielles

qu’clles soient, n’e

» 'en sont que le moyen d ;
> - n de | ;s .
Pexpression littéraire, Y e rendre intelligible via

e S T e B v
i R — S e —
2 P A
" i e T e e T P AT M S b e i s e e ;
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