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INTRODUCTION

Le Smart City Institute (SCI)' a développé un modele pour évaluer la maturité Smart City des territoires, intitulé Smart City Maturity
Model (SCMM), en collaboration avec d'autres experts et acteurs de terrain qu’il convient de remercier tout particulierement,
notamment : 'Agence du Numérique, le SPW EER, FuturoCité, Multitel, les communes et référents opérationnels Smart Région
consultés ainsi que l'équipe du Smart City Institute.

=

Un modéle de maturité consiste en une série de niveaux de maturité observables lors de l'implémentation d'un processus.
Il représente une trajectoire d'évolution anticipée ou souhaitée!. Dans le cas présent, ce modeéle a pour objectif de per-
mettre aux territoires d'évaluer leur niveau de maturité Smart City. Il se concentre donc sur le degré d'avancement d'un
territoire quant a sa transition durable et intelligente.

Bien que la technologie soit l'aspect le plus souvent ancré dans
les mentalités pour caractériser la Smart City, les aspects
manageériaux font eux aussi partie des enjeux clés de la
transformation territoriale®. C'est pourquoi le SCl aborde ce
modéle sous cetangle.

Ce modele repose sur la définition mise au point par le SCI, qui
définit une Smart City (SC), ou un territoire durable et
intelligent comme :

e un écosysteme de parties prenantes (gouvernements,
citoyens, entreprises multinationales et locales, associa-
tions, ONG, universités, institutions internationales, etc.);

e surun territoire donng;

e engage dans un processus de transition durable (l'objectif
est donc d‘assurer la croissance et la prospérite
économique, le bien-étre social et le respect des
ressources naturelles sur ce territoire);

» tout en utilisant les technologies (technologies digitales,
ingénierie, technologies hybrides) comme facilitateur;

e pour atteindre ces objectifs de durabilité et mener a bien
les actions quiy sont liées.

) Le Smart City Institute est référent académique Smart City/Smart Région de la Wallonie dans le cadre de son programme Digital Wallonia
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MODELE DE MATURITE
SMART CITY

Le Smart City Maturity Model (SCMM), ou Modeéle de Maturité Smart City, a pour objectif de guider et d'accompagner toute
personne désireuse d'entreprendre ou de faire évoluer une dynamique Smart City au sein d'un territoire donné.

Afin d'objectiver l'évaluation de la maturité Smart City d'un
territoire, sept domaines essentiels ont éte identifiés. Ceux-ci
sont subdivisés en composantes, chacune évaluée grace aune
échelle de maturité comprenant cing niveaux : le niveau 1
représentant le niveau le plus faible et le niveau 5 le plus élevé®.

Le modele de maturite se présente comme suit :

Toutefois, certaines composantes sont parfois évaluées au
travers de trois niveaux de maturité (faible, intermédiaire et
élevé) pour permettre de nuancer plus facilement le position-
nement entre les différents niveaux.

DOMAINES COMPOSANTES NIVEAU 1 NIVEAU 2 NIVEAU 3 NIVEAU 4 NIVEAU 5

1 1.1. Soutien politique

GOUVERNANCE 1.2. Transparence
ET POLITIQUE 1.3. Dynamique d'acteurs

1.4. Adhésion citoyenne

2 2.1. Leader
ORGANISATION 2.2. Equipe
ET RESSOURCES . )
HUMAINES 2.3. Culture d'apprentissage
2.4. Transversalité
3 3.1. Contexte
PLANIFICATION 3.2. Stratégie
U bl 3.3. Mise en ceuvre
CEUVRE o
3.4. Communication
4 4.1. Indicateurs

MONITORING 4.2. Collecte des données
ETEVALUATION 4.3 Analyse et synthése des données
4.4, Comités

5 5.1. Gestion des données
DONNEESET 5.2. Quverture des données
TECHNOLOGIES 53 |nteropérabilité

5.4. Cybersécurité

6 6.1. Innovation technologique
6.2. Innovation organisationnelle
6.3. Innovation collaborative

6.4. Innovation conceptuelle

INNOVATION

7 7.1. Economie

DURABILITEET 7.2.Société
RESILIENCE 7.3. Environnement
7.4. Résilience
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Lorsque ce modele fait référence a un territoire, ce dernier est
envisagé comme une zone geéographique sur laquelle diffé-
rents acteurs sont actifs, ont des influences et des impacts
(ex. une commune, une province, une région, des institutions
(para)publiques, des entreprises privées, des universités/
centres de recherche...).

[l est important de noter que ce modele est particulierement
pertinent pour alimenter des réflexions au niveau des villes et
communes. Néanmoins, ce dernier a été construit afin qu'il
soit également adapté, dans la mesure du possible, pour
nourrir des considérations a d'autres échelles territoriales.

Dans le cadre de cette publication, le terme Smart City doit
donc étre envisage de maniere relativement large pour deési-
gner toute démarche de transition durable et intelligente sur
un territoire donné, ce qui inclut notamment des dynamiques
de transition Smart Territory, Smart Province, Smart Region,
Smart State, etc.

CADRAGE

Le présent document (la note explicative) peut étre considérée
comme une feuille de route afin de cadrer et définir les
différents domaines et composantes repris dans la matrice
pour assurer leur bonne compréhension.

Il est pertinent d'utiliser le SCMM dans une logique
d’amélioration continue d'une démarche Smart City sur un
territoire. C'est pourquoi il convient de commencer par
évaluer le niveau de maturité actuel de ce territoire (a l'instant
t0). Dans un second temps, sur base des objectifs et des
priorités du territoire, il est utile de déterminer le niveau de
maturité ambitionné dans un temps futur défini (t1) (ex. tous
les deux ans, trois fois par mandat...). Les divergences entre le
plan d'action mis en place pour atteindre le niveau de maturité
souhaité et les critéres nécessaires pour atteindre ce niveau
permettent d’établir les forces et faiblesses du plan d'action en
question et de le modifier en conséquence.

A coété de 'évaluation du niveau de maturité du territoire, ce
modeéle permet d'avoir une compréhension d’'une démarche
Smart City commune a toutes les parties prenantes présentes
sur un territoire et d'établir un consensus concernant les
priorités et objectifs de la dynamique (ex. une sélection de
composantes prioritaires basées sur les spécificités et le
contexte d'un territoire). Lanalyse réalisée dans le cadre de ce
modele de maturité permet également d'identifier les forces
et faiblesses de la démarche et, donc, d'évaluer la capacité
d'un territoire a gérer sa transition durable et intelligente.

Enfin, de maniere générale, le SCMM offre une vue d'ensemble
de la situation et permet d'identifier des améliorations poten-
tielles a des horizons de temps différents, sur base des
évaluations de maturité réalisées précédemment et du ou des
plans d'action établis.
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Afin d'aider le territoire dans ses réflexions, le SCMM peut étre
associé a d'autres ouvrages. En effet, certains éléments
meéritent d'étre observés sous le prisme d'autres guides, outils
ou référentiels tels que :

« |es Guides Pratiques, les études ainsi que les autres outils
méthodologiques développés par le Smart City Institute;

e Les Objectifs de Développement Durable (ODD) des
Nations Unies et les guides qui s'y rapportent;

e Lesoutils proposés dans le Programme Digital Wallonia et/
ou par d'autres opérateurs actifs dans la thématique
« Smart City/Smart Région » notamment 'ASBL FuturoCité;

* Etc.

POINTS D'ATTENTION

L'objectif premier de cette matrice de maturité consiste
a réaliser un état des lieux de la dynamique Smart City
d’un territoire distinct, tout en mettant en évidence les
potentielles difficultés rencontrées par les entités terri-
toriales lors de sa mise en ceuvre. Cette matrice n‘a
donc pas pour vocation d'émettre un jugement de
valeur sur 'état actuel de la démarche Smart City d'un
territoire ou de ses entités, mais bien de fournir des
pistes de réflexion concernant l'évolution de la
dynamique.

De plus, il est pertinent de noter que l'ordre dans lequel
les sept domaines sont présentés ne présume pas de
leur importance respective. Chaque démarche Smart
City est propre au territoire sur lequel elle se développe
et la pertinence des domaines sur lesquels se concen-
trer varie selon les priorités et spécificités du territoire
en question.

Finalement, dans une logique similaire, l'objectif ne doit
pas résider dans l'atteinte d'un niveau élevé pour toutes
les composantes, mais bien de mettre en exergue le
potentiel d'évolution de la démarche Smart City, et ce,
pour les composantes appropriées pour le territoire sur
base de ses spécificités.



https://www.smart-city.uliege.be/cms/c_5192830/fr/smartcity-publications
https://www.un.org/sustainabledevelopment/fr/objectifs-de-developpement-durable/
https://www.digitalwallonia.be/fr
http://www.futurocite.be/

LES SEPT
DOMAINES
DE MATURITE
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GOUVERNANCE
ET POLITIQUE
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AVANT-PROPOS

La gouvernance fait appel aux « processus de coordination de la société et a un pilotage de celle-ci vers des objectifs
collectifs* ». Ce domaine a été décomposé en quatre composantes : le soutien politique, la transparence, ladynamique

d‘acteurs et l'adhésion citoyenne.

1.1. SOUTIEN POLITIQUE

La volonté politique des autorités publiques est déterminante
pour la transition durable et intelligente d'un territoire, car ces
derniéres ont le pouvoir de mobiliser et de coordonner les
acteurs et les ressources nécessaires pour amorcer ladite
transition®.

Cing niveaux de maturité ont été établis :

O Niveau 1: Les élus ne manifestent pas d'intérét ou de sou-
tien particulier a l'égard d'une dynamique Smart City.

(O Niveau 2 : Au moins un élu prend certaines positions ou
décisions qui sont orientées en faveur d'une démarche
Smart City.

O Niveau 3: Les élus ont pris certaines positions ou décisions
qui sont orientées en faveur d'une démarche Smart City.
Cependant, ces positions ne font pas partie d'une réelle
stratégie de transition globale'. Et, le cas échéant, les res-
sources allouées ne sont pas totalement adaptées aux
besoins.

O Niveau 4 : Les élus ont pris certaines positions ou décisions
qui sont orientées en faveur d'une démarche Smart City.
Cette forte orientation peut notamment étre observée si
une stratégie globale dédiée a la transition durable et
intelligente du territoire figure dans le programme de
l'entité publique concernée comme la Déclaration de
Politigue Communale et/ou sa transposition dans un
document stratégique (ex. le Plan Stratégique Transversal
en Wallonie). Les ressources allouées ne sont pas
totalement adaptées aux besoins.

O Niveau 5 : Les élus soutiennent fermement la dynamique
Smart City au travers de leurs décisions politiques, leur
permettant de lancer et mettre en ceuvre des projets. De
plus, les ressources sont allouées en adéquation avec les
réalités du territoire et en suffisance. Les élus incarnent de
maniere engagée la dynamique Smart City et la
représentent activement (ex. discussions régulieres lors de
conseils communaux, présentations lors d'événements).

1.2. TRANSPARENCE

La transparence est l'un des ingrédients clés d'une bonne
gouvernance®. On parle de la transparence sur un territoire
lorsque les autorités publiques permettent l'acces a et/ou
fournissent des informations aux parties prenantes présentes
sur ce territoire (ex. citoyens)’.

Les niveaux de maturité de la transparence se distinguent
selon la précision avec laquelle le public peut observer des
actions entreprises par les décideurs politiques. Ils sont définis
comme suit®:

O Niveau 1: Le territoire fournit des informations aux parties
prenantes mais de maniére non systématique.

(O Niveau 2 : Le territoire permet un accés aux informations
atoutes les parties prenantes de maniére systématique. Le
flux d'information est unilatéral. Les informations
divulguées sont informatives (il faut comprendre, ici,
qu’elles sont integres, correctes et a jour), mais elles sont
transmises de maniére brute.

(O Niveau 3 : Le territoire permet un accés aux informations a
toutes les parties prenantes de maniére systéematique. Le
flux d'information est unilatéral. Les informations
divulguées sont compréhensibles (c'est-a-dire qu'elles
sont concises, généralisables et fiables), via, par exemple,
une mise en contexte des éléments et informations mis a
disposition.

O Niveau 4 : Le territoire permet un accés aux informations a
toutes les parties prenantes de maniere systématique. Le
flux d'information est unilatéral. Les informations
divulguées sont compréhensibles et auditables (valides,
controlables et tragables), c'est-a-dire que d'autres
organismes peuvent vérifier la véracité et la qualité des
informations fournies.

(O Niveau 5: Le territoire permet un accés aux informations a
toutes les parties prenantes de maniere systématique. Les
informations divulguées sont compréhensibles et
auditables. Le flux d'information est a présent bilatéral,

Le mot stratégie apparait régulierement au travers de cette note. Lorsqu’il est mentionné, ce terme fait soit référence a une vision claire des objectifs et des
actions a entreprendre, soit a une stratégie qui se rapporte a un document officiel (stratégie de transition globale, document formalise, etc.).

" C'est a ce niveau de maturité qu’il peut étre considéré que le territoire suit les dispositions légales (ex. cadre légal sur la transparence internationale,

européenne, nationale, régionale, communale)

Smart City Maturity Model
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signifiant ainsi que le territoire a mis en place des
meécanismes d'interaction et de dialogue avec les autres
parties prenantes.

1.3. DYNAMIQUE D'ACTEURS

Lorsqu'une démarche Smart City est initiée, l'idéal est d'inclure
toutes les parties prenantes de l'écosysteme ancré sur le
territoire. Grace au modeéle de la quadruple hélice®,on peut
identifier quatre catégories de parties prenantes a considérer,
aimpliquer et avec lesquelles collaborer :

e Le secteur public (ex. gouvernement, autorités commu-
nales) - hélice 1;

e Le secteur privé (ex. industries, entreprises locales et mul-
tinationales, start-ups, indépendants) - hélice 2;

e Le monde de la recherche (ex. universités, centres de
recherche) - hélice 3;

» La sociéte civile (ex. ONG, monde associatif, citoyens) —
hélice 4.

Des partenariats ou collaborations plus ou moins formelles
entre les différentes hélices peuvent faciliter la réalisation des
objectifs durables et intelligents d'un territoire, grace, notam-
ment, a l'intelligence collective qui en découle!®.

Dans ce contexte, les niveaux de maturité se présentent
comme suit:

O Niveau 1: La dynamique Smart City et les projets qui en
découlent n'impliquent, en général, qu'une seule catégorie
d'acteurs (c'est-a-dire une seule hélice).

O Niveau 3 : La dynamique Smart City et les projets qui en
découlent reposent sur des dialogues et collaborations
entre deux a trois catégories d'acteurs (c'est-a-dire deux a
trois hélices), mais n'impliquent pas encore 'ensemble des
sphéres de la société.

O Niveau 5 : La dynamique Smart City et les projets qui en
découlent reposent sur un écosysteme incluant les quatre
catégories d'acteurs (c'est-a-dire 'ensemble des hélices)
en veillant a intégrer une diversité de visions, notamment
locales et régionales, afin de tendre vers une convergence
des objectifs prioritaires.
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1.4. ADHESION CITOYENNE

Le succes d'une démarche Smart City va dépendre de
'adhésion du citoyen vis-a-vis de la dynamique mise en place.
Afin de permettre l'adhésion du citoyen, il est adéquat de pro-
mouvoir des processus de participation citoyenne. Ce concept
est souvent défini comme « la participation aux processus de
planification et d'administration du gouvernement »*2.
Cependant, au-dela de la participation active des citoyens
dans ces processus, il faut considérer que la participation
citoyenne dépend surtout des objectifs a atteindre. A titre
d'illustration, est-ce que cette participation a pour objectif de
sensibiliser, de générer des donneées ou de produire des
idées®? Par ailleurs, 'implication des citoyens n'est pas tou-
jours nécessaire et pertinente'®. Effectivement, certains sujets
d'intérét général sont mieux traités par les autorités publiques,
élues via des processus démocratiques, que par les citoyens.

Dans le but de favoriser l'adhésion citoyenne, il est dés lors
utile de mettre en place une démarche réflective en
implémentant des dispositifs en phase avec les thématiques et
les objectifs de participation. On observe cing dispositifs de
participation : informer, consulter, impliquer, collaborer et
déléguer’>. On peut scinder l'adhésion citoyenne en trois
catégories temporelles. En effet, celle-ci peut intervenir a
trois moments clés :

e Enamont du projet, dans le cadre de sa planification;
» Pendant le projet, pour sa mise en ceuvre;

« Apres le projet, ou les citoyens endossent le role de béné-
ficiaire direct.

Les trois niveaux de maturité sont identifiés comme suit :

O Niveau 1 : Le territoire ne démontre aucun intérét et/ou
aucune volonté d'obtenir 'adhésion citoyenne.

O Niveau 3 : Le territoire démontre une volonté d'obtenir
'adhésion citoyenne. Il existe donc une forme de dialogue
vers et/ou avec le citoyen, mais la démarche n'est pas
structurée. Il n'y a donc pas de réelle réflexion sur les
objectifs poursuivis, les dispositifs a mettre en place, les
cibles, etc.

(O Niveau 5 : Le territoire est trés sensible aux questions liges
a l'adhésion citoyenne et adopte une démarche réflective
et structurée concernant les objectifs, les dispositifs, les
cibles, etc. de la participation citoyenne.
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ORGANISATION ET
RESSOURCES
HUMAINES
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AVANT-PROPOS

En ce qui concerne les ressources humaines, il est utile de vérifier si la démarche Smart City est initiée et opérée par des
personnes-ressources compeétentes, c'est-a-dire par un leader et une équipe multidisciplinaire qui permettront d'as-

surer sa planification, sa mise en ceuvre, ainsi que son suivi.

En matiere d'organisation, il faudra observer si l'entité concernée souhaite mettre en place une culture d'apprentissage
favorisant une amélioration constante de l'expertise des personnes impliquées (de pres ou de loin) dans la démarche

Smart City.

Finalement, il convient de déterminer si une approche transversale est adoptée. Cette derniere permet l'enrichissement
et le partage d'expertise nécessaires a la mise en place de la démarche et des projets Smart City.

2.1.LEADER

Le terme désigne, ici, toute personne en charge de la coordi-
nation de la démarche Smart City au sein d'un territoire déter-
miné. Le leader est un visionnaire disposant d'un pouvoir
décisionnel, que ce soit au sein de l'administration, d'une
organisation parapublique ou de la société civile. Il réalise un
travail de conscientisation et de sensibilisation auprés des
acteurs concernés par la démarche initiée. Par ailleurs, il
reconnait l'utilité du numérique et sa capacité a apporter des
solutions concretes afin de répondre aux problématiques et
aux besoins des citoyens®.

Cing niveaux de maturité ont été identifiés'e :

O Niveau 1: Personne n'est en charge de la coordination de
la dynamique Smart City sur le territoire.

O Niveau 2 : Une personne est en charge de la coordination
de la dynamique Smart City sur le territoire. Elle a la capa-
cité d'influencer les décisions a ce sujet.

O Niveau3:Une personne est en charge de la coordination
de la dynamique Smart City sur le territoire. Elle a la
capacité d'influencer les décisions et de motiver les
autres, de construire des relations et de fédérer autour de
la transition durable et intelligente en cours.

O Niveau 4 :Une personne est en charge de la coordination
de la dynamique Smart City sur le territoire. Elle a la
capacité d'influencer les décisions et de motiver les autres,
de construire des relations et de fédérer autour de la
transition durable et intelligente en cours. De plus, cette
personne dirige les processus, projets et taches pour
réaliser les objectifs et la vision prédéfinis.

O Niveau 5 : Une personne est en charge de la coordination
de la dynamique Smart City sur le territoire. Elle a la
capacité d'influencer les décisions et de motiver les autres,
de construire des relations et de fédérer autour de la
transition durable et intelligente en cours. De plus, cette

Smart City Maturity Model

personne dirige les processus, projets et taches pour
réaliser les objectifs et la vision prédéfinis. Enfin, elle est
stratégiquement a la manceuvre de la dynamique Smart
City tout en ayant un impact conséquent dans
["établissement et la mise en ceuvre concrete de celle-ci.

2.2. EQUIPE

Un leader ne peut porter la dynamique seul. Il doit étre soutenu
par une équipe, de préférence multidisciplinaire, qui permettra
une mise en place et une évolution pérenne de la dynamique.
L'équipe peut étre composée de personnes travaillant déja
dans l'entité territoriale concernée et peut aussi faire appel a
des personnes externes a l'entité (ex. consultants).

Les taches principales de cette équipe seront de soutenir la
vision du leader, ainsi que de l'aider a planifier, mettre en place
et évaluer la démarche®. Dans le contexte des Smart Cities,
cette approche supposera notamment que l'équipe? :

Soutienne le leader dans l'établissement et le maintien
d'une vision claire;

ii. Prenne des mesures stratégiques pour atteindre des
objectifs spécifiques qui favorisent le progres du
territoire;

iii. Crée un réseau avec toutes les parties prenantes pre-
sentes sur le territoire afin de stimuler les collaborations
pour générer de nouvelles idées;

iv. Adapte l'information relative a la vision Smart City pour
la rendre pertinente et spécifique a tous les acteurs
présents sur le territoire;

v. Aide a assimiler des connaissances et du savoir-faire en
matiere de Smart City en identifiant les besoins profes-
sionnels nécessaires au processus de transition durable
et intelligente du territoire.
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Trois niveaux de maturiteé se distinguent :

O Niveaul:llny apas d'équipe en charge de la dynamique
Smart City sur le territoire.

(O Niveau 3 : Sur le territoire, plusieurs personnes sont iden-
tifites comme contribuant a la dynamique Smart City.
Cette équipe est constituée de maniere ad hoc, mais sans
veiller a la pluridisciplinarité des profils.

(O Niveau 5 : Une équipe multidisciplinaire est constituée et
habilitée a soutenir la dynamique Smart City sur le
territoire.

2.3. CULTURE D'APPRENTISSAGE

Afin de garantir la planification, la mise en ceuvre et le suivi de
la démarche Smart City sur un territoire, le développement
d'une culture d'apprentissage est essentiel. En effet, il est
indispensable que les personnes impliquées dans la
dynamique puissent se former dans les divers domaines liés
aux enjeux complexes du territoire. Et ce, que ce soitau niveau
managérial, technique, technologique, juridique, etc.

Parmi les bonnes pratiques relatives a la mise en place d'une
culture d'apprentissage efficace, on distingue :

» L'identification des compétences clés nécessaires au
développement de la démarche’s;

 La définition des besoins en matiere de connaissances et
competences des personnes responsables de ladémarche
Smart City, pour que les nouvelles connaissances engran-
gées répondent aux ambitions fixées®;

« Laprise en compte des compétences manquantes lors des
futurs recrutements et des activités de sous-traitance;

e L'implication des personnes-ressources dans un réseau
d'échanges sur les démarches Smart City et la participation
active aux événements.

A ce sujet, cing niveaux de maturité ont été déterminés :

(O Niveau1: Aucune action n'est entreprise pour faire monter
en compétences ou en savoir les acteurs du territoire en
lien avec les enjeux Smart City.

(O Niveau 2 : Un état des lieux a été réalisé pour identifier les
besoins en compétences et en savoir (ex. technologie,
gestion, développementdurable, etc.). Cependant, aucune
autre action n'a encore été entreprise.

Niveau 3 : Un état des lieux a été réalisé pour identifier les
besoins en compétences et en savoir (ex. technologie,
gestion, développement durable, etc.). Des actions, telles

Smart City Maturity Model

que la participation a des formations, le recrutement de
personnes compeétentes ou encore la sous-traitance sont
entreprises, pour répondre a ces besoins.

Niveau 4 : Un état des lieux a été réalisé pour identifier les
besoins en compétences et en savoir (ex. technologie,
gestion, développement durable, etc.). Des actions, telles
que la participation a des formations, le recrutement de
personnes compétentes ou encore la sous-traitance, sont
entreprises pour répondre a ces besoins. De plus, le
territoire est engagé dans un réseau d'échanges sur les
dynamiques Smart City (ex. via des évenements ou du
réseautage).

Niveau 5 : Les services/personnes impliquées dans la
dynamique Smart City du territoire disposent de
compeétences et savoirs pour faire face aux enjeux de
demain que ce soit en matiere d'outils numériques, de
développement durable ou de gestion transversale. Les
personnes-ressources en charge de la dynamique Smart
City s'assureront de les ajuster aux réalités futures. A ce
stade, la culture d'apprentissage est parfaitement intégrée
a la dynamique territoriale.
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2.4. TRANSVERSALITE

Face a la complexité de la mise en place d'une dynamique
Smart City, la mutualisation des talents, des données et des
ressources entre les différents services d'une entité est
primordiale pour fonctionner efficacement®. La transversalité
impliqgue notamment un rapprochement des personnes
n'étant pas issues des mémes cultures managériale et
administrative. Des méthodes de travail transversales et
collaboratives entre les différentes entités territoriales
concernées permettent ainsi de passer d'une organisation de
gestion a une organisation de projets?°. Cette approche
favorise l'intelligence collective, souvent a l'origine de
solutions plus créatives®. En d'autres termes, c'est le passage
d'une organisation hiérarchique, verticale ou en silos a une
organisation horizontale, axée projets ou agile.

La transversalité permet notamment de fluidifier 'organisation
en prévenant les silos, tout en gagnant en réactivité et en
agilitée. Cette approche facilite aussi la prise de décisions
pertinentes en s'appuyant sur l'apprentissage multidisciplinaire
et favorise une véritable culture d'innovation?.

Les trois niveaux de maturité concernant cette composante
sont :

O Niveau 1 : Une organisation bureaucratique est observée
dans l'entité territoriale concernée. Elle dispose d'une
hiérarchie verticale forte et fonctionne ensilos. A ce stade,
les services et les personnes ne collaborent pas ou
collaborent peu.

(O Niveau 3 : Il est clairement possible d'identifier, dans
'entité territoriale étudiée, des bonnes pratiques en
matiere de travail collaboratif et de gestion transversale.
Cependant, ces pratiques ne sont pas encore institution-
nalisées au sein de l'entité.

(O Niveau 5 : Lentité territoriale concernée dispose d'une
structure organisationnelle agile qui prévient le
fonctionnement ensilos. De plus, l'organisation de l'entité
est orientée vers la gestion de projets grace a la mise en
place d'une culture de collaboration et de coopération
entre les personnes et les services.

Smart City Maturity Model
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AVANT-PROPOS

La planification et la mise en ceuvre d'une démarche Smart City peuvent étre observées au travers de quatre compo-
santes : le contexte, la stratégie, la mise en ceuvre et la communication.

3.1. CONTEXTE

Afin que les choix posés par les personnes impliquées dans la
démarche Smart City soient adéquats, il est utile d'avoir une
bonne connaissance des enjeux globaux auxquels le territoire
est confronté?. Par ailleurs, il est également conseillé
d'analyser les spécificités du territoire et ses besoins au travers
d'études (ex. PESTEL, SWOT, etc.). Idéalement, le territoire
comprend et utilise les différents mécanismes de coopération
sur d'autres échelles territoriales (ex. intercommunal, local,
régional, fédéral, UE). Une bonne compréhension du contexte
fournit les fondations pertinentes a la formulation d'une
stratégie de transition durable et intelligente du territoire.

Trois niveaux de maturité se distinguent lorsqu’il s'agit d'éva-
luer lacompréhension du contexte lors du développement de
la démarche Smart City :

O Niveau 1 : Les personnes impliquées dans la démarche
n‘ont qu'une connaissance intuitive et ad hoc des
spécificités, des besoins et/ou des opportunités de leur
territoire.

O Niveau 3 : Les personnes impliquées dans la démarche ont
une connaissance fine des spécificités du territoire. Ils ont
aussi une compréhension holistique des principales
opportunités et menaces auxquelles le territoire est
confronté.

O Niveau5: Les personnes impliquées dans la démarche ont
une connaissance fine des spécificités du territoire et
adoptentune approche ouverte etinclusive. Ils dialoguent
et échangent régulierement avec les différents acteurs
pour enrichir leur compréhension des forces, faiblesses,
opportunités et menaces du territoire.

/A
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3.2. STRATEGIE

La formulation d'une stratégie peut permettre de rationaliser
la démarche Smart City. Une stratégie formalisée demande
une vision globale, réaliste, ambitieuse sur le long terme et
collective®. Elle est établie de maniére structurée et basée sur
les spécificités du territoire et sur ses besoins. Idéalement, la
stratégie est congue de maniére cohérente et alignée avec les
stratégies d'autres échelles territoriales (ex. région, Etat, UE).
Les projets qui émanent de la stratégie sont définis en concor-
dance avec sa vision, sa mission, ses objectifs et ses priorités.
Au niveau communal, cette stratégie, qui couvre l'ensemble
d'un cycle de projets, pourrait étre exprimée au travers d'un
PST.

Cing niveaux de maturité ont été identifiés pour évaluer la
formulation de la stratégie de transition durable et intelligente
d'un territoire :

O Niveau 1: Le territoire n'a pas élaboré de stratégie a court,
moyen ou long terme.

O Niveau 2 : Le territoire a défini une stratégie sans avoir
réalisé de diagnostic préalable pour sassurer une bonne
compréhension du contexte. Elle inclut les initiatives
existantes sur le territoire, qu'elles soient top-down (c'est-
a-dire initiées par des autorités publiques) ou bottom-up
(c'est-a-dire émanant du terrain comme, par exemple, des
entreprises ou des citoyens).

O Niveau 3 : Une stratégie Smart City est formulée de
maniere ad hoc et celle-ci se base sur un diagnostic du
contexte du territoire etinclut les initiatives existantes (top-
down et/ou bottom-up).

O Niveau 4 : La stratégie est définie sur base d'un diagnostic
etest formulée de maniere structurée avec une vision, une
mission, des priorités et des objectifs a court, moyen et
long terme. Elle inclut les initiatives existantes sur le terri-
toire (top-down et/ou bottom-up).

(O Niveau 5 : La stratégie est définie sur base d'un diagnostic
et est formulée de maniére structurée. Elle comporte une
vision, une mission, des priorités et des objectifs a court,
moyen et long terme. Elle inclut les initiatives existantes sur
le territoire (top-down et/ou bottom-up). De plus, elle se
co-construit avec les différentes parties prenantes prove-
nant notamment des territoires impliqués (dont des entités
locales, régionales, nationales, européennes).
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3.3. MISE EN CEUVRE

La mise en ceuvre d'une démarche de transition durable et
intelligente sur un territoire consiste a opérationnaliser la
stratégie établie.

Trois niveaux de maturité existent :

O Niveau 1 : Le territoire n'a pas (encore) mis en ceuvre de
projets/actions concretes pour opérationnaliser sa
démarche Smart City.

(O Niveau 3 : Le territoire met en ceuvre des projets/actions
Smart City mais elles ne découlent pas d'une stratégie
définie. Une réflexion approfondie au sujet des ressources
(ex. humaines, technologiques, financiéres, etc.) néces-
saires et disponibles pour leur mise en ceuvre a été menee
afin de garantir leur concrétisation.

QO Niveau 5 : Le territoire implémente des actions Smart
City qui sont cohérentes avec la stratégie établie et
alignées avec d'autres échelles territoriales. Une réflexion
approfondie au sujet des ressources (ex. humaines, tech-
nologiques, financieres, etc.) nécessaires et disponibles
pour leur mise en ceuvre a été menée afin de garantir leur
concrétisation. Cette phase de mise en ceuvre se déroule
selon différents horizons temporels, c'est-a-dire sur les
court, moyen et long termes.

Smart City Maturity Model

3.4. COMMUNICATION

Parallelement a l'élaboration de la stratégie Smart City, il est
recommandé de définir une stratégie de communication.
Celle-ci permettra de formaliser le partage de l'information
(cibles, canaux, moyens, etc.), que ce soit eninterne ou vers les
acteurs externes, pour sassurer d‘atteindre l'ensemble des
parties prenantes.

La communication est évaluée au travers de cing niveaux de
maturite :

O Niveaul: Dans l'ensemble, la communication relative a la
dynamique Smart City est considérée comme inexistante
ou peu développeée.

O Niveau 2 : La communication relative a la dynamique
Smart City est disparate et non systématique.

O Niveau 3 : La communication relative a la dynamique
Smart City est réalisée de maniére systématique mais elle
n'inclut pas de réelle réflexion quant aux cibles et a la
temporalité des actions a mettre en ceuvre.

O Niveau 4 : La communication relative a la dynamique
Smart City est réfléchie, réalisée de maniere systématique
et pertinente quant aux cibles et aux temporalités des
actions a mettre en ceuvre. Cependant, elle n'est pas for-
malisée de facon globale et structurée dans une stratégie
de communication.

O Niveau 5 : Une stratégie de communication relative & la
dynamique Smart City et un plan d'action, incluant les
objectifs, les cibles, les messages et les moyens, ont été
élaborés et sont en adéquation avec la stratégie et le plan
d‘action Smart City du territoire. Ils reprennent des actions
de communication mises en ceuvre aux différents
moments clés (avant, pendant et apres) du cycle de vie
des projets et de la stratégie Smart City.
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AVANT-PROPOS

Le monitoring et l'évaluation permettent de mesurer la performance d'une initiative Smart City et d'en améliorer la

gestion.

La gestion de la performance est définie comme « [‘approche systématique visant a améliorer les résultats d une initiative
grace a la prise de décision fondée sur des données probantes et l'apprentissage organisationnel continu afin d‘atteindre

un certain niveau de performance »*.

Au sein de ce domaine, quatre composantes ont été identifiées : la sélection d'indicateurs, la collecte des données,
l'analyse et la synthése des données récoltées et, finalement, la mise en place de comités.

4.1. INDICATEURS

Les indicateurs sont des « mesures qui permettent de simplifier
les informations liées a un phénomeéne complexe sous une
forme relativement facile a utiliser et a comprendre. Ils
remplissent trois fonctions principales : la quantification, la
simplification et la communication. Utilisés periodiquement,
ils mettent en lumiére les tendances et ['évolution d'un
phénomeéne »?°,

Dans une logique de mesure de la performance des Smart
Cities, les indicateurs de performance clés (aussi appelés KP/)
constituent un moyen efficace pour mettre en évidence les
forces et faiblesses d'une initiative.

Les indicateurs mis en place pour effectuer le suivi et évaluer
une initiative Smart City devraient répondre a des objectifs
SMART, c'est-a-dire que ces derniers doivent étre :

» Spécifiques — clairement définis et précis

e Mesurables — rattachés a un objectif cible qui peut étre
quantifie

e Acceptables — en accord avec la vision partagée des
parties prenantes

» Réalistes — adaptés aux moyens a disposition

* Temporellement définis — un objectif équivaut a une limite
de temps

La complexité des initiatives Smart City rend la définition d'in-
dicateurs particulierement difficile, car les systémes présents
sur un territoire sont, par nature, dynamiques, évolutifs,
ouverts et sans limite.

Dés lors, les indicateurs doivent étre définis de maniere a
garantir une vision systémique de la dynamique et des projets.
Cela doit se faire avec l'implication des parties prenantes et,
dans la mesure du possible, sur base de questions
d'évaluation®.

Afin de s‘assurer que les indicateurs couvrent 'ensemble du
processus de la démarche et des projets, il convient de prendre
en compte cing types d'indicateurs :

e Indicateurs de moyens (input) : ils évaluent les ressources
nécessaires a la mise en ceuvre des initiatives, en mesurant
leur quantité et leur qualité (ex. budget, ressources
humaines, etc.). Les indicateurs de moyens fournissent
donc une mesure de l'effort consacré a la poursuite d'une
initiative. Cependant, ils ne permettent pas de déterminer
si les ressources sont efficacement déployées ou si
linitiative est appropriée pour atteindre l'objectif.

¢ Indicateurs d'activités ou de processus : ils mesurent si les
activités planifiées ont eu lieu (ex. nombre de réunions de
coordination prévues).

« Indicateurs de réalisation (output) : ils rendent compte des
progres immediats (a court terme) résultant de la mise en
ceuvre des activités et en mesurent donc lefficacité
(ex. realisation de travaux dans le respect des délais).

¢ Indicateurs de résultats (outcome) : ils déterminent dans
quelle mesure les activités entreprises ont permis
d‘atteindre les objectifs a moyen terme. Ils se focalisent sur
les changements observeés au niveau des publics cibles et
se réferent plus spécifiquement aux objectifs d'une
intervention portant sur la quantité et la qualité des activités

Les questions d'évaluation ainsi que leurs cing domaines d'application sont détaillés dans notre 5¢m Tome des Guides Pratiques sur le Monitoring et

l'évaluation (pp. 38-40)

Smart City Maturity Model
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mises en ceuvre (ex. l'laugmentation du nombre de cyclistes
grace a la mise en place d'une nouvelle piste cyclable).

¢ Indicateurs d'impact : ils suivent, d'une part, les effets a
long terme de l'initiative sur les destinataires (pérennité) et,
d'autre part, les effets éventuels a court, moyen et long
terme sur les personnes et aspects thématiques non visés
par linitiative (ex. 'impact d'une nouvelle piste cyclable sur
les embouteillages ou la qualité de lair).

Les différents niveaux de maturité sont déterminés comme
suit :

O Niveau 1 : Le territoire na pas défini d'indicateurs en lien
avec sa dynamique Smart City.

O Niveau 2 : Le territoire a déterminé quelques indicateurs
liés a ladynamique du territoire sans tenir compte des cing
types et sans chercher a répondre aux objectifs SMART.

Niveau 3 : Le territoire a déterminé quelques indicateurs
O liesala dynamique du territoire sans tenir compte des cing
types mais ces indicateurs réepondent aux objectifs SMART.

Niveau 4 : Le territoire a mis en place un processus
structuré dans lequelil a clairement identifié un ensemble
O d'indicateurs SMART pour au moins une partie des cing
types. Ils sont pertinents et spécifiques a sa démarche
Smart City.

Niveau 5 : Le territoire a mis en place un processus
structuré dans lequelil a clairement identifié un ensemble
O d'indicateurs SMART pour les cing types. Ils sont pertinents
et spécifiques a sa démarche Smart City. Ces indicateurs
sont multiples, de bonne qualité et ont été déterminés avec
les parties prenantes du territoire.

2R

4.2. COLLECTE DES DONNEES

Apres avoir défini les indicateurs, il s'agit de réfléchir aux facons
de les quantifier en mettant en place une méthode de collecte
de données' appropriée pour le monitoring et l'évaluation. Elle
doit se baser sur différentes sources de données primaires ou
secondaires.

Les données primaires sont des informations spécifiquement
collectées pour étudier un phénomeéne particulier. La collecte
des données primaires fait partie des attributions du
gestionnaire de l'initiative et est sous son contréle direct. Les
données secondaires, quant a elles, sont des informations qui
ontdéja été collectées dans le cadre d'un autre projet mais qui
sont a disposition pour une seconde utilisation par d'autres
acteurs.

Ces sources de données se doivent d'étre :
« valides,
e Objectives,

e pertinentes,

actuelles,
e précises,
o fiables?.

Une fois les données collectées, il faut identifier les
responsabilités et définir le calendrier des étapes de collecte
et d'analyse (ex. qui, quand, comment").

Les différents niveaux de maturité sont:
Niveau 1: Le territoire ne collecte pas ou peu de données.

Niveau 3 : Le territoire collecte frequemment des données
dans le respect du RGPD"" et celles-ci proviennent de
sources fiables et pertinentes.

Niveau 5 : Le territoire définit de maniere structurée une
méthode de collecte des données (elle contient un
calendrier et les responsabilités). Les données sont
collectées dans le respect du RGPD, sont a jour et
proviennent de sources fiables et pertinentes.

Dés la collecte des données, il estimportant de disposer des éléments suivants : la source de la donnée, le degré de confidentialité (trois niveaux : public,
restreint et confidentiel) et la définition de métadonnées sur les principaux sets de données produites par une entité

Les questions clés des responsabilités sont réesumeées p. 49 du 5¢me Tome des Guides Pratiques dédié au monitoring et a l'évaluation

" Le Reglement Général sur la Protection des Données (RGPD) est un reglement de l'Union européenne qui constitue le texte de référence en matiére de
protection des données a caractere personnel. ILrenforce et unifie la protection des données pour les individus au sein de l'Union européenne

Smart City Maturity Model
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4.3. ANALYSE ET SYNTHESE DES
DONNEES

Avec la collaboration d’André Blavier
Directeur du Péle Communication a '/Agence du Numérique

Apres avoir collecté les données de monitoring et d'évaluation,
il est recommandé de les analyser et de les synthétiser.
L'analyse des données implique « l'identification, l'organisa-
tion et l'évaluation des éléments constitutifs de chaque
ensemble d'informations collectées et la prise en compte des
interrelations entre ces données »?>. Enfin, la synthése consiste
aintégrer et atirer un sens des données traitées. Dans le cadre
d'un modéle de maturité, il est possible, a partir des données
analysées, de tirer des conclusions de trois types®®:

i. Descriptif : que s'est-il passé ?
ii. Diagnostique : pourquoi cela s'est-il passe ?
iii. Prescriptif : que faut-il faire ?

De plus, la prise de décision et la compréhension des données
analysées peuvent étre facilitées grace a l'utilisation d'outils
d‘aide a la visualisation, tels que :

e La Business Intelligence : systémes qui fournissent des
informations exploitables, disponibles au bon moment, au
bon endroit et sous la bonne forme, pour aider les
décideurs?®.

e Le Machine Learning : systemes qui dégagent des
patterns', c'est-a-dire qui donnent des représentations
simplifiées des données utilisées.

¢ LIntelligence artificielle : systemes capables de percevoir
leur environnement, résoudre des problemes et
entreprendre des actions de maniére indépendante pour
atteindre un objectif concret.

Ces outils sont généralement sélectionnés en concertation
avec les décideurs, managers, équipes opérationnelles et
informaticiens afin de minimiser les risques d'erreurs lors de
leur conception.

Cette composante peut étre analysée par le biais de cing
niveaux de maturité :

O Niveau 1: Le territoire n'est pas en mesure de comprendre
ce qui est faitavec ses données. Elles ne sont ni utilisables,
ni activables.

O Niveau 2 : Lanalyse et la synthése des données permettent
au territoire de realiser un constat : les données sont
capables de représenter l'activité examinée de maniere
compléte, exhaustive, et compréhensible.

O Niveau 3: Lanalyse et la synthése des données permettent
au territoire de comprendre les causes d'un constat.

O Niveau 4 : L'analyse et la synthése des données permettent
au territoire de prescrire des décisions en activant les
données a disposition.

O Niveau5: L'analyse et la synthése des données permettent
au territoire de prescrire des décisions en activant les don-
nees a disposition.

ET

Le territoire utilise des outils d'aide a la décision et a la
compréhension tels qu'un outil de visualisation des don-
nées, de Business Intelligence, d'Analyse des données, de
Machine Learning et d'Intelligence artificielle.

allllin ~
}/}0

Le terme pattern, de l'anglais, signifie que des données (visuelles ou non) sont corrélées et qu'elles sont prévisibles. Lorsqu'iln'y a pas de pattern, il s'agitd'un

phénomeéne aléatoire

Smart City Maturity Model
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4.4. COMITES

Limplication de comités s'avere essentielle afin d'assurer la
représentativité de tous les intéréts des différentes parties
prenantes dans le processus de monitoring et d'évaluation
d'une démarche Smart City. En effet, le comité (ex. comité
d'accompagnement, de suivi, de gestion, de pilotage, etc.),
aussi appelé comité de suivi, comité de gestion ou comité de
pilotage « est ['organe de pilotage, de mise en ceuvre et de
suivid’un programme ou d’un projet »%°.

Ces groupes d'échange d'informations et de concertation
sont mis en place par l'opérateur d'une dynamique pour
atteindre des objectifs communs et arriver a des accords sur
les décisions a prendre. Les comités influencent les décisions
de la personne en charge de la démarche Smart City au travers
de recommandations et d'avis®®. Ils peuvent notamment
prendre la forme d'un comité de suivi qui se réunit réguliere-
ment pour le suivi opérationnel de la démarche (ex. mensuel)
ou d'un comité de pilotage qui veille au suivi stratégique de la
dynamique Smart City (ex. semestriel).

Trois niveaux de maturité ont été établis :
Niveau 1 : Aucun comité n‘a été mis en place.

Niveau 3 : Un comité opérationnel ET/OU stratégique
existe(nt) et il(s) se réuni(ssen)t de maniére ponctuelle
(c'est-a-dire au moins une fois pendant la durée de la
démarche) pour vérifier 'lavancement de la dynamique.

Niveau 5 : Un comité opérationnel ET/OU stratégique
existe(nt) et est/sont impliqué(s) sur toute la durée de la
démarche (avant, pendant, et apres). Par ailleurs, il(s)
joue(nt) un réle clé dans le suivi, 'évaluation et l'ajustement
de la dynamique Smart City sur le territoire.
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AVANT-PROPOS

Les données et les technologies agissent comme facilitatrices dans 'établissement d'une démarche Smart City. Ce
domaine a été décompose en quatre composantes : la gestion des données, l'ouverture des données, l'interopérabilité

et la cybersécurité.

5.1. GESTION DES DONNEES

Face a la multitude de données™auxquelles les territoires sont
confrontés, il est nécessaire de mettre en place une stratégie
pour en assurer la gestion?’.

Au-dela d'accéder a des données¥, il s'agit aussi de veiller a la
bonne qualité de celles-ci. Afin que les données présentent un
niveau de qualité suffisant a un usage opérationnel, elles
devront répondre aux six criteres suivants?® :

i. Validité : les données disponibles sont spécifiques a
'activité étudiée (ex. format correct).

ii. Exactitude les données refletent une réalité

observable.

iii. Cohérence : les données ne comportent pas de pro-
bléme de duplication ou de divergence avec différents
systémes.

iv. Intégrité : les relations entre les entités et les attributs
des données sont conservées.

v. Ponctualité :
necessaire.

les données sont disponibles quand

vi. Exhaustivité : les données sont complétes.

Au travers de ces critéres, cing niveaux de maturité se
distinguent pour la composante dediee a la gestion des
donneées :

Niveau 1: L'entité territoriale n'a pas mis en place de straté-
: gieliée ala gestion des donneées.

O Niveau 2 : Lentité territoriale prend conscience de
l'importance d'organiser ses données. Elle a identifié une
personne comme étant responsable non ambigu de la
gestion des données. Au moins un service commence a
structurer ses données et réalise un cadastre des données
existantes.

() Niveau 3 : Lentité territoriale a identifié¢ une personne
comme étant responsable non ambigu de la gestion des
données. Elle met en place une véritable stratégie de
gestion des données existantes dans l'ensemble de ses
services. Cela signifie que 'ensemble de la dynamique
Smart City concernée repose ou peut étre examinée
(objectivement) a l'aide de données. Par ailleurs,
l'environnement de gestion de données est sécurisé
(ex. cloud).

O Niveau 4 : Lentité territoriale a identifié une personne
comme étant responsable non ambigu de la gestion des
données. L'entité territoriale met en place une véritable
stratégie de gestion des données existantes dans
l'ensemble de ses services. Par ailleurs, l'environnement
de gestion de données est sécurisé (ex. cloud) et les
données sont accessibles en temps réel. De plus, l'entité
accueille et traite d'autres données que celles disponibles
dans ses bases de données (ex. Internet des objets,
capteurs).

Niveau 5 : L'entité territoriale a identifié une personne
comme étant responsable non ambigu de la gestion des
données. L'entité territoriale met en place une véritable
stratégie de gestion des données existantes dans
l'ensemble de ses services. Par ailleurs, 'environnement de

¥ A noter ici que le terme donnée(s) fait référence aux données dans le sens large (toutes les données). Cependant, dans la phase de monitoring et
d'évaluation, le terme fait référence aux données qui sont des données récoltées pour quantifier des indicateurs. Ilest cependant possible et attendu que les
données dans ces deux aspects se croisent (certaines données utilisées pour le monitoring et l'évaluation de la démarche seront également présentes dans
cette activité). Il est aussi égalementimportant de spécifier qu'en matiére de données, les territoires sont amenés a disposer/traiter des données a caractére
privé, quisont réglementées par le RGPD. De plus, les territoires sont aussi susceptibles de manipuler des données provenant de sources authentiques, dont
elle hérite directement (ex. l'eID). Cela aura une influence sur la gestion des données, les questions liées a leur ouverture ou a la cybersécurité notamment.

¥ Par exemple, en Belgique, des données qui ne sont pas accessibles au niveau local sont susceptibles d'étre disponibles au niveau régional. De la production
ou de la mise a jour de la donnée, il est utile d'identifier le niveau de partage des données avec les autres territoires concernés. De plus, tout partage de

données est a realiser en concertation avec les parties prenantes.
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gestion de données est sécurisé (ex. cloud) et les données
sontaccessibles entemps réel. De plus, l'entité accueille et
traite d'autres données que celles disponibles dans ses
bases de données (ex. Internet des objets, capteurs).
Désormais, les données de l'entité sont interconnectées
avec le monde extérieur ou intérieur : elles sont
partageables ou utilisables par d'autres. L'entité territoriale
est capable de croiser des données avec d'autres entités
(publiques ou privées).

5.2. OUVERTURE DES DONNEES

La donnée ouverte non personnelle sur un territoire peut étre
définie comme « une donnée qui peut étre librement utilisée,
réutilisée et redistribuée par quiconque - sujette seulement,
au plus, a une exigence d‘attribution et de partage a
l'identique »*°. De nombreux bénéfices peuvent étre acquis
grace al'ouverture des données® :

e L'acces a une meilleure connaissance du territoire ;
» Lerenforcement de la transparence de l'action publique ;
» La modernisation de l'action publique ;

» Le soutien de 'économie locale, le développement des

services, et de l'innovation ;

¢ Le développement de la participation citoyenne ;

o etc.

Pour évaluer le niveau de maturité de l'ouverture des données
sur un territoire, cing niveaux de maturité sont proposeés :

Niveau 1: Le territoire n‘'ouvre pas ses données.

Niveau 2 : Le territoire prend conscience de l'intérét de
l'ouverture des données et commence a partager quelques
jeux de données, mais sans développer ou suivre une
stratégie globale.

O Niveau 3 : Le territoire structure sa démarche vis-a-vis de
l'ouverture de ses données. Il met en place des processus
de partage des données. Il s'organise et publie les mémes
catégories de données que d'autres territoires avec ses
propres données.

(O Niveau 4 : Le territoire met en place des processus auto-
matisés de publication de données. Ces dernieres sont
désormais continuellement mises a jour. De plus, ily a un
dialogue avec l'ensemble des acteurs concernés pour faire
remonter les données a ouvrir.

(O Niveau 5 : Le territoire met en place une véritable politique
d'ouverture des données. Il élabore des processus et une
organisation transversale pour que toutes les données
retournentvers la cellule qui gére l'ouverture des données.
Des processus d'animation sont mis en place
(ex. Hackathons*, Data Challenges*) pour s‘assurer que la
donnée est réutilisée par les entités concernées.

' Un Hackathon est un événement d'une durée réduite et limitée (souvent le temps d'un weekend) au cours duquel des développeurs — et parfois d'autres

profils — se rassemblent afin de collaborer sur un projet informatique (ex. Citizens of Wallonia organisé par FuturoCité)

Lorsd'un Data Challenge, une entité soumet une problématique accompagnée d'un jeu de données aux participants afin que ceux-citravaillent a l'optimisation
de l'exploitation des données en vue d'apporter la meilleure solution au probléme présenté
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5.3. INTEROPERABILITE

Linteropérabilité est définie comme « la capacité de deux ou
plusieurs réseaux, systemes, dispositifs, applications ou
composants d'échanger et d'utiliser facilement des
informations, de maniere sire, efficace et avec peu ou pas
d'inconvénients pour ['utilisateurs* ».

Dans le contexte des Smart Cities, de nombreux outils
technologiques sont développés pour améliorer les
collaborations et lacommunication au sein d'une méme entité
ainsi qu'entre les entités territoriales impliquées dans la
démarche. Cependant, l'investissement dans différents outils
fonctionnant en silos peut entraver le suivi et l'échange
d'information entre les différents systemes (ex. les capteurs sur
les parkings ne partagent pas les données récoltées avec
d'autres services pour faciliter l'identification de places
disponibles). Cela impliqgue souvent aussi que des entités
territoriales deviennent dépendantes d’'une technologie ou
d'un unique fournisseur. Une solution a cette problématique
consiste a promouvoir l'interopérabilité*? entre les solutions
technologiques mises en place.

De plus, parmi les bénéfices de sa mise en ceuvre, l'interopé-
rabilité engendre la réception de candidatures plus pertinentes
aux appels d'offres publics. Enfin, le développement des
infrastructures nécessaires a l'implémentation de cette
solution est propice au développement economique durable
du territoire, le rendant plus attrayant et compétitif*3.

Trois niveaux de maturité ont été identifiés :

O
Niveau 1 : L'interopérabilité des solutions n'est pas une
priorité pour le territoire.

O
Niveau 3 : Le territoire s'intéresse de plus en plus a l'intero-
pérabilité des solutions.
Ilinscrit dans le cahier des charges sa volonté d'ouvrir la
solution.
ou
Les prestataires acceptent d'ouvrir leurs solutions avec des

tiers.
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O Niveau 5 : Linteropérabilité des services est une priorité

pour le territoire.
Ilinscrit dans le cahier des charges sa volonté d'ouvrir la
solution.

ET

Les prestataires acceptent d'ouvrir leurs solutions avec des
tiers.

Crs
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5.4. CYBERSECURITE

La cybersécurité peut étre définie comme un sous-ensemble
de la sécurité qui se concentre sur les systemes informatiques,
les canaux d'échanges de données et le traitement de
celles-ci**. La cybersécurité, dans le cadre de la protection des
données, représente un enjeu majeur en matiére de techno-
logies et d'utilisation des données.

Lorsqu'il s'agit des données, la cybersécurité se concentre
principalement sur la confidentialité ™, l'intégrité et la
disponibilité. En effet, dans le contexte des Smart Cities, bien
que l'acces aux données pour et par les différents acteurs
présents sur un territoire soit important, il est tout aussi
essentiel que les informations personnelles qui sont
manipulées soient gérées selon les réglementations en
vigueur. Dans cette logique, il s'agit aussi pour l'entité
territoriale concernée de s‘assurer que les systemes
informatiques utilisés sont sécurisés*>.

Pour permettre la sécurisation des réseaux et des
infrastructures, la protection des données et le comportement
des utilisateurs, huit éléments doivent étre évalués? :

1. Inventaire complet : avez-vous réaliseé un inventaire
complet de vos équipements informatiques (PC,
serveurs, réseau, etc.) ?

2. Mots de passe : utilisez-vous des mots de passe solides
et différents pour chaque service ?

3. Mises a jour et sauvegardes : vos systémes sont-ils mis
a jour en temps réel et faites-vous des sauvegardes
régulieres de toutes vos données ?

4. Sensibilisation : avez-vous sensibilisé votre personnel
aux risques numeriques ?

5. Antivirus : vos postes et serveurs sont-ils protégés par
un antivirus ?

6. Protection des données : avez-vous un cadastre de vos
données et savez-vous qui a acces a quoi?

7. Télétravail en sécurité : votre personnel est-il équipé de
matériels sécurisés pour le télétravail?

Ml es données sont accessibles uniquement aux personnes autorisées
L'exactitude des données est préservée tout au long de leur cycle de vie
Les données sont accessibles a tout moment

Smart City Maturity Model

8. Expertises : faites-vous reéaliser régulierement des
expertises et audits de securité ? Disposez-vous d'un
plan de secours face aux cyberattaques ?

Les trois niveaux de maturité sont développés comme suit :

Niveau 1 : Le territoire ne répond pas par l'affirmative aux
sept premiéres questions.

Niveau 3 : Le territoire répond par l'affirmative aux sept
premiéres questions.

Niveau 5 : Le territoire répond par l'affirmative aux huit
questions.

%3

?_/?,
—
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AVANT-PROPOS

Linnovation est un élément inhérent a une démarche Smart City. En effet, dans un contexte de territoire engagé dans une
démarche de transition durable et intelligente, les scientifiques et praticiens considérent l'innovation comme pouvant
contribuer a l'amélioration de la qualité des services publics. Elle peut également augmenter la capacité des entités
territoriales a résoudre des problemes dans la gestion de défis sociétaux®”.

Le concept d'innovation peut étre interprété de différentes maniéres (ex. selon le contexte, le type d'acteur, etc.). Il est
donc nécessaire de le cadrer dans ce modele. Dans cette note explicative, on considéere qu'une solution ou un processus
estinnovant des lors qu'il n‘existe pas encore tel quel sur le territoire concerné.

Afin de structurer 'évaluation de l'innovation au sein d'un territoire impliqué dans une dynamique Smart City, nous
catégorisons les initiatives durables et intelligentes d'un territoire en quatre catégories d'innovation qu'elles
impliquent®83°40xvi - technologique, organisationnelle, collaborative et conceptuelle.

6.1. INNOVATION TECHNOLOGIQUE

L'innovation technologique peut étre considérée comme la
création ou l'utilisation de nouvelles technologies, introduites
dans une entité pour améliorer les services aux utilisateurs
(ex. citoyens) ou créer les conditions pour qu'ils soient mieux
utilisés (ex. une innovation technologique pourrait prendre la
forme d'une application pour encourager les déplacements
en transports publics ou d'une plateforme de participation
citoyenne®).

Les cing niveaux de maturité ont été fixés comme suit*i

O Niveau1: Linnovation technologique n'est pas une priorité

pour le territoire.

Niveau 2 : Le territoire met en place une innovation
technologique inédite a 'échelle de la commune (c’est-a-
dire que d'autres communes ont déja proposé une
innovation de ce type).

Niveau 3 : Le territoire met en place une innovation tech-
nologique inédite a l'échelle de la région (c'est-a-dire
qu‘aucune commune de la région n'a déja proposé une
innovation de ce type).

Niveau 4 : Le territoire met en place une innovation
technologique inédite a l'échelle fédérale et/ou
transfrontaliereX (C'est-a-dire qu'aucune région voisine n‘a
déja proposé une innovation de ce type).

O Niveau 5 : Le territoire met en place une innovation tech-

nologique jamais réalisée a l'échelle internationale (c'est-
a-dire que c'est une innovation inédite au niveau
international).

JCIE [w];
(%95 ).
o 0

“ De toute évidence, d'autres éléments influencent le degré d'innovation sur un territoire, tels que la culture d'innovation (ex. la relation au risque, la capacité
d’exploration), la volonté politique de soutenir l'innovation, le contexte (ex. économique, politique, social, temporalité des mandats), etc

Sur base de la littérature scientifique, du contexte Smart City et de discussions lors de groupes de travail avec des acteurs externes issus de communes et
intercommunales, ces niveaux de maturité ont étés développés sur base de 'échelle territoriale d'une innovation

caractéristigues communes
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'Les territoires transfrontaliers sont évalués sur le méme niveau de maturité que le niveau fédéral car ils se trouvent souvent dans un bassin de vie avec des
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6.2. INNOVATION ORGANISATIONNELLE

L'innovation organisationnelle peut étre identifiée via
l'observation de changements (positifs) dans les opérations
quotidiennesinternes d'un territoire*? (ex. nouvelles méthodes
et techniques de gestion, nouvelles méthode de travail, etc.).
Les initiatives Smart City basées sur linnovation
organisationnelle impliquent souvent des approches axées
projet. Ce type d'innovation vise spécifiqguement a accroitre
l'efficacité, la productivité et la qualité des projets dans lesquels
l'entité est impliquée et est souvent impulsé grace au soutien
d'un leader®.

Cing niveaux de maturité sont fixés :

O Niveau 1 : Linnovation organisationnelle n'est pas une
priorité pour le territoire.

(O Niveau 2 : Le territoire met en place une innovation
organisationnelle jamais réalisée a l'échelle de lacommune
(c'est-a-dire que d'autres communes ont déja proposé une
innovation de ce type).

O Niveau 3 : Le territoire met en place une innovation
organisationnelle jamais réalisée a l'échelle de la région
(c'est-a-dire qu'aucune commune de la région n'a déja
proposeé une innovation de ce type).

O Niveau 4 : Le territoire met en place une innovation
organisationnelle jamais réalisée a l'échelle fédérale et/ou
transfrontaliere (c’est-a-dire qu'aucune région voisine n‘a
déja proposeé une innovation de ce type).

O Niveau 5 : Le territoire met en place une innovation orga-
nisationnelle jamais réalisée a l'échelle internationale
(c'est-a-dire que c'est une innovation inédite au niveau
international).

v

-

\
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6.3. INNOVATION COLLABORATIVE

L'innovation collaborative favorise l'implication de multiples
acteurs via des structures de gouvernance plus ouvertes et
proactives. Ce type d’innovation s'observe au travers de
dynamiques d'acteurs entre diverses entités territoriales et
parties prenantes (cf. Modele de la quadruple hélices) d'une
démarche Smart City. En pratique, ces structures se montrent
bénéfiques pour maximiser les performances socio-
économiques et écologiques d'un territoire, en luttant contre
les externalités négatives et les interdépendances complexes
existantes®.

On observe cing niveaux de maturité :

O Niveau 1 : Linnovation collaborative n'est pas une priorité
pour le territoire.

O Niveau 2 : Le territoire met en place une innovation
collaborative inédite a l'échelle de la commune (c'est-a-
dire que d'autres communes ont déja proposé une
innovation de ce type).

(O Niveau 3 : Le territoire met en place une innovation
collaborative inédite a l'échelle de la région (c’est-a-dire
qu‘aucune commune de la région n'a déja proposeé une
innovation de ce type).

(O Niveau 4 : Le territoire met en place une innovation
collaborative inédite a l'échelle fédérale et/ou
transfrontaliere (c'est-a-dire qu'aucune région voisine n‘a
déja proposeé une innovation de ce type).

O Niveau 5 : Le territoire met en place une innovation
collaborative inédite a l'échelle internationale (c'est une
innovation inédite au niveau international).
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6.4. INNOVATION CONCEPTUELLE

Dans le cadre d'une démarche Smart City, l'innovation
conceptuelle désigne l'introduction de nouveaux concepts,
cadres de référence ou de nouveaux paradigmes qui aident a
recadrer la nature de problemes sociétaux au niveau
institutionnel avec pour objectif de créer des conditions
favorables a la transition durable et intelligente d'un territoire®.

Plus concretement, l'innovation conceptuelle** désigne le
vaste processus par lequel la nouvelle compréhension d'un
concept est acceptée dans un domaine de politiques
publiques®™. En plus d'inventer une nouvelle structure de
penseée, il s'agit aussi de la maniére dont :

o Cette compréhension est introduite dans l'argumentation
des politiques publiques,

e Elle gagne des adhérents et,

« Elle est liee a la conception et a la mise en ceuvre de la
politique en question.

Pour qu'un concept entre dans les politiques publiques, un
acteur ou un ensemble d'acteurs doit transformer une
nouvelle compréhension d'un concept en une nouvelle
construction de pensée pertinente pour la politique et
l'introduire explicitement dans 'largumentation politique. Il est
crucial que cette démarche résonne au-dela de lentité
territoriale concernée, afin que la nouvelle conceptualisation
percole aupres de tous les acteurs présents sur le territoire, au
point de modifier les termes du débat.

Plusieurs formes peuvent témoigner de la conceptualisation
commune d'une démarche Smart City par les acteurs présents

sur un territoire :

e L'adoption substantielle du concept par les différents

e L'application du concept dans les agences
gouvernementales, les cabinets ministériels et la
législation,

* Etc.

Pour cette composante, on distingue cing niveaux de
maturité :

O Niveau 1 : Lentité territoriale concernée n'a pas ou peu de
connaissance de nouveaux concepts/cadres de référence/
paradigmes développés par des institutions ou entités
(locales, régionales, fédérales, internationales)
(ex. centre de recherche) sur la transition durable et
intelligente des territoires.

() Niveau 2 : Lentité territoriale a connaissance d'un ou
plusieurs nouveaux concepts/cadres de référence/
paradigmes sur la transition durable et intelligente des
territoires.

(O Niveau 3 : Lentité territoriale s'approprie ce ou ces
nouveaux concepts/cadres de référence/paradigmes en
initiant une réflexion stratégique sur son implémentation.

O Niveau 4 : Lentité territoriale transpose en actions
concrétes le ou les nouveaux concepts/cadres de
référence/paradigmes (cf. formes d'une conceptualisation
commune).

O Niveau 5 : Lentité territoriale transpose en actions
concretes le ou les nouveaux concepts/cadres de réfé-
rence/paradigmes. Ce ou ces derniers percolent aupres de
tous les acteurs concernés présents sur le territoire qui
contribuent et mettent en place des actions pour la mise
en ceuvre de la transition durable et intelligente du

acteurs de la communauté, territoire.
e L'incorporation de ce concept dans les priorités de
recherche et organismes de financement,
e L'intégration du concept dans les programmes ou
manifestes politiques,
e L'adoption du concept dans les livres blancs, les
Déclarations de Politique Générale ou dans les plans et
programmes stratégiques (ex. PST),
Traduit de l'anglais, policy domain, soit, un domaine de politiques publiques, fait référence a la vision d'acteurs gouvernementaux sur un enjeu susceptible

de solliciter une action publique
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AVANT-PROPOS

De plus en plus d'acteurs s'accordent a dire que 'objectif ultime de la transition Smart City est d'atteindre des objectifs de
durabilité et d'améliorer la qualité de vie sur le territoire>46.

Les Nations Unies se sont alignées sur 17 Objectifs de Développement Durable (ODD). Ceux-ci indiquent la marche a
suivre pour construire un avenir plus durable pour tous d'ici 2030 en répondant a des problématiques mondiales telles
que la pauvreté, les inégalités ou la dégradation de l'environnement.

Dans le cadre du SCMM, la Triple Bottom Line (TBL)* est exploitée. Il s'agit d'un référentiel qui permet de diagnostiquer
la durabilité en évaluant les actions entreprises selon trois axes : 'économie pour promouvoir la prospérité, la société,
pour mettre en avant le bien-étre social et 'environnement pour agir sur 'empreinte écologique. Ces composantes sont
elles-mémes déclinées autour des différents ODD*®, comme illustré ci-dessous. Ces ODD s'adressent a toutes les parties
prenantes d'un territoire et encouragent les collaborations et les partenariats entre les acteurs (ODD 17)*.

FIGURE 1:LES ODD DECLINES AUTOUR DE LA TRIPLE BOTTOM LINE*®

SOCIETE

= |
Y,

ENVIRONNEMENT

La résilience est également un aspect pour lequel il est intéressant d'observer le degré de maturité d'un territoire. Il s'agit
en effetd'un conceptintimementlié a la durabilité puisqu'elle se concentre sur les réponses systémiques aux perturbations
extrémes et aux tensions persistantes, en ce compris les systemes environnementaux, sociétaux et économiques®.

DURABILITE : UNE APPROCHE INTEGREE

Lorsque des entités tentent d'atteindre les ODD, ces dernieres s'engagent principalement dans les ODD qui visent a éviter
les dommages et qui sont fondés sur des obligations négatives, plutdt que dans les ODD qui visent a faire le bien et qui
représentent des obligations positives®. Bien qu'éviter de nuire soit nécessaire au développement durable, cela ne suffit
pas pour atteindre les objectifs fixés par les Nations Unies. En outre, rares sont les entités qui ont intégré les ODD dans
leur stratégie initiale®?.
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Lune des principales lacunes émane du fait que les entités semblent traiter les ODD comme des silos isolés plutdt que
comme un ensemble interconnecté. A titre d'exemple, jusqu'a présent, les entités ont donné la priorité aux ODD axés sur
la croissance économique et l'industrialisation, alors qu'elles se concentrent moins sur ceux axés sur l'environnement.
Cependant, alors que leurs activités économiques contribuent souvent de maniére positive a la croissance et a
l'industrialisation, ces effets positifs coincident aussi généralement avec des impacts négatifs sur les ODD axés sur
l'environnement ou sur la pollution qui ont un impact sur le bien-étre social.

Si les entités ne tiennent pas compte de ces interactions, leur stratégie de développement durable risque de ne pas faire
progresser les ODD de maniére intégrée. Afin d'avoir une vision claire de la portée globale des initiatives sur le
développement durable, il est nécessaire d'adopter une approche systémique qui permet de prendre en compte toutes
les externalités positives et négatives, ainsi que leurs interdépendances®s. Cette démarche permetalors d'évaluer l'impact

réel d'une initiative durable, et ce de maniere intégree.

7.1. ECONOMIE

Cette composante de la durabilité a pour fonction d’évaluer la
prospérité économique® dans une Smart City. Comme illustré
sur la figure 1, quatre ODD sont axés sur l'économie durable :

» fournir un travail décent et une croissance économique
(ODD 8),

e le financement des projets d'infrastructure de base
(ODD9),

 laréduction desinégalités (ODD 10) et

e une consommation et une production responsables
(ODD 12).

Pour cette composante, on observe cing niveaux de
maturité :

O Niveau 1 : Le territoire n'a pas de réflexion sur sa
contribution aux ODD liés a l'économie.

O Niveau 2 : Le territoire prend conscience des enjeux
inhérents aux ODD liés a l'économie et a une réflexion sur
sa fagon d'y contribuer.

O Niveau 3: Le territoire contribue aux ODD liés a I'économie
sans approche structurée.

O Niveau 4 : Le territoire met en place une approche
formalisée vis-a-vis des ODD liés a l'économie, en
établissant ses priorités en fonction des spécificités de son
territoire.

(O Niveau 5: Le territoire met en place une approche intégrée
en incluant les externalités positives et négatives de ses
initiatives liées a l'économie et permettant d'évaluer
l'impact sur l'environnement et la société.

Smart City Maturity Model

7.2. SOCIETE

Cette composante de la durabilité a pour réle d'évaluer le
bien-étre social dans une dynamique Smart City. Comme
illustré sur la figure 1, huit ODD sont dédiés a la société :

abolir la pauvreté (ODD 1) et la faim (ODD 2),
promouvoir une vie saine et le bien-étre (ODD 3),
fournir une éducation de qualité (ODD 4),

parvenir a l'égalité des sexes (ODD 5),

fournir une énergie propre abordable (ODD 7),
créer des villes et communautés durables (ODD 11),

atteindre la paix, la justice et des institutions efficaces
(ODD 16).

Voici les cing niveaux de maturite établis :

(O Niveau 1 : Le territoire na pas de réflexion sur sa

contribution aux ODD liés a la société.

Niveau 2 : Le territoire prend conscience des enjeux
inhérents aux ODD liés a la société et a une réflexion sur sa
fagon d'y contribuer.

Niveau 3 : Le territoire contribue aux ODD liés a la société
sans approche structurée.

Niveau 4 : Le territoire met en place une approche
formalisée vis-a-vis des ODD liés a la société, en établissant
ses priorités en fonction des spécificités de son territoire.

Niveau 5: Le territoire met en place une approche intégrée
en incluant les externalités positives et négatives de ses
initiatives liées a la société et en permettant d'évaluer
l'impact sur 'environnement et l'économie.
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7.3. ENVIRONNEMENT

Cette composante a pour objectif d'améliorer 'empreinte
écologique dans une démarche Smart City. Comme indiqué
surla figure 1, ily a quatre ODD centrés sur l'environnement :

» fournir de l'eau propre (ODD 6),

e prendre des mesures relatives a la lutte contre les
changements climatiques (ODD 13),

» préserver la vie aquatique (ODD 14) et
e préserver lavie terrestre (ODD 15).
Cing niveaux de maturité ont été identifiés :

(O Niveau 1 : Le territoire n‘a pas de réflexion sur sa
contribution aux ODD liés a l'environnement.

() Niveau 2 : Le territoire prend conscience des enjeux
inhérents aux ODD liés a l'environnement et a une réflexion
sur sa fagon d'y contribuer.

() Niveau 3 : Le territoire contribue aux ODD liés a
l'environnement sans approche structurée.

(O Niveau 4 : Le territoire met en place une approche
formalisée vis-a-vis des ODD liés a l'environnement, en
établissant ses priorités en fonction des spécificités de son
territoire.

(O Niveau 5: Le territoire met en place une approche intégrée,
en incluant les externalités positives et négatives de ses
initiatives liées a l'environnement, permettant d'évaluer
l'impact sur la société et 'économie.

7.4. RESILIENCE

La résilience désigne « la capacité d'un systeme, d'une
communauté ou d'une sociéte, qui est exposé a des risques,
de résister, d'absorber, de s'adapter et de se rétablir des effets
d'unrisque en temps réel et de maniere efficace, y compris par
la préservation et l'amélioration de ses structures et fonctions
de base essentielles »%. Les spécificités et subtilités de la
résilience se doivent d'étre abordées par des experts du sujet.
C'est une thématique importante qui mérite une attention
exclusive et ne peut étre résumée dans cet outil™. Cependant,
ilest critique de prendre en compte la résilience d'un territoire
dans un contexte de transition durable et intelligente.

Trois niveaux élémentaires ont été identifiés :

(O Niveau1: Le territoire ne méne aucune réflexion quantala
résilience.

(O Niveau 3 : Le territoire prend conscience de la nécessité
d’étre résilient. Il se renseigne sur les risques et chocs
potentiels ainsi que sur les moyens d'y faire face.

(O Niveau 5 : Le territoire a développé un plan d'anticipation
prenant en considération divers scénarios, actions, leviers
d'action et moyens pour répondre aux chocs et stress
potentiels.

I 'UE a développé le Smart Mature Resilience Model, pour accompagner les territoires a évaluer leur résilience

Smart City Maturity Model
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LE SMART CITY INSTITUTE

Le Smart City Institute est un institut académique dédié a la thématique des territoires durables et intelligents. Il repose sur un
partenariat original entre une Université (ULiége) et son Ecole de Gestion (HEC Liége), des entreprises et la Wallonie dans le cadre

du Plan Marshall 4.0 et de Digital Wallonia.
Cet institut académique se compose :

 De professeurs, chercheurs et chargés de projet
universitaires ;

e De partenaires privés et publics :

- La Wallonie supporte activement l'institut dans le cadre
de son programme Smart Région, partie intégrante de sa
stratégie Digital Wallonia;

- Linstitut est une des parties prenantes du projet
Wal-e-Cities (financement européen FEDER) qui vise a
soutenir le développement d'initiatives Smart City sur le
territoire wallon;

- Lentreprise Schréder s'engage aux cotés des villes, des
centres de recherche et des startups technologiques
pour développer des solutions innovantes répondant
aux besoins des générations futures;

- Linstitut est investi dans le projet innovant GROOF
(financement européen INTERREG-NWE) qui
ambitionne de réduire les émissions de CO, grace a
linstallation de serres sur toit;

- Linstitut participe au projet BOLSTER (financement
Horizon Europe), qui se concentre sur la transition juste
et sur la maniere d'inclure les communautés
marginalisées dans ce processus.

» D'experts (en technologie, immobilier, infrastructures,
services financiers, énergie, gestion de projet,...) dans le
développement des territoires intelligents.

Le Smart City Institute aborde la thématique des territoires
durables et intelligents sous l'angle managériale (et pas
uniquement technique et technologique). Par ailleurs, il
s‘articule autour de trois pilliers complémentaires : la
recherche, l'enseignement et le soutien a l'innovation. Ces
derniers sont soutenus par des activités transversales de
sensibilisation.

Smart City Maturity Model

De fagon concrete, le Smart City Institute :

Publie des articles scientifiques ainsi que des rapports de
recherche sur la thématique des territoires durables et
intelligents;

« Etudie ladynamique Smart City en Belgique et en Wallonie
ainsi que son évolution au travers de barometres;

e Développe des outils didactiques afin de motiver les
communes (belges) a prendre part a la dynamique Smart
City. Parmi ces outils : une collection de Guides Pratiques,
des modeles ou encore des capsules vidéo didactiques
pour les guider pas a pas dans leurs démarches;

e Organise des activités de formation (ex. ateliers
thématiques, formation continue en Management des
Smart Cities) qui abordent les points essentiels de la Smart
City dont ses six dimensions, tout en traitant de la question
technologique, de 'évaluation, de la stratégie et de la
gestion du changement;

e Organise un évenement annuel lors duquel des
académiques et des praticiens sont amenés a discuter et a
échanger au sujet de la transition durable et intelligente des
territoires;

« Organise un séminaire a destination des étudiants de 2¢m¢
Master a HEC Liege, en « Sustainability and Smart
Territories »;

« Soutient l'innovation dans le domaine des Smart Cities.

Concernant sa portée géographique, en tant que référent
académique, le Smart City Institute contribue activement a la
dynamique Smart City et Smart Région en Wallonie, mais il
meéne aussi régulierement des projets a vocations nationale et
internationale.
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