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Fig. 14 – Différentes vues des structures de pierres du niveau solutréen. a : structure 1 ; b : structures 2 et 3 en cours de fouille ; c : partie est 
de la structure 4 ; d : accumulation anthropique de blocs de pierres de la structure 1 (DAO et clichés M. Ballinger et P. Bodu).
Fig. 14 – Various views of the stone features of the Solutrean occupation. a: feature 1; b: feature 2 and during excavation; c: eastern part of 
feature 4; d: anthropic concentration of stone blocks of feature 1 (CAD and photographs M. Ballinger and P. Bodu).
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active s’apparentant ainsi à des grattoirs au front plus 
ou moins épais et peu arrondi ou à des denticulés 
frustes (fig.  15). Quelques rares lames régulières 
accompagnent ces éclats, témoignant par là même 
d’une production sophistiquée dont nous n’avons pas 
retrouvé, pour l’instant, les déchets. Ces lames sont 

les supports de burins plans ou dièdres (fig.  15) qui 
ont pu travailler les trois fragments de bois de renne 
découverts en marge des structures 1, 2 et 3 (fig. 13). 
Ainsi au-delà des activités purement cynégétiques, on 
a traité sur place des carcasses animales dont il ne 
reste actuellement que de très rares vestiges.

Fig. 15 – Le matériel lithique du niveau solutréen. a : quelques fragments de feuilles de laurier et une feuille de laurier entière ; b : 
outils sur éclats courts ; c : burin sur lame et lames brutes (DAO M. Ballinger).
Fig. 15 – The lithic material stemming from the Solutrean occupation. a: some fragments of laurel-leaf points and a complete laurel-leaf 
point; b: tools on short flakes; c: burin on blade and unretouched blades (CAD M. Ballinger).
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Mais on a aussi effectué une activité à caractère non 
strictement utilitaire. C’est le cas d’une expression 
graphique retrouvée sur les cortex fins et plats d’un 
certain nombre d’éclats de façonnage (fig. 16). Pour 
l’heure, on recense ainsi quarante-huit éclats ou frag-
ments d’éclats portant des cortex striés (18). Derrière le 
terme « striés », se trouvent en fait différentes formes 
de traits et peut-être deux types d’intentions  : des 
gravures intentionnelles et de probables raclages de la 
surface du cortex. Ces actions précèdent à l’évidence 
la taille du ou des bloc(s) de silex dans la mesure où 

ces stries sont généralement tronquées dans toutes les 
directions. On a donc, dans le cas des gravures, 
cherché à représenter un ou des motifs apparemment 
non figuratifs, sur les à plats réguliers des blocs de 
silex destinés au façonnage. Parmi ceux-ci, on peut 
citer des séries de lignes parallèles, fines et remarqua-
blement régulières, des lignes croisées ou encore une 
ligne très sinueuse, formant des méandres arrondis 
(fig. 16). Le sens des raclages, parfois juxtaposés aux 
gravures, est difficile à cerner sur des pièces au cortex 
pourtant fin et dont le désépaississement n’était donc 
pas nécessaire. Consécutivement au façonnage, la (ou 
les) représentation(s) initiale(s) est (sont) divisée(s) en 
autant d’éclats plus ou moins corticaux. Malgré des 
tentatives de remontages appuyées, qui ont concerné 
l’ensemble du matériel lithique retrouvé sur les 
120  m2, nous n’avons cependant pu associer qu’un 
nombre limité de ces éclats, ce qui montre à l’évidence 
qu’un grand nombre des éléments d’entame est 
manquant. Il est donc difficile de se faire une idée 
précise de ce que représentent ces gravures et si elles 
proviennent d’un seul bloc ou de plusieurs : marquage 
de blocs par leurs tailleurs, prévisualisation des 
séquences de taille dans le cas des stries opposées et 
parallèles, manifestations symboliques et/ou esthé-
tiques ? Autant d’hypothèses que nous ne pouvons 
véritablement argumenter à l’heure actuelle. L’exis-
tence de gravures sur éléments mobiliers dans le Solu-
tréen, n’est toutefois pas un fait inédit, que ce soit sur 
blocs de pierre (Tymula, 2002 ; Villaverde, 1992), sur 
os (Hinguant et al., 2012) mais aussi sur cortex comme 
c’est le cas sur le site des Maîtreaux par exemple 
(Tymula et  al., 2013) (19). Ici à Ormesson « les 
Bossats », elles traduisent, peut-être, une préoccupation 
autre que celles purement utilitaires, développées dans 
le campement. Car il s’agit bien d’un campement si 
l’on en juge par les premières relations établies entre 
les différentes structures. Elles sont perceptibles de 
différentes façons  : à travers la mise en évidence de 
la complémentarité entre ces structures (façonnage 
exclusif de feuilles de laurier dans la structure 1 ; zone 
de rejet dans la structure  2 ; façonnage intense de 
feuilles de laurier et utilisation de tranchants et d’outils 
dans la structure 3 ; débitage d’éclats (et de lames ?), 
transformation en outils (grattoirs, burins), façonnage 
final de feuilles de laurier et traitement de carcasses 
animales dans la structure 4), ou par la réalisation de 
premiers raccords et remontages. En effet, plusieurs 
raccords permettent dès à présent d’établir un lien clair 
entre les structures 2 et 3, immédiatement voisines, 
tandis qu’un remontage réalisé entre une ébauche de 
feuille de laurier abandonnée dans la structure 1 et un 
grand éclat de façonnage vraisemblablement utilisé en 
bord de la structure 4, atteste d’une relation entre ces 
deux autres structures (fig. 17). Le déplacement d’un 
éclat de façonnage vers un lieu probable d’utilisation 
n’est pas un cas isolé car d’autres éclats de façonnage, 
relativement intègres (20) et de dimensions plutôt 
importantes, ont été également abandonnés à l’exté-
rieur des amas de silex, en particulier entre les struc-
tures 3 et 4 où se trouve l’essentiel des restes de faune 
de grande taille.

Fig. 16 – Quelques cortex gravés de différents motifs du niveau solutréen 
(DAO et clichés M. Ballinger, C. Lucas et A. Legrand-Pineau).
Fig. 16 – Several cortex pieces engraved with various designs stemming 
from the Solutrean occupation (DAO and photographs M. Ballinger, C. 
Lucas and A. Legrand-Pineau).
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L’hypothèse d’un campement solutréen se précise 
donc à Ormesson « les Bossats » avec ces premières 
relations et complémentarités manifestes entre struc-
tures. Toutes n’ont pas eu la même vocation, ni n’ont 
connu le même degré d’aménagement. Aucun véritable 
foyer n’a été identifié pour l’instant mais le fort taux 
d’éléments brûlés qu’il s’agisse de fragments d’os ou 
de charbons de bois, de roches ou de silex, dans les 
structures 2, 3 et 4 montre que cette occupation a bien 

évidemment été structurée autour d’aires de combus-
tion. Les fouilles à venir devront démontrer si elles 
ont été préservées, ou bien si elles n’ont pas résisté à 
diverses altérations post-dépositionnelles (écoulements 
d’eau, réseaux racinaires) en raison de leur faible 
aménagement. Par ailleurs, dans la mesure où la 
plupart des feuilles de laurier sont fragmentaires et 
que nous n’avons pas pu les raccorder entre elles mais 
aussi parce qu’une partie des éclats de façonnage 

Fig. 17 – Plan des raccords et remontages de silex du niveau solutréen à l’intérieur des structures et entre les 
structures (DAO M. Ballinger).
Fig. 17 – Mapping of the flint refitting of the Solutrean occupation within and between the features (CAD M. 
Ballinger).
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corticaux ou semi-corticaux semble faire défaut, il est 
très probable que l’occupation solutréenne n’est encore 
connue que de façon partielle.

CONCLUSION

Après huit ans d’exploitation, le gisement « des 
Bossats » à Ormesson se présente désormais comme 
une référence pour la connaissance du Paléolithique 
supérieur ancien du Bassin parisien et plus largement 
du nord de la France. Il répond ainsi aux attentes que 
nous avions énoncées à l’issue du programme collectif 
de recherche développé entre 1999 et 2005 (21), en 
particulier celle concernant l’établissement d’un cadre 
chrono-stratigraphique beaucoup plus précis que celui 
jusqu’alors disponible au nord de la Loire (Bodu et al., 
2013). Cette attente semble d’ores et déjà largement 
comblée grâce à la réalisation d’une trentaine de dates 
(cinq autres étant en cours pour le niveau solutréen) 
associée à une définition précise des cadres sédimen-
taires et environnementaux des différentes occupations 
(macrofaune, microfaune, anthracologie, malacologie), 
cadres dont on peut souhaiter que la portée dépasse 
largement le seul site d’Ormesson « les Bossats ». Ainsi 
les cortèges fauniques et floristiques commencent-ils 
à être mieux connus et la récurrence du trio bison, 
renne, cheval depuis le Moustérien jusqu’au Solutréen 
est-elle particulièrement intéressante pour ce qui est 
de l’évolution des biotopes. Il en est de même pour 
les données floristiques, préliminaires certes, mais dont 
on a de bonnes raisons de penser qu’elles permettront 
d’envisager l’évolution des paysages sur une période 
d’au moins 20 000 ans. Ainsi la présence de charbons 
de bois de pin (Pinus nigra/silvestris) dans les aires 
et structures de combustion des niveaux moustérien et 
gravettien, celle du genévrier (Juniperus) dans les 
niveaux châtelperronien et moustérien et l’identifica-
tion de charbons de bouleaux (Betula) dans le niveau 
solutréen sont des indices particulièrement précieux 
et rares pour ces périodes et dans la moitié nord de 
la France. Les fouilles futures vont, sans aucun doute, 
nous permettre de compléter ce panorama environ
nemental et chronologique, offrant ainsi un vrai cadre 
de référence pour tout le nord de la Loire. Mais l’autre 
avancée majeure est et sera à l’évidence le 

développement d’une approche palethnographique 
comparative permettant d’appréhender l’évolution des 
comportements humains sur le temps long, depuis les 
dernières populations néandertaliennes jusqu’au 
Dernier Maximum Glaciaire, grâce à une stratigraphie 
exceptionnelle en contexte de plein-air. Nous pensons 
finaliser d’ici cinq ans, la fouille des niveaux bade-
goulien, solutréen et gravettien, nous lançant alors 
dans les monographies de ces différents ensembles. Il 
sera alors temps d’appréhender, sur de grandes 
surfaces, les campements châtelperronien et mousté-
rien et de répondre directement à la question posée en 
introduction de cet article  : Palethnographie ou pâle 
ethnographie ?
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NOTES

(1)  Moustérien (deux niveaux), Châtelperronien, niveau intermédiaire, 
Gravettien, Solutréen, Badegoulien. La poursuite des fouilles en 2017 
et 2018 n’a pas modifié ces premières conclusions sur le nombre de 
niveaux, si ce n’est qu’une discussion est désormais ouverte concernant 
l’identification chronologique des rares découvertes attribuées au Bade-
goulien ainsi que l’extension spatiale de certains autres niveaux. Le 
Solutréen est désormais connu sur plus de 300 m2 et le Châtelperronien 
regroupe trois concentrations de vestiges distantes de plusieurs mètres.
(2)  Actuellement il existe assez peu de sites de plein-air offrant une telle 
opportunité d’approche palethnographique en France, on citera toutefois 
le site de « la Croix de Bagneux » à Mareuil-sur-Cher (Cher ; Kildea et al., 
2013 ; Kildea, ce volume).
(3)  L’étude palethnologique des populations paléolithiques repose  : 
premièrement, à l’échelle du site, sur l’organisation des vestiges aban-
donnés sur les sols d’habitat et leur relation spatiale pour replacer les 

productions, les gestes, les choix et les actions individuelles comme 
collectives au sein d’espaces sociaux réels pour proposer des interpré-
tations d’ordre technologique, économique et sociologique. Cette ambi-
tion semble possible à atteindre en étudiant la dynamique des restes 
d’activités, qu’ils soient positifs (industrie lithique, faune consommée, 
industrie en matières dures d’origine animale, restes humains, matières 
colorantes, restes de combustion plus ou moins structurés et autres 
témoins de structuration de l’espace de vie) ou négatifs (absence de 
vestiges, effets de paroi). En effet, il s’agit ici d’appréhender les vestiges 
des activités passées synchrones de manière systémique ; Deuxièmement, 
à l’échelle du terroir, voir du territoire, en recherchant la structuration 
des espaces et le degré de mobilité des groupes et des individus. Cet 
objectif a pour corollaire l’étude des relations économiques et culturelles 
entre les zones « actives » où se sont concentrés les lieux d’habitat, les 
lieux d’acquisition des ressources alimentaires et minérales voire les 
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