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Fig. 14 — Différentes vues des structures de pierres du niveau solutréen. a : structure 1; b : structures 2 et 3 en cours de fouille; ¢ : partie est
de la structure 4 ; d : accumulation anthropique de blocs de pierres de la structure 1 (DAO et clichés M. Ballinger et P. Bodu).

Fig. 14 - Various views of the stone features of the Solutrean occupation. a: feature 1; b: feature 2 and during excavation; c: eastern part of
feature 4; d: anthropic concentration of stone blocks of feature 1 (CAD and photographs M. Ballinger and P. Bodu).
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Fig. 15 — Le matériel lithique du niveau solutréen. a : quelques fragments de feuilles de laurier et une feuille de laurier entiére; b :
outils sur éclats courts; ¢ : burin sur lame et lames brutes (DAO M. Ballinger).

Fig. 15 - The lithic material stemming from the Solutrean occupation. a: some fragments of laurel-leaf points and a complete laurel-leaf
point; b: tools on short flakes; c: burin on blade and unretouched blades (CAD M. Ballinger).

active s’apparentant ainsi a des grattoirs au front plus
ou moins épais et peu arrondi ou a des denticulés
frustes (fig. 15). Quelques rares lames régulieres
accompagnent ces éclats, témoignant par 1la méme
d’une production sophistiquée dont nous n’avons pas
retrouvé, pour 'instant, les déchets. Ces lames sont

les supports de burins plans ou diedres (fig. 15) qui
ont pu travailler les trois fragments de bois de renne
découverts en marge des structures 1, 2 et 3 (fig. 13).
Ainsi au-dela des activités purement cynégétiques, on
a traité sur place des carcasses animales dont il ne
reste actuellement que de trés rares vestiges.
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Mais on a aussi effectué une activité a caractére non
strictement utilitaire. C’est le cas d’une expression
graphique retrouvée sur les cortex fins et plats d’un
certain nombre d’éclats de fagonnage (fig. 16). Pour
I’heure, on recense ainsi quarante-huit éclats ou frag-
ments d’éclats portant des cortex striés®. Derriére le
terme «striés», se trouvent en fait différentes formes
de traits et peut-étre deux types d’intentions : des
gravures intentionnelles et de probables raclages de la
surface du cortex. Ces actions précedent a 1’évidence
la taille du ou des bloc(s) de silex dans la mesure ou

5 mm a

5 mm

5mm

Fig. 16 — Quelques cortex gravés de différents motifs du niveau solutréen
(DAO et clichés M. Ballinger, C. Lucas et A. Legrand-Pineau).

Fig. 16 — Several cortex pieces engraved with various designs stemming
from the Solutrean occupation (DAO and photographs M. Ballinger, C.
Lucas and A. Legrand-Pineau).

ces stries sont généralement tronquées dans toutes les
directions. On a donc, dans le cas des gravures,
cherché a représenter un ou des motifs apparemment
non figuratifs, sur les a plats réguliers des blocs de
silex destinés au faconnage. Parmi ceux-ci, on peut
citer des séries de lignes paralleles, fines et remarqua-
blement régulieres, des lignes croisées ou encore une
ligne trés sinueuse, formant des méandres arrondis
(fig. 16). Le sens des raclages, parfois juxtaposés aux
gravures, est difficile a cerner sur des pieces au cortex
pourtant fin et dont le désépaississement n’était donc
pas nécessaire. Consécutivement au faconnage, la (ou
les) représentation(s) initiale(s) est (sont) divisée(s) en
autant d’éclats plus ou moins corticaux. Malgré des
tentatives de remontages appuyées, qui ont concerné
I’ensemble du matériel lithique retrouvé sur les
120 m?2, nous n’avons cependant pu associer qu’un
nombre limité de ces éclats, ce qui montre a I’évidence
qu’un grand nombre des éléments d’entame est
manquant. Il est donc difficile de se faire une idée
précise de ce que représentent ces gravures et si elles
proviennent d’un seul bloc ou de plusieurs : marquage
de blocs par leurs tailleurs, prévisualisation des
séquences de taille dans le cas des stries opposées et
paralleles, manifestations symboliques et/ou esthé-
tiques ? Autant d’hypothéses que nous ne pouvons
véritablement argumenter a I’heure actuelle. L’exis-
tence de gravures sur éléments mobiliers dans le Solu-
tréen, n’est toutefois pas un fait inédit, que ce soit sur
blocs de pierre (Tymula, 2002 ; Villaverde, 1992), sur
os (Hinguant et al., 2012) mais aussi sur cortex comme
c’est le cas sur le site des Maitreaux par exemple
(Tymula et al., 2013)U9, Ici a Ormesson «les
Bossats », elles traduisent, peut-étre, une préoccupation
autre que celles purement utilitaires, développées dans
le campement. Car il s’agit bien d’un campement si
I’on en juge par les premiéres relations établies entre
les différentes structures. Elles sont perceptibles de
différentes facons : a travers la mise en évidence de
la complémentarité entre ces structures (fagconnage
exclusif de feuilles de laurier dans la structure 1; zone
de rejet dans la structure 2; faconnage intense de
feuilles de laurier et utilisation de tranchants et d’outils
dans la structure 3; débitage d’éclats (et de lames ?),
transformation en outils (grattoirs, burins), faconnage
final de feuilles de laurier et traitement de carcasses
animales dans la structure 4), ou par la réalisation de
premiers raccords et remontages. En effet, plusieurs
raccords permettent dés a présent d’établir un lien clair
entre les structures 2 et 3, immédiatement voisines,
tandis qu’un remontage réalisé entre une ébauche de
feuille de laurier abandonnée dans la structure 1 et un
grand éclat de fagonnage vraisemblablement utilisé en
bord de la structure 4, atteste d’une relation entre ces
deux autres structures (fig. 17). Le déplacement d’un
éclat de fagonnage vers un lieu probable d’utilisation
n’est pas un cas isolé car d’autres éclats de faconnage,
relativement inteégres ®® et de dimensions plutot
importantes, ont été également abandonnés a I’exté-
rieur des amas de silex, en particulier entre les struc-
tures 3 et 4 ou se trouve 1’essentiel des restes de faune
de grande taille.
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Fig. 17 — Plan des raccords et remontages de silex du niveau solutréen a I’intérieur des structures et entre les

structures (DAO M. Ballinger).

Fig. 17 — Mapping of the flint refitting of the Solutrean occupation within and between the features (CAD M.

Ballinger).

L’hypothése d’un campement solutréen se précise
donc a Ormesson «les Bossats» avec ces premigres
relations et complémentarités manifestes entre struc-
tures. Toutes n’ont pas eu la méme vocation, ni n’ont
connu le méme degré d’aménagement. Aucun véritable
foyer n’a été identifié pour I’instant mais le fort taux
d’éléments brhlés qu’il s’agisse de fragments d’os ou
de charbons de bois, de roches ou de silex, dans les
structures 2, 3 et 4 montre que cette occupation a bien

évidemment été structurée autour d’aires de combus-
tion. Les fouilles a venir devront démontrer si elles
ont été préservées, ou bien si elles n’ont pas résisté a
diverses altérations post-dépositionnelles (écoulements
d’eau, réseaux racinaires) en raison de leur faible
aménagement. Par ailleurs, dans la mesure ou la
plupart des feuilles de laurier sont fragmentaires et
que nous n’avons pas pu les raccorder entre elles mais
aussi parce qu’une partie des éclats de faconnage
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corticaux ou semi-corticaux semble faire défaut, il est
tres probable que I’occupation solutréenne n’est encore
connue que de fagcon partielle.

CONCLUSION

Apres huit ans d’exploitation, le gisement «des
Bossats» a Ormesson se présente désormais comme
une référence pour la connaissance du Paléolithique
supérieur ancien du Bassin parisien et plus largement
du nord de la France. Il répond ainsi aux attentes que
nous avions énoncées a I’issue du programme collectif
de recherche développé entre 1999 et 2005ZD, en
particulier celle concernant I’établissement d’un cadre
chrono-stratigraphique beaucoup plus précis que celui
jusqu’alors disponible au nord de la Loire (Bodu et al.,
2013). Cette attente semble d’ores et déja largement
comblée grace a la réalisation d’une trentaine de dates
(cinq autres étant en cours pour le niveau solutréen)
associée a une définition précise des cadres sédimen-
taires et environnementaux des différentes occupations
(macrofaune, microfaune, anthracologie, malacologie),
cadres dont on peut souhaiter que la portée dépasse
largement le seul site d’Ormesson «les Bossats». Ainsi
les corteges fauniques et floristiques commencent-ils
a étre mieux connus et la récurrence du trio bison,
renne, cheval depuis le Moustérien jusqu’au Solutréen
est-elle particulierement intéressante pour ce qui est
de I’évolution des biotopes. Il en est de méme pour
les données floristiques, préliminaires certes, mais dont
on a de bonnes raisons de penser qu’elles permettront
d’envisager 1’évolution des paysages sur une période
d’au moins 20000 ans. Ainsi la présence de charbons
de bois de pin (Pinus nigra/silvestris) dans les aires
et structures de combustion des niveaux moustérien et
gravettien, celle du genévrier (Juniperus) dans les
niveaux chatelperronien et moustérien et 1’identifica-
tion de charbons de bouleaux (Betula) dans le niveau
solutréen sont des indices particulierement précieux
et rares pour ces périodes et dans la moitié nord de
la France. Les fouilles futures vont, sans aucun doute,
nous permettre de compléter ce panorama environ-
nemental et chronologique, offrant ainsi un vrai cadre
de référence pour tout le nord de la Loire. Mais I’autre

N

avancée majeure est et sera a l’évidence le

développement d’une approche palethnographique
comparative permettant d’appréhender I’évolution des
comportements humains sur le temps long, depuis les
derniéres populations néandertaliennes jusqu’au
Dernier Maximum Glaciaire, grace a une stratigraphie
exceptionnelle en contexte de plein-air. Nous pensons
finaliser d’ici cinq ans, la fouille des niveaux bade-
goulien, solutréen et gravettien, nous lancant alors
dans les monographies de ces différents ensembles. Il
sera alors temps d’appréhender, sur de grandes
surfaces, les campements chatelperronien et mousté-
rien et de répondre directement a la question posée en
introduction de cet article : Palethnographie ou pale
ethnographie ? ]
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NOTES

(1) Moustérien (deux niveaux), Chatelperronien, niveau intermédiaire,
Gravettien, Solutréen, Badegoulien. La poursuite des fouilles en 2017
et 2018 n’a pas modifié ces premieres conclusions sur le nombre de
niveaux, si ce n’est qu’une discussion est désormais ouverte concernant
I’identification chronologique des rares découvertes attribuées au Bade-
goulien ainsi que I’extension spatiale de certains autres niveaux. Le
Solutréen est désormais connu sur plus de 300 m? et le Chatelperronien
regroupe trois concentrations de vestiges distantes de plusieurs metres.
(2) Actuellement il existe assez peu de sites de plein-air offrant une telle
opportunité d’approche palethnographique en France, on citera toutefois
le site de «la Croix de Bagneux » & Mareuil-sur-Cher (Cher; Kildea et al.,
2013; Kildea, ce volume).

(3) L’étude palethnologique des populations paléolithiques repose :
premierement, a 1’échelle du site, sur I’organisation des vestiges aban-
donnés sur les sols d’habitat et leur relation spatiale pour replacer les

productions, les gestes, les choix et les actions individuelles comme
collectives au sein d’espaces sociaux réels pour proposer des interpré-
tations d’ordre technologique, économique et sociologique. Cette ambi-
tion semble possible a atteindre en étudiant la dynamique des restes
d’activités, qu’ils soient positifs (industrie lithique, faune consommée,
industrie en matieres dures d’origine animale, restes humains, matieres
colorantes, restes de combustion plus ou moins structurés et autres
témoins de structuration de 1’espace de vie) ou négatifs (absence de
vestiges, effets de paroi). En effet, il s’agit ici d’appréhender les vestiges
des activités passées synchrones de maniere systémique ; Deuxieémement,
a I’échelle du terroir, voir du territoire, en recherchant la structuration
des espaces et le degré de mobilité des groupes et des individus. Cet
objectif a pour corollaire I’étude des relations économiques et culturelles
entre les zones «actives» ol se sont concentrés les lieux d’habitat, les
lieux d’acquisition des ressources alimentaires et minérales voire les
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lieux investis d’une charge que 1’on pourrait qualifier de symbolique, et
les zones «passives », sujettes a une faible fréquentation, ces différentes
zones pouvant fluctuer au cours du temps.

(4) Un amateur, Claude Pommier, déclara la découverte de vestiges
identifiés plus tard comme gravettiens a Jean-Luc Rieu, responsable du
Service des publics au Musée de Nemours, qui nous tint au courant de
cette découverte en 2004.

(5) 1l s’agit de concrétions de calcite qui se sont développées au fond
du talweg, qui si elles mesurent quelques dizaines de cm la plupart du
temps, peuvent parfois atteindre des tailles impressionnantes (prés de
deux metres de longueur pour une grande dalle découverte en 2016 a
proximité de 1’occupation solutréenne).

(6) Sable qui émane de la désagrégation des gres stampiens.

(7) Il esten effet étonnant que le niveau gravettien daté des environs de
26000 ans BP soit si bien conservé a 40 cm de profondeur et qu’il
n’existe pas de niveau plus récent au-dessus de cette occupation, par
exemple le Badegoulien présent en un autre endroit du site ou le Magda-
Iénien, si fréquents dans les chaos gréseux dominant la proche vallée du
Loing.

(8) Deux de ces blocs sont encore insérés dans le niveau archéologique
mais 1’un d’entre eux a pu étre mesuré (45 x 35 cm) et son poids estimé
aplus de 15 kg.

(9) Une premiere analyse tracéologique a montré que certains burins
portaient des traces de travail de matiéres osseuses et que des couteaux
de Chatelperron avaient vraisemblablement découpé des matiéres tendres
(Baillet, in Bodu, 2016 ; Bodu et al.,2017).

(10) Des charbons de bois de genévrier (Juniperus sp.) ont été identifiés
provenant d’une zone cendreuse dans le sondage 3 et un charbon de bois
de pin (Pinus nigra/sylvestris) provient d’un sondage isolé (sondage 7)
ou des silex et des colorants moustériens ont été trouvés.

(11) Nous nous sommes demandés si ce matériau ne pouvait pas pro-
venir du plateau sus-jacent malgré son éloignement, mais les différents
sondages réalisés au nord du locus 1 n’ont pas permis d’identifier la
moindre coulée de ces nodules qui pourraient en provenir.

(12) Le silex local, d’origine géologique secondaire, est collecté a 5 km
des Bossats dans la vallée du Loing.

(13) Et qui remontent entre elles pour 1’essentiel.

(14) Au minimum.

(15) II's’agit de gites du Nord-Ouest des Yvelines ou du Nord-Est de la
Seine-et-Marne dans la région de La Ferté-sous-Jouarre.

(16) Le reste dentaire est représenté essentiellement par sa couronne et
une petite partie proximale de racine. La couronne est partiellement
recouverte de concrétions. Elle est cassée sur son bord distal, la fracture
est remplie de concrétions (Alliese, Bocquentin, Valentin in Bodu, 2016,
p. 301-302).

(17) Trois structures (structures 1, 2 et 3) ont été aménagées, une qua-
trieme concentration de vestiges, montre un aménagement plus léger.
(18) 38 apres raccords.

(19) L'utilisation de cortex pour la réalisation de gravures n’est évidem-
ment pas limitée au Solutréen et de nombreux cas ont été documentés
au Paléolithique moyen et surtout au Paléolithique supérieur (voir par
exemple : Barton et al.,1992; Bodu, 2000 ; Champagne et Espitalié,
1981 ; D’Errico et al., 2003).

(20) La faible épaisseur des éclats de faconnage corticaux comme non
corticaux a entrainé la fracturation de la plupart d’entre eux. Ceux qui
ont été sélectionnés, mis de coté ou déplacés sont justement les plus
integres et qui présentent de bons tranchants.

(21) Ce PCR était intitulé : Le Paléolithique supérieur ancien au centre
et au sud du Bassin parisien. Il donna lieu a une table-ronde a Sens en
2009 (Bodu et al.,2013).
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