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A PROPOS DE LA GUEPE FOUISSEUSE
EVOQUEE PAR MARCEL PROUST (*)

par

Jean LECLERCQ (**)

Lorsque Jacques b BEAUMONT me regut si gentiment chez lui, en sep-
tembre 1962, il me confia que sa vocation d'entomologiste et I'orientation
de celle-ci vers I'étude des Hyménoptéres fouisseurs doivent beaucoup au
fait que, gamin, il se plut a collectionner les insectes puis fut impressionné
par la lecture des «Souvenirs Entomologiques» de Jean-Henri FABRE.
F?ependant. a 'université, on lui imposa de faire autre chose, pour accéder
a la «biologie générale». Tiens, lui dis-je, c'est comme moi.

C'est un fait historique remarquable qui mériterait une étude bien
circonstanciée : pendant un bon demi-siécle, la lecture de FABRE suscita de
nombreuses vocations scientifiques, méme en dehors du monde culturel
frangais. Peu I'ont reconnu trés explicitement, aucun ne I'a dit avec autant
de gratitude que RostanD (1932). Certains le disent avec le sourire géné
qui dénote la condescendance qu'on a pour les naivetés de sa jeunesse.
C'est que beaucoup de ces vocations n'ont guere dépassé les velléités de
l'edolescence ou bien elles ont été dirigées vers des activités que FABRE
n'appréciait pas tellement : la collection intensive, la systématique détaillée
et formaliste, la biologie de laboratoire (¢'est-a-dire pour FABRE : «dans un
atelier de torture et de dépécement»). Mais DE BEAUMONT et moi sommes
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de ceux qui, ayant quand méme toléré d'assez bon gré ce que FABRE
appelait des «assouplissements d'échine», avons été fidéles a notre premier
amour et voulu voir des guépes fouisseuses ou au moins y penser, tous les
jours, comme FABRE.

On sait que les qualités de FABRE observateur et narrateur furent re-
connues assez tot, déja dés la publication de son premier mémoire sur les
meeurs des Cerceris, en 1855. DARWIN en témoigne en citant FABRE trois
fois et en I'appelant «that inimitable observer» dans la 6° édition (1872) de
«The Origin of Species».

Cependant la biologie officielle frangaise accueillit assez séveérement les
«Souvenirs Entomologiques» dont les 10 volumes parurent de 1879 a
1907, connaissant un trés grand succes. On y trouva des erreurs, des con-
clusions biaisées ; on contesta |'originalité et I'importance des découvertes.
On prit mal 'opposition de FABre au transformisme. Fondées ou non, ces
critiques furent parfois acerbes, au point qu'elles dénotaient une certaine
jalousie devant la popularité et le talent d'un chercheur qui était hors-
cadre et hors-jeu. On a écrit que sa réputation débordait son merite.

Cest que I'Ermite de Sérignan n'impressionna pas seulement des
adolescents curieux ou des naturalistes amateurs. Il fut accepté comme
I'un des leurs et glorifié par le meilleur monde des lettres. Par son ami
MISTRAL, par MAETERLINCK, par Victor HuGo qui fut peut-étre le premier a
le nommer 'Homere des insectes, surtout par Edmond Rostanp qui lui
consacra une suite de sonnets («Fabre-des-Insectes»), 1'appela le Virgile
des insectes, le Buffon sans faux-col. Cela devait déranger.

L'épreuve du temps et le succes de I'éthologie moderne ont fait re-
habiliter FABRE comme chercheur sérieux et comme promoteur dune
interprétation correcte du comportement animal. Entretemps, DE BEAu-
monT fut I'un de ceux qui comprit parfaitement et résuma en nuangant
sans dénaturer la conception de FaBre qui dote les insectes bien sur d'un
instinct qui détermine des actes automatiques mais aussi d'une faculté de
discernement. Il n'y a rien a corriger dans le texte de la Legon inaugurale
du cours d'Entomologie que pE BEAUMONT prononga a I'Université de
Lausanne le 26 avril 1934 et qui fut publié¢ en 1935.

Je voudrais insister sur le renom que FABRE et grace a lui 'entomologie
ont acquis dans le monde littéraire en extrayant une phrase du célébre
roman de Marcel ProusT : «A la recherche du temps perdu : Du cété de
chez Swann», qui parut en 1913. C'est une phrase extraordinaire, longue,
sinueuse, caractéristique de Proust subtil psychologue :
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o Et comme cet hyménoptére observé par Fapre, la guépe fouisseuse
Qui, pour que ses petits aprés sa mort aient de la viande fraiche & manger‘
appelle I'anatomie au secours de sa cruauté et, ayant capturé des charanoons‘
et des araignées, leur perce avec un savoir et une adresse merveilleux le
oentrfe nerveux d'ou dépend le mouvement des pattes, mais non les autres
fonctions de la vie, de fagon que l'insecte paralysé prés duquel elle dépose ses
fJeufs. fournisse aux larves, quand elles écloront, un gibier docile, inoffensif.
m(fapab!e de fuite ou de résistance, mais nullement faisandé, Frar;g:oise trou-‘
vait poyr servir sa volonté permanente de rendre la maison intenable a tout
domestique, des ruses si savantes et si impitoyables que, bien des années plus
Fard. nous apprimes que si cet été-la nous avions mangé presque tous les
jours des asperges, c'était parce que leur odeur donnait a la pauvre fille de

cuisine chargée de les éplucher des crises d'asth b i
c me d'une telle violen !
fut obligée de finir par s'en aller». o

La belle phrase dans laquelle I'entomologie est appelée pour imaginer
un style et un caractére ! Mais quelle est donc cette guépe fouisseuse dont
I'instinct paralyseur est si précis et si opportun ?

Ellfa n'est pas une ; elles sont au moins deux car le brillant écrivain n'a
pas bien lu FaBre. Celui-ci n'a jamais vu un hyménoptére capturer des
cl‘larancons et des araignées. C'est 1'un ou I'autre, proies spécifiques d’es-
f::te: classées dans des genres tres différents, voire dans des familles diffé-

A

La premiére de ces guépes fouisseuses dont PRoOUST s'est souvenu, c'est
Sal:lS doute le Cerceris tuberculé, Cerceris tuberculata (ViLLERS), que i;'ABRE
p‘resenta déja dans son mémoire de 1855 et auquel il ﬁt‘une place
d’honneur dans le tome | des «Souvenirs Entomologiques». Effective-
ment, les femelles de cette espéce capturent et immobilisent de petits cha-
rangons (Curculionides) de I'espéce Cleonus ophthalmicus (Rossi), d'un

seul coup d‘aiguillon au niveau de leur unique masse nerveuse vel,itraje
FAI?RE trouva six autres espéces du méme genre Cerceris apportant de.
petlt.sf charangons paralysés dans les cellules de leurs terriers et une
st?pUeme qui capture et paralyse de petits buprestes. Mais on connait aussi
d’autres espéces de Cerceris qui préférent comme proies de petites abeilles
notamment des Halictides. Il y a en tout 25 espéces de Cerceris dans Ia;
fa}une frangaise ; il fut longtemps difficile de les reconnaitre toutes a cou
sur. Ce n'est plus un probléme maintenant, grace a pE BEAUMONT (1950;)
Il est t?eaucoup plus malaisé d'identifier 1'autre guépe fouisseuse doni
PRO‘,JST sest souvenu. Ses proies étant des araignées, ce pourrait étre le
Sphécide Trypoxylon figulus (LiNNE) que FABRE vit disposer ses cellules
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dans des tiges de ronces, ou bien un autre Sphécide tres différent, le
Pélopée, Sceliphron spirifex (LINNE), qui est plutt une guépe magonne
qu'une guépe fouisseuse au sens strict de I'adjectif. Ne serait-ce pas plutét
'une des espéces de la famille des Pompilides qui font I'objet de pages
épiques dans les tomes II et IV des «Souvenirs» ?

C'est donc une notion classique établie déja avant FABrg, confirmée par
celui-ci, sans cesse vérifiée depuis, bien exposée notamment dans GRANDI
(1930), Iwata (1942), BerranD (1943), pE BEAUMONT (1952), Evans (1966),
que les guépes fouisseuses manifestent un certain éclectisme dans la prise
de leurs proies, mais aussi que la rigueur de ces choix est plus ou moins
grande selon les espéces. On connait tous les intermédiaires entre les
espéces dont les proies sont toujours de la méme espéce, dont les proies
sont habituellement de la méme espece, dont les proies sont toujours du
méme genre ou de la méme famille, et les espéces dont les proies peuvent
étre de familles et méme d'ordres différents selon les ressources locales.

D'ou la question quelque peu dilettante, j'en conviens : avec sa négli-
gence ou sa licence littéraire, PrRousT n'a-t-il pas, faute d'évoquer le réelle-
ment connu, exprimé a son insu, quelque chose de possible ? La guépe
fouisseuse qui capture aussi bien des charangons que des araignées,
est-elle inimaginable, incompatible avec la loi des conditions d’existence ?

Elle existe ! JaNvIER 1'a observée au Chili, dés 1917 et il a dit tout ce
qu'il put en apprendre dans son mémoire de 1928 ; Granmi (1930), pE
BeauMonT (1952) et Evans (1966) en font état. C'est le Microbembex ciliata
(Fasricius) (appelé M. sulfurea dans la littérature antérieure) qui appro-
visionne ses terriers de proies trés diverses, toutes sortes d'insectes, y com-
pris des Curculionides, et des araignées. D autres espéces de Microbembex
ont été observées aux Etats-Unis, notamment par PARkER (1917), Evans
(1966), Goopman (1970), Arcock & Ryan (1973), Arcock (1975), elles
sont aussi sinon plus indifférentes a la classification des proies qu'elles
ameénent dans leurs terriers. Comme dit Evans, dans le genre Micro-
bembex, «a complete breakdown in specificity has occurred».

Ayant disculpé le romancier de sa négligence dans le choix d'une con-
jonction, excusons-le aussi d'avoir, par licence littéraire anthropomorphi-
que, vu de la cruauté dans I'instinct maternel perfectionné de la guépe
fouisseuse. Il reste que sa métaphore est trés libre. Qu'y a-t-il de commun
entre Frangoise et la guépe fouisseuse hormis cette cruauté raffinée et
finalisée ? Rien ou pas grand-chose. PrRousT n'avait pas besoin d'une
guépe pour psychanalyser Frangoise mais il me semble évident qu'ayant
lu FABRE et ayant été trés impressionné par le comportement dramatique et
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merveilleux des Sphécides et des Pompiles, il avait I'irréstible besoin de
I'évoquer, a la premiére occasion.
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