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Introduction
Les pointes foliacées sont sans aucun doute l’élément cristallisant les savoir-faire solutréens en matière de technologie lithique. Elles 

procèdent d’une retouche particulière, plate et envahissante, à la préparation élaborée. Cette retouche peut être réalisée par percussion ou 
par pression (Walter et al. 2013). L’application de la retouche par pression se systématise au cours de la phase récente du Solutréen. Seule 
technique utilisée pour le façonnage des pointes à cran, fréquente sur les feuilles de saule, elle est également mobilisée, après la percussion, lors 
des dernières étapes de fabrication de feuilles de laurier ou de pointes à face plane, pour donner aux tranchants finesse, résistance et mordant 
(De Sonneville-Bordes 1960 ; Smith 1966 ; Tixier et al. 1980 ; Geneste & Plisson 1989 ; Pelegrin 2013). Si depuis Bordes 1974, il est admis que la 
retouche solutréenne en percussion est majoritairement obtenue à l’aide du percuteur organique en bois de cervidé (Newcomer 1975 ; Stodiek 
1990 ; Pelegrin 2000 ; Walter et al. 2013 ; Rigaud et al. 2013), nous ne savons presque rien du compresseur, outil de la retouche par pression.

La plus ancienne évocation de compresseurs solutréens est probablement celle faite en 1910 par A. et G. de Mortillet : Pour pratiquer 
cette taille [la pression ou compression], il faut […] un corps dur conservant un certain degré d’élasticité, capable d’opérer une forte pression 
sur la pierre […] Il en existe en os. Ce sont des fragments épais d’os dont l’extrémité est tout impressionnée et mâchée. On en a récolté dans la 
grotte solutréenne de l’Eglise près d’Excideuil (Dordogne) (Mortillet 1910 : 164-165). Cette description rejoint celle de A. Cheynier qui, dans sa 
monographie du site de Badegoule (Dordogne), parle de gros fragments à bouts meurtris mâchonnés, de bois de cerf dont un bout a été arrondi 
puis poli et durci par l’usage, tenus à la main ayant probablement servi à retoucher les silex par pression (Cheynier 1949 : 90, 198). La présence 
de compresseurs est aussi envisagée sur le site de Laugerie-Haute (Peyrony 1938). Seules deux de ces pièces sont illustrées dans l’ouvrage 
de synthèse de P. Smith sur le Solutréen français et le compresseur n’intègre pas la liste typologique de son bilan sur l’industrie osseuse, qui, 
par ailleurs, est donnée comme pauvre et peu caractéristique (Smith 1966 : 56). Pour expliquer la rareté des signalements, deux hypothèses 
peuvent être envisagées : soit les compresseurs sont des outils peu fréquents que les tailleurs solutréens conservent sur le temps long, soit les 
compresseurs n’ont pas été reconnus faute de présenter des caractéristiques attendues.

Le meilleur moyen d’identifier un compresseur est de s’en référer aux stigmates de son fonctionnement. Toutefois, les documents 
ethnographiques (voir notamment Evans 1872 ; Holmes 1919) et les expérimentations de taille par pression, menées parallèlement aux études 
des séries archéologiques, se sont surtout focalisées sur les critères de reconnaissance sur les pièces lithiques (voir notamment Coutier 1929 ; 
1969 ; Crabtree 1968 ; Tixier 1982 ; Texier 1984 ; Callahan 1985 ; Pelegrin 1984 ; 1988 ; Flenniken 1987 ; Ohnuma 1993 ; Tabarev 1997 ; Flenniken 
& Hirth 2003 ; Gryba 2006 ; Maury 2013). Même dans les autres chrono-cultures où la taille par pression est pratiquée, les compresseurs 
n'ont été qu’occasionnellement identifiés. À l’exception de quelques possibles exemplaires de niveaux du Middle Stone Age de la Grotte de 
Sibudu (Afrique du Sud ; D’Errico et al. 2012), les compresseurs publiés proviennent de contextes de la fin du Pléistocène et du début de 
l’Holocène, en Europe (Billamboz 1977 ; Ramseyer 1982 ; Camps-Fabrer & Ramseyer 1992 ; Maigrot 2003 ; David & Sørensen 2016) ou sur le 
continent nord-américain (Geib 2002 ; 2004 ; Gryba 2006 ; Houmard 2011). Il s’agit toujours, du moins avant l’exploitation du cuivre (Whittaker 
& Romano 1996), de baguettes ou d’éclats allongés sur matières dures animales (bois de cervidé, os de mammifère terrestre ou marin, corne), 
de longueur variable, qui peuvent être laissés bruts, présenter un aménagement limité ou être entièrement façonnés. Les parties actives sont 
des extrémités émoussées parfois marquées de zones d’écrasement, d’enfoncements, d’arrachements de matière ou de petits enlèvements 
d’éclat, de facettes d’abrasion, de fines entailles ou d’incrustations de fragments de silice.

La liste des caractères relevés expérimentalement, variable selon les auteurs, ne dit rien cependant de leur fréquence, de leur localisation 
ni de leur organisation sur la partie active, c’est-à-dire des facteurs techniques déterminant leurs combinaisons. La mise en évidence, 
dans les collections de gisements solutréens de référence, d’une importante série d’outils en os et en bois de cervidé à l’extrémité mousse, 
présentant tout ou partie de ces caractères, nous a conduit à constituer un cadre expérimental de référence pour établir ou non leur 
appartenance à la catégorie des compresseurs et, le cas échéant, les situer dans les chaînes opératoires de façonnage des pointes lithiques.

Les compresseurs solutréens

Malvina Baumann*, Serge Maury** & Hugues Plisson***.
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Fig. 1. Sites du corpus d’étude dans leur contexte régional.
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Matériel et méthode
Ce travail a été mené dans le cadre d’une thèse doctorale (Baumann 2014) portant sur la révision de l’industrie osseuse du Solutréen 

récent du Sud-ouest de la France à partir de cinq gisements (fig. 1) ayant livré de riches industries osseuses et reconnus comme des sites de 
production de pointes lithiques foliacées : Laugerie-Haute Ouest et Est (Les Eyzies-de-Tayac, Dordogne ; Peyrony 1938), le Fourneau du Diable 
(Bourdeilles, Dordogne ; Peyrony 1932), Badegoule (Le Lardin-Saint-Lazare, Dordogne ; Cheynier 1949) et le Roc de Sers (Sers, Charente ; Henri-
Martin 1928). Les collections prises en compte sont celles constituées par D. Peyrony, A. Cheynier et le Dr. Henri-Martin dans la première moitié 
du XXe siècle, et conservées au Musée National de Préhistoire (MNP, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France) et au Musée d’Archéologie 
Nationale (MAN, Saint-Germain-en-Laye, Yvelines, France).

Plus de 2000 pièces d’industrie, dont près du tiers a été récupéré après le tri systématique des restes de faune, ont ainsi été analysées sous 
un angle technologique et fonctionnel. Parmi ces pièces, 155 baguettes et éclats d’os et de bois de cervidé ont été regroupés sous l’appellation 
" outils à extrémité mousse " sur la base de caractéristiques communes. Allongées, de profil rectiligne, généralement peu mises en forme, 
les pièces présentent une extrémité émoussée au front plus ou moins convexe perpendiculaire à l’axe de l’outil (fig. 2). Les traces associées 
désignent ce front comme partie active. Des expérimentations, adaptées au contexte archéologique (cf. partie 4), ont été menées pour voir 
si ces outils à extrémité mousse, dans leur diversité de dimensions, de formes et de matières premières, peuvent répondre au besoin de la 
retouche par pression et si les stigmates documentés sont compatibles avec cette utilisation.

Outils à extrémité mousse solutréens
Caractéristiques générales

Les outils à extrémité mousse en bois de cervidé (65 %) sont quasi-exclusivement sur bois de renne mâle adulte. Les épaisseurs de tissus 
compacts et la convexité marquée des faces supérieures renvoient à une exploitation privilégiée de la face antérieure de la perche A, tandis 
que l’utilisation des extrémités d’andouiller est anecdotique. Les pièces en os (34 %) sont essentiellement sur diaphyse d’os longs de grands 
(cheval) puis de moyens (taille renne) ongulés. Dans le cas de l’utilisation des métapodes et du tibia, les supports sont généralement prélevés 
en partie proximale, près du foramen.

L’écart entre le plus petit (5,2 cm ; fig. 2, n°3) et le plus grand exemplaire (22,7 cm ; fig. 2, n°7) est assez important, mais près de 50 % des 
pièces entières sont comprises entre 8 et 12 cm (fig. 2, n°12). Les largeurs et les épaisseurs, au niveau des fûts, font en moyenne 2 et 0,75 cm. Les 
extrémités actives sont en moyenne deux fois moins larges que les fûts, mais il est possible de distinguer deux groupes : le premier rassemblant 
celles dont le rapport largeur/épaisseur est équilibré (autour de 1), le deuxième groupe comprenant celles avec un indice d’aplatissement 
élevé (supérieur à 2). Plus le front est petit, plus il est convexe et de contour circulaire. Sur les grands spécimens, le front, de section ovalaire à 
quadrangulaire, a tendance à s’aplanir formant avec les faces et les bords des angles proches de 90° (fig. 2, n°2). Les différentes morphologies 
(cf. fig. 2) sont en partie corrélées aux matières premières. Les outils à extrémité petite, moyenne et aplatie sont davantage sur os, tandis que 
les larges sont sur bois de cervidé.

Les outils simples, c’est-à-dire, avec une seule extrémité active, sont majoritaires (85 %). Les outils doubles peuvent associer une extrémité 
mousse avec une surface de retouchoir (uniquement les exemplaires en os), un biseau ou une deuxième pointe mousse de plus petite 
dimension. Sur les pièces biseautées qui proviennent, à une exception près, du site du Fourneau du Diable (fig. 3), les biseaux sont doubles, 
courts et d’angle ouvert. Les supports utilisés se situent dans les valeurs hautes des dimensions relevées sur l’ensemble du corpus.

Fabrication
Les seuls indices relatifs à la production des supports sont ceux d’une fracturation en percussion directe. Sur les exemplaires les moins 

façonnés (fig. 4, n°1 et 2), les bords latéraux sont des pans de fracture dont la morphologie est caractéristique d’une fracturation sur matière 
fraîche. Ils forment, avec la face supérieure ou inférieure, un angle aigu parfois prolongé par une lèvre et peuvent être associés à des marques 
de percuteur et des encoches de percussion (fig. 4, A). Des expérimentations ont permis de proposer une modalité de débitage du bois de 
renne produisant des supports technologiquement et morphologiquement comparables à ceux des outils archéologiques. Les perches ou les 
andouillers, préalablement tronçonnés, sont posés sur une enclume lithique et percutés perpendiculairement avec un galet, de manière à 
générer un contre-coup au niveau de l’enclume. Les premiers coups sont portés à une des extrémités du tronçon pour amorcer une fissure 
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Fig. 2. Variabilité morphométrique des outils à extrémité mousse solutréens ;
1 – À front médium/circulaire sur diaphyse de moyen ongulé, taille cervidé ; 2 – À front robuste/quadrangulaire sur perche de bois de renne ; 

3 – À front médium/circulaire sur épois de renne ; 4 – À front robuste/ovalaire sur perche de bois de renne ; 
5 – À front aplati sur diaphyse de moyen ongulé, taille cervidé ; 6 – À front médium/quadrangulaire sur diaphyse de grand ongulé, taille cheval ; 

7 – À front médium/quadrangulaire sur perche de bois de renne.
1, 2, 5, 6 – Badegoule, coll. Cheynier, MAN ; 3, 4, 7 – Fourneau du Diable, Terrasse supérieure, coll. Peyrony, MNP.
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Fig. 3. Lot d’outils à extrémité mousse et biseautée pris dans une gaine de concrétion, 
Fourneau du Diable, Terrasse supérieure, coll. Peyrony, MNP.
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Fig. 4. Fabrication des outils à extrémité mousse solutréens, 
1 – Sur support obtenu par fracturation en percussion directe ; 2 – Sur support façonné par entaillage ; 

3 – Avec encoches latérales ; 4 – Avec stries d’adhérence ; 
5 – Sur support façonné par entaillage puis raclage ; 

A – Encoche de percussion ; B – Détail de l’entaillage (percussion lancée tranchante) ; 
C – Stries de raclage en partie active ; D – Vestiges des fonds d’entaille ; 

E – Détail des stries d’adhérence ; F – Détail des encoches latérales.
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traversante. Les suivants se font le long du tronçon de manière à prolonger la fissure jusqu’à l’autre extrémité. Les supports obtenus sont des 
moitiés de tronçon qui, refracturés selon le même procédé, fournissent 4 baguettes de dimensions équivalentes (Baumann & Maury 2013).

Les exemplaires entièrement façonnés sont rares et exclusivement en bois de cervidé (fig. 4, n°3 et 5). Les exemplaires en os sont, à 
l’exception de la partie active, bruts de débitage. Cette particularité est peut-être à l’origine de leur sous-représentation dans les collections 
anciennes. Sur le site du Fourneau du Diable, D. Peyrony n’a collecté que les outils les plus façonnés, donc très largement en bois de cervidé. 
Sur le site de Badegoule, A. Cheynier a ramassé le matériel d’une manière qu’il voulait exhaustive. Les exemplaires en os y sont majoritaires.

De manière générale, l’intensité du façonnage varie le long de la pièce : absent ou peu intense en partie proximale, plus fréquent et modéré 
en partie mésiale, systématique et intense en partie distale. Les bords latéraux sont toujours plus investis que les faces. L’entaillage (percussion 
lancée tranchante ; fig. 4, B) constitue la première étape de régularisation des pans de fracture du débitage, car il est surtout visible en partie 
proximale et mésiale et progressivement recouvert par le raclage et/ou l’abrasion en partie mésio-distale (fig. 4, D). Les extrémités actives sont 
façonnées, sur les faces et les bords, par raclage et, en bout, par abrasion (fig. 4, C). L’abrasion semble le seul moyen d’obtenir, en bout, une 
petite surface en méplat ou régulièrement convexe.

Une dizaine de pièces sont striées au niveau du fût (fig. 4, n°4). Les stries sont généralement longues, obliques et peu marquées (fig. 4, E). 
Leur organisation est similaire à celle observée sur les parties proximales des pointes de sagaies. Elles pourraient donc jouer le même rôle 
de renforcement de l’adhérence dans un système d’emmanchement. Montant parfois très haut sur l’outil, elles permettent d’envisager que 
l’emmanchement (ou le maintien) puisse se faire jusqu’à cette limite, ne laissant dépasser que quelques centimètres de l’extrémité active. 
Dans quelques cas, les aménagements prennent la forme d’incisions marquées ou d’encoches régulières qui pourraient avoir la même fonction 
antidérapante (fig.4, F).

Stigmates d’utilisation
Les traces d’utilisation relevées sur les fronts archéologiques peuvent être regroupées en six catégories :
Les facettages. Sur la grande majorité des pièces, la face latéro-postérieure droite du front est marquée par un pan de surface plane à 

légèrement convexe qui crée une dissymétrie (fig. 5, A). Dans de rares cas, le facettage est double. Les deux pans sont alors diamétralement 
opposés (fig. 5, B).

Les esquillements. Ils correspondent à des négatifs de petits éclats localisés sur le bord la partie active, en face supérieure (fig. 5, C), plus 
rarement en face inférieure ou sur les latéraux. Ils sont généralement diamétralement opposés au pan facetté. Les exemplaires concernés sont 
majoritairement en os.

Les arrachements de matière. Ils présentent les mêmes caractéristiques que les esquillements, mais sont plus envahissants et empiètent 
davantage sur les bords latéraux (fig. 5, D). Ils correspondent à une rupture plus progressive du matériau. Les exemplaires concernés sont très 
majoritairement en bois de cervidé.

Les groupes de stries ou les stries isolées. Ils ne sont pas systématiques mais correspondent aux stigmates les plus fréquents. Leur étendue, 
leur profondeur et leur localisation sont variables, mais ils se développent généralement dans un axe longitudinal (de la face inférieure vers la 
face supérieure ou de la face supérieure vers la face inférieure de l’outil) avec des variations d’obliquité (fig. 5, E).

Les impressions. Elles correspondent à un enfoncement de la surface osseuse dû à un contact ponctuel avec un matériau de dureté 
supérieure à l’os ou au bois de cervidé. Elles sont généralement de forme sub-triangulaire ou punctiforme, parfois linéaires (fig. 5, F).

Les compactions. Elles peuvent être identifiées par la présence de fibres rebroussées et de zones où la matière est plus dense. Ces dernières 
semblent, par ailleurs, avoir mieux résisté aux altérations taphonomiques (fig. 5, G).
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Fig. 5. Catégories de stigmates relevées sur les parties actives des outils à extrémité mousse solutréens ; 
A – Facettage latéral ; B – Facettage double ; 

C – Esquillement en face corticale ; D – Arrachement de matière en face corticale ; 
E – Stries profondes isolées ; F – Impressions triangulaires ; 

G – Zones compactées.
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Fig. 6. Outils à extrémité mousse expérimentaux ; 
1 et 4 – Sur bois de renne, utilisés en outils intermédiaires ; 
2, 3, 5 et 6 – Sur bois de renne, utilisés en compresseurs ; 

7 à 10 – Sur os, utilisés en compresseurs.
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Fig. 7. Expérimentations ; 
1 – Exemple d’emmanchement de compresseur à front large en bois de renne ; 

2 – Utilisation en outil intermédiaire (ciseau) pour l’écorçage de bois ; 
3 – Lamelles à dos ; 4 et 5 – Feuilles de laurier ; 

6 et 7 – Pointes à cran ; 8 – Grattoir ; 
9 à 11 – Éclats de retouche par pression du façonnage d’une pointe à cran.
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Programme expérimental
Pièces expérimentales et opérations réalisées

Les pièces expérimentales ont été fabriquées en prenant en compte la diversité des formes archéologiques (fig. 6). Elles ont été 
façonnées par entaillage, raclage et abrasion au moyen d’outils de silex et d’abraseurs en grès, puis utilisées en compresseur par un tailleur 
expérimenté (S.M.), pour le façonnage de pointes à cran (fig. 7, n°6 et 7) et de feuille de laurier (fig. 7, n°4 et 5) mais aussi de lamelles à dos 
(fig. 7, n°3) et de front de grattoir (fig. 7, n°8) parfois également retouchés par pression au Solutréen (voir notamment Geneste & Plisson 
1986 ; 1989 ; Vialou 2012 ; Pelegrin 2013), ainsi qu’en outil intermédiaire pour l’écorçage de bois végétal et le fendage de bois de renne 
(tab. 1). L’utilisation en outil intermédiaire renvoie à la présence, sur quelques exemplaires archéologiques, d’un biseau aménagé à l’opposé 
de l’extrémité mousse.

Le retouche par pression des feuilles de laurier a été effectuée sur des préformes façonnées aux percuteurs tendres organiques (bois 
de cervidé) et minéral (galet de grès tendre). Les pointes à cran (types A et B ; Geneste & Plisson 1989) ont été façonnées à partir de 
petites lames à bords convergents débitées au percuteur tendre organique et le grattoir l’a été à partir d’une lame épaisse. Les opérations 
d’aménagement du front de grattoir et du dos des lamelles ont été réalisées sur enclume, les pièces lithiques reposant sur un fragment 
de diaphyse de surface convexe. Les silex taillés, d’origine régionale, ont en commun d’être à grain fin. Les deux pièces utilisées en outils 
intermédiaires, ont été respectivement percutées avec un galet de grès tendre et un percuteur en bois de renne pour écorcer un tronçon 
de pin sylvestre, sec de 1 an (fig. 7, n°2) et fendre un bipartite de perche A, rainuré sur sa face externe. Les compresseurs expérimentaux 
ont été emmanchés dans quatre cas (fig. 7, n°1) et tenus directement à la main avec une protection de peau dans les quatre autres (cf. 
tab. 1). Les emmanchements ont été réalisés sans colle, uniquement avec une lanière de cuir souple, l’extrémité active dépassant des 
emmanchements de 3 à 4 cm. Le temps d’utilisation de chaque compresseur a été d’environ 20 minutes. Certains exemplaires ont dû être 
ravivés en cours d’utilisation du fait d’une dégradation rapide de l’extrémité. Ce ravivage a été effectué par abrasion sur un bloc de grès 
rouge à grain fin.
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Matière première Type de pointe L. (cm) l. pointe (cm) Ep. Pointe (cm) Opération Emmanché N° (cf. fig. 7)

Perche bois renne Grande 13,9 1,4 0,8 Façonnage feuille de laurier Oui 3

Perche bois renne Grande 8,5 1,5 0,9 Façonnage feuille de laurier Oui 5

Epois bois renne Moyenne 6,5 0,7 0,8 Façonnage pointe à cran Oui 6

Perche bois renne Petite 15 0,5 0,4 Façonnage feuille de 
laurier/ pointe à cran Non 2

Perche bois renne Grande/biseautée 22,3 1 0,8 Ecorçage bois végétal Non 1

Perche bois renne Grande/biseautée 12,4 1 1 Fendage bois de renne Non 4

Diaphyse équidé Grande 13 1,3 0,8 Façonnage front de grattoir Non 9

Diaphyse équidé Moyenne 17,2 0,7 0,6 Façonnage pointe à cran Non 10

Diaphyse cervidé Aplatie 13,2 1,5 0,5 Façonnage feuille de laurier Oui 8

 Diaphyse cervidé Aplatie 13 1,5 0,5 Façonnage lamelle à dos Non 7

Tabl. 1. Caractéristiques principales des pièces expérimentales et opérations réalisées.



Fig. 8. Mise en œuvre de la retouche par pression ; A – Schéma de répartition des 
forces lors d’une retouche par pression ; B – Position et mouvement du tailleur ; 

C et D – Façonnage de feuilles de laurier ; E – Façonnage d’une pointe à cran.
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Mise en œuvre de la retouche par pression
Lors de la taille par pression, la force est appliquée selon deux directions : une axiale (composante de poussée) et une transversale 

(composante d’arrachement ; Pelegrin 1984 ; Bertouille 1989 ; fig. 8, A). La première force est surtout délivrée par le bras, tandis que la 
seconde est assurée par le poignet. En fonction de la retouche à réaliser, le dosage de chacune des forces va varier. Pour une retouche courte, 
c’est le geste d’arrachement qui prime. Pour un enlèvement plus long, c’est la force de poussée qui devra être augmentée. Dans ce dernier cas, 
l’emmanchement du compresseur permet d’ajouter à la force du bras et du poignet celle de l’épaule ou de l’abdomen.

Dans nos expérimentations, l’ensemble du corps du tailleur (S.M.) est mis en mouvement : le torse effectue une légère torsion, la jambe 
droite pousse la main exécutant la retouche tandis que la jambe gauche bloque la main tenant la pièce lithique (fig. 8, B). Le façonnage 
des feuilles de laurier (fig. 8, C) a surtout nécessité des retouches planes et convexes. Les supports étant larges, il a fallu appliquer une 
force de poussée importante. Dans le cas des grattoirs et des lamelles, les retouches étaient plutôt abruptes et convexes. La composante 
d’arrachement est particulièrement importante, mais le bras n’a pas eu besoin de délivrer beaucoup de force car celle-ci était réfléchie par 
l’enclume. Le façonnage des pointes à cran (fig. 8, E) a demandé une plus grande diversité de retouches que les autres catégories de pièce, 
du fait de la diversité des aménagements (cran, mésial, pointe, types A, B etc. ; fig. 7, n°9 à 11). Lors d’une retouche par pression, la mise en 
charge lente et régulière de la force à délivrer est permise par l’élasticité du compresseur (Texier 1984). Le bois de cervidé a une capacité de 
déformation élastique plus importante que l’os. Il peut donc accumuler et délivrer davantage d’énergie et ainsi servir à réaliser des retouches 
plus importantes. C’est pourquoi nous avons privilégié les compresseurs en bois de cervidé pour la retouche des feuilles de laurier (fig. 8, D) et 
les compresseurs en os pour la retouche des pointes à cran et des lamelles.

Dans tous les cas, les enlèvements ont été soigneusement préparés. Au Solutréen, la préparation poussée des enlèvements est courante. 
Elle a pour but de dégager et renforcer le point de percussion ou de pression et d’augmenter ainsi les chances de réussir l’enlèvement (Aubry 
1991). La précision peut être assurée par l’aménagement d’un point de pression punctiforme et saillant du côté du bord lithique (Pelegrin 
1984). Dans nos expérimentations, le tailleur a préparé le bord lithique en réalisant, par pression/écrasement à l’aide d’un compresseur à 
bout fin, une petite encoche de part et d’autre du futur point de pression. Cet aménagement n’est généralement utile que lors de la première 
génération de retouches. Une fois le premier " passage " effectué, les extrémités des arêtes formées entre les négatifs d’enlèvement servent de 
point de pression pour le deuxième " passage ". Ces dernières ont été quasi-systématiquement renforcées par abrasion, soit à l’aide d’un petit 
galet de grès, soit directement avec le compresseur par raclage/grignotage.

Résultats expérimentaux
Plusieurs catégories de stigmates sont présentes sur les compresseurs expérimentaux : (1) les impressions, (2) les stries isolées ou en 

groupes, (3) les pans d’usure et (4) les esquillements. L’utilisation en outil intermédiaire biseauté est uniquement à l’origine du développement 
de zones compactées (5).

Les impressions. Elles se forment au moment du geste de poussée. Le bord lithique s’enfonce dans le front du compresseur et y laisse son 
empreinte : une impression linéaire transversale, lorsque le bord est simplement abrasé, ou punctiforme à triangulaire, lorsque le point de 
pression est saillant. L’utilisation répétée du compresseur, pour une même opération, conduit à l’accumulation des impressions dans la même 
zone (fig. 9, A). Des petites particules sont détachées et/ou compactées, créant une surface d’aspect mâchonné. Dans le cas du façonnage des 
feuilles de laurier, les impressions ont tendance à s’accumuler sur un même axe, créant une dépression linéaire où vont se caler les points 
de pression suivants.

Les stries. Lorsque le compresseur effectue le geste d’arrachement, les parties saillantes du bord lithique frottent contre le front et y 
impriment des plages de stries régulières, continues et parallèles entre elles (fig. 9, B). De manière générale, leur intensité est décroissante du 
bas vers le haut du front. Elles sont similaires à celles des opérations de préparation par " grignotage " du bord lithique. Des stries profondes 
et isolées, ou " stries de retouche " peuvent également se former lorsque le front glisse sur le point de pression (fig. 9, C). En cas d’échec de 
l’enlèvement, la strie est de contour sub-losangique, l’élargissement correspondant au maximum d’enfoncement du point de pression. Dans le 
cas d’un enlèvement réussi, le point de pression est arrêté dans sa course en butant dans la matière osseuse. Le stigmate correspond alors à 
une impression précédée d’une strie profonde (fig. 9, D).
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Les pans d’usure. L’accumulation des impressions et des stries enlève de la matière sur le front du compresseur et crée un pan d’usure 
latéralisé (fig. 9, n°9). Sa localisation est directement liée à la direction du geste de retouche. Seules les pièces à grands fronts ont globalement 
conservé leur morphologie initiale, la surface disponible sur le front limitant les phénomènes d’usure localisée. Les compresseurs en os et 
sur épois, à front de plus petite dimension, se sont abîmés très rapidement. Lorsque les extrémités n’étaient plus fonctionnelles à cause 
d’irrégularités ou d’un pan d’usure trop prononcés, deux solutions ont été adoptées : une reprise complète du front par abrasion ou une 
utilisation de l’outil à partir de son autre face. Dans ce dernier cas, un nouveau pan d’usure se crée, diamétralement opposé au premier. Utilisé 
à partir de sa face supérieure, le compresseur a cependant moins d’élasticité.

Les esquillements. Lorsque l’accroche du point de pression se fait trop haut sur le front, l’épaisseur du tissu cortical à l’arrière du point de 
pression n’est plus suffisante pour résister au geste d’arrachement et des esquilles se détachent à la jonction entre le front et la face supérieure 
(fig. 9, n°8). Cela arrive lorsque le pan d’usure est trop prononcé ou lorsque l’épaisseur de la corticale est trop faible pour la force de pression 
exercée. Les esquillements sont plus fréquents sur les exemplaires en os.

Les compactions. Dans le cas des outils intermédiaires, les extrémités mousses ont été utilisées comme plan de percussion. La percussion 
au galet de grès a laissé une surface compactée régulière et légèrement convexe, piquetée et émoussée en partie sommitale. La percussion au 

Fig. 9. Stigmates relevés sur les parties 
actives des compresseurs et outils 
intermédiaires expérimentaux ; 
A – Accumulation d’impressions en ligne 
résultant de l’enfoncement du point de 
pression dans le front du compresseur ; 
B – Groupe de stries superficielles résultant 
du frottement du front sur le bord lithique ; 
C – Stries profondes de dérapage du point 
de pression sur le front du compresseur ; 
D – Dérapage associé à une impression ; 
E – Développement d’un pan d’usure latéralisé 
suite à une utilisation en compresseur ; 
F – Esquillement de la face corticale suite 
à une utilisation en compresseur ; 
G – Compression et collerette d’écrasement 
suite à une utilisation en outil intermédiaire.
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percuteur en bois de renne, appliquée avec une plus grande énergie cinétique, a écrasé la surface et créé des fissures dans la matière. Dans les 
deux cas des collerettes d’écrasement (Provenzano 1998) se sont développées sur le pourtour (fig. 9, n°1).

Sur les compresseurs expérimentaux, la dynamique de développement des stigmates est invariante, probablement parce que la retouche 
est l’œuvre d’un seul tailleur. Avant chaque enlèvement, le raclage du compresseur contre le bord lithique produit des plages de stries 
superficielles sur le front (fig. 10, A, B, C, D, E, zone 1). Lors de la retouche, l’accroche du point de pression se fait au centre et/ou à droite de 
la partie basse du front (fig. 10, A, B, C, D, zone 2). Il laisse des impressions dont la forme et les dimensions dépendent de la forme du point de 
pression et de l’intensité du contact. Au moment du geste d’arrachement, le point de pression peut glisser sur le front, créant des stries isolées 
profondes (fig. 10, B, C, D, zone 3). Au fur et à mesure de l’utilisation, un pan d’usure se développe dans les trois premières zones, modifiant la 
morphologie du front. Le point d’accroche se fait alors dans la partie haute (fig. 10, C, D, zone 4) et les impressions y sont souvent précédées de 
stries profondes (toujours en zone 3). L’accumulation des impressions, dans la partie haute du front, peut conduire au détachement accidentel 
d’esquilles (fig. 10, C, D, zone 5). Ce moment marque la limite à partir de laquelle la morphologie du front n’est plus en adéquation avec le bon 
fonctionnement du compresseur. Si le front est régulièrement entretenu par abrasion (fig. 10, D, E, zone 6), les impressions et les stries vont 
être en partie effacées. Le recouvrement des stigmates est assez important, notamment lorsque la position du compresseur change au cours 
du travail de retouche (fig. 10, E).

Fig. 10. Processus de développement des 
stigmates sur les fronts de compresseurs 
expérimentaux ; de gauche à droite, photo 
du front, relevé des stigmates d’utilisation, 
schématisation des moments de formation 
des différentes catégories de stigmates ; 
A – Compresseur en os à front moyen, 
façonnage de pointe à cran ; 
B et C – Compresseurs en bois de renne à 
grand front, façonnage de feuille de laurier ; 
D – Compresseur en os à grand front, 
façonnage de front de grattoir ; 
E – Compresseur sur épois à front 
moyen, façonnage de pointe à cran.
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Comparaison expérimental/archéologique
Les différents modèles d’outils à extrémité mousse testés expérimentalement peuvent, dans leur diversité de forme, de dimension et de 

matériau, servir de compresseur, tandis que les stigmates obtenus sont de même nature que ceux relevés sur le matériel archéologique. Sur 
les 155 outils à extrémité mousse archéologiques, au moins 120 présentent clairement les mêmes combinaisons de caractères. Seules les 
collerettes d’écrasement et les fissures, à l’extrémité percutée des outils intermédiaires biseautés, ne trouvent pas de correspondance dans 
les pièces archéologiques sélectionnées. D’autres propositions peuvent être envisagées, comme celle d’un biseau participant au système 
d’emmanchement (ex. compresseurs du Prédorsétien ; Houmard 2011).

Les impressions, communes à tous les spécimens archéologiques, s’accumulent parfois, comme sur les exemplaires expérimentaux, dans 
certaines zones du front (au milieu et dans la partie haute), mais la tendance est plutôt à une répartition lâche et couvrante (fig. 11, C et D). 
Cette configuration pourrait résulter de changements dans le geste de retouche, c’est-à-dire de la réalisation d’opérations différentes avec un 
même outil. Par ailleurs, les fronts avec zone d’accumulation d’impressions et les fronts avec plages d’impressions lâches sont présents sur les 
mêmes gabarits de compresseur. Ces deux extrêmes de répartition pourraient être compris comme des moments d’utilisation différents : après 
une seule opération pour le premier cas, après plusieurs cycles d’utilisation et de ravivage pour le second.

Fig. 11. Répartition, par catégorie, des 
stigmates relevés sur les parties actives des 
outils à extrémité mousse archéologiques ; 
A et B – Groupe de stries superficielles 
en périphérie du front ; 
C et D – Plages d’impressions lâches sur le front ; 
E et F – Stries isolées dans l’axe des facettages ; 
A et E – Roc de Sers, coll. Henri-Martin, MAN ; 
B, C et D – Fourneau du Diable, Terrasse 
supérieure, coll. Peyrony, MNP ; 
F – Badegoule, coll. Cheynier, MAN.
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Sur les fronts archéologiques, les stries isolées se situent plutôt au cœur du front (fig. 11, E et F). Elles sont relativement courtes, de 
profondeur variable avec une ou deux orientations (oblique et/ou transversale). Leur localisation, leur orientation et leur association avec les 
impressions permettent de les rapprocher des " stries de retouche " observées sur les exemplaires expérimentaux. Elles donneraient alors 
l’orientation du geste de retouche, indiquant que le compresseur est presque toujours incliné par rapport au bord lithique. Les stries en groupe, 
plus longues et plus superficielles, en périphérie du front dans les zones dépourvues ou pauvres en impressions, peuvent être rapprochées des 
stries de façonnage ou d’entretien (fig. 11, A et B). Elles suivent généralement la courbure de la surface et ont des orientations multiples. Les 
groupes de stries superficielles, localisés plus au centre du front, pourraient relever de toute opération où l’extrémité du compresseur frotte 
contre une matière lithique (ravivage, façonnage, préparation du bord lithique, stries secondaires de retouche etc.).

L’organisation générale des stigmates semble montrer que le facettage résulte de l’utilisation des compresseurs. La direction des facettes 
est la même que celle des stries, elles-mêmes perpendiculaires à l’axe des lignes d’accumulations des impressions (fig. 12, B, C et D), tandis que 
l’ensemble est parfois prolongé par des esquillements en périphérie du front, sur la face supérieure (fig. 12, E). Cette organisation est similaire 
à celle observée sur les parties actives des compresseurs expérimentaux après la réalisation d’une ou plusieurs opérations. Toutefois, facettage 
et utilisation ne sont pas strictement corrélés. Des fronts peu marqués, c’est-à-dire potentiellement peu utilisés ou entretenus, sont facettés, 
tandis que sur les rares exemplaires sans facettage, les stigmates sont bien présents (fig. 12, A). L’inclinaison de l’extrémité pourrait donc faire 

Fig. 12. Application du modèle expérimental 
de développement des stigmates aux pièces 
archéologiques ; de gauche à droite, photo 
du front, relevé des stigmates d’utilisation, 
schématisation des moments de formation 
des différentes catégories de stigmates ; 
A et D – Fourneau du Diable, Terrasse 
supérieure, coll. Peyrony, MNP, B, C, D et 
E – Roc de Sers, coll. Henri-Martin, MAN.
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partie de la forme initiale de l’outil. Correspondant au sens d’utilisation, elle ne serait qu’accentuée au cours du travail de pression. Dans le 
matériel expérimental comme archéologique, le geste de retouche se fait du bas (face interne du bois ou de l’os) vers le haut (face externe du 
bois ou de l’os).

Si les phénomènes de recouvrement des traces sont limités sur les exemplaires expérimentaux, du fait d’un temps d’utilisation relativement 
court, les parties actives des exemplaires archéologiques semblent correspondre à des palimpsestes, dont il faudrait pouvoir cerner les 
phases de recouvrement (fig. 12). Une analyse plus poussée du corpus archéologique et le développement du référentiel expérimental sont 
nécessaires pour tenter d’établir des relations entre un type de compresseur et un type d’opération (type de retouche, type de pièce retouchée, 
durée d’utilisation etc.)

Discussion
La mise en évidence de la présence de compresseurs dans les industries osseuses de gisements du Solutréen récent n’est pas une surprise, 

mais le nombre et la nature des pièces identifiées comme telles, sur une base expérimentale, apportent un éclairage complémentaire sur la 
pratique de la taille par pression au Solutréen.

Les compresseurs ne sont pas rares, ils sont présents sur tous les sites étudiés et correspondent parfois à une part importante de 
l’équipement ; soit 3,9 % sur le site de Laugerie-Haute Ouest, 8,7 % à Laugerie-Haute Est, 8,5 % au Fourneau du Diable, 13 % au Roc de Sers et 
près de 20 % sur le site de Badegoule. Ces chiffres sont probablement une estimation basse dans la mesure où les collections archéologiques 
prises en compte sont issues de fouilles anciennes souvent consécutives à un ramassage sélectif au profit des éléments les plus transformés. 
Les compresseurs en os, absents des collections du Fourneau du Diable de D. Peyrony, ont été retrouvés dans les déblais lors des nouvelles 
campagnes de fouilles sur le site (Baumann 2015). La présence des compresseurs est confirmée sur d’autres gisements solutréens comme ceux 
de la Grotte Rochefort (Saint-Pierre-sur-Erve, Mayenne ; Baumann & Hinguant 2016), de Combe-Saunière (Sarliac-sur-l’Isle, Dordogne) ou de 
la Grotte du Placard (Vilhonneur, Charente ; Baumann 2014).

Le fait que la plupart des compresseurs n’aient pas été identifiés plus tôt tient probablement à leur mise en forme minimale, les étapes de 
façonnage se limitant souvent à une régularisation des bords et de l’extrémité active, soit un aménagement nécessaire et suffisant pour assurer 
le bon fonctionnement de l’outil (maintien et contact avec le bord lithique). Une distinction peut néanmoins être faite entre les compresseurs 
en bois de renne à grand front dont le fût est façonné et les compresseurs en os, à plus petit front, seulement aménagés à leur extrémité 
active. Les compresseurs du premier ensemble sont adaptés à la retouche couvrante, laquelle nécessite une forte énergie ; ils montrent, de 
fait, des aménagements propices à l’emmanchement. Expérimentalement, ils s’altèrent peu et peuvent être utilisés sur un temps relativement 
long. À l’inverse, les compresseurs du second ensemble ne peuvent servir qu’à la réalisation de petites retouches ou à la préparation des bords 
lithiques. Ils n’ont pas besoin d’être emmanchés et sont dépourvus de tout indice en ce sens. Expérimentalement, ils se dégradent rapidement. 
Leur utilisation prolongée ne pouvait être assurée que par une remise en forme fréquente de l’extrémité active.

À la diversité morphologique et dimensionnelle des enlèvements réalisés par pression sur les pièces solutréennes fait donc probablement 
écho celle des parties actives des compresseurs, la surface du front déterminant la dimension des enlèvements pouvant être réalisés. Cet 
aspect peut cependant, dans une certaine mesure, être pondéré par la préparation du point de pression sur le bord lithique. Les palimpsestes 
de traces sur les compresseurs de notre corpus archéologique laissent penser que les compresseurs à grand front n’étaient pas réservés à un 
seul type d’enlèvement.

Conclusion
Absents des publications, les compresseurs sont abondants dans les collections solutréennes. Leur façonnage à minima, strictement 

fonctionnel, qui tranche avec le surinvestissement des pointes lithiques, les avait invisibilisés. Leur abondance va de pair avec une diversité de 
gabarits et de morphologies qui relève, pour partie au moins, de complémentarités fonctionnelles. Les corpus étudiés proviennent de fouilles 
anciennes, stratigraphiquement incertaines, où aucune contemporanéité ne peut être établie autrement que par remontage ou raccord 
d’objets. Il n’est donc pas possible sur cette seule base de distinguer ce qui, dans la diversité des compresseurs, se rapporterait aux façons 
de faire propres à un groupe, à la nature des sites ou aux matériaux disponibles, etc. Ceci pourra être entrepris avec les assemblages de sites 
solutréens de fouille récente.
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