Cérait une vue de Uesprit en 1831, le contrdle juridiction-
nel de la constitutionnalité des lois est aujourd’hui une évi-
dence. La Cour constitutionnelle est solidement implan-
tée dans le paysage juridictionnel belge. Nombreuses sont
les juridictions qui lui posent des questions préjudicielles.
A un tel point que la Cour devient victime de son suc-
cés. Cette appétence des juridictions et des plaideurs a son
revers, qui est Pencombrement du réle de la Cour. Celui-ci
rend impossible, dans la plupart des affaires, de rendre un
arrét dans 'année de leur introduction'. Or I'expérience
montre que des questions préjudicielles finement calibrées
permettent 4 la Cour de travailler plus efficacement e,
donc, plus rapidement. C'est pourquoi la Cour a adopté,
en juin 2019, des recommandations  'attention des juri-
dictions @ quo, outre des recommandations & attention
des parties 2 une procédure devant elle?. Car il est bien
certain que [utilité d’'une question préjudicielle est inti-
mement liée 4 la maniére dont elle est pensée et rédigée.

I. Lutilité de poser une question
préjudicielle a la Cour

Il 'y a lieu, en principe, de poser une question préjudicielle
4 la Cour constitutionnelle lorsque, devant une juridic-
tion?, un doute survient concernant la compatibilité d'une
norme de valeur législative avec une ou plusieurs normes
dont la Cour a la garde et qu'il est nécessaire de dissiper
ce doute pour rendre une décision qui mette un terme au
différend ou 2 la procédure.

Sauf exception, seule la Cour constitutionnelle est habi-
litée 4 statuer sur ce doute. Elle peut conclure soit 4 la
constitutionnalité, soit a I'inconstitutionnalité de la dis-
position en cause. Qu'elle réponde dans un sens ou dans
un autre ne détermine pas, en soi, la qualité de la question
préjudicielle posée®. Limportant est que la Cour mette fin
a lincertitude qui a justifié la question et qu’elle donne au
juge 4 guo une réponse lui permettant de trancher le litige.
Dans le premier cas, le juge du fond appliquera la disposi-
tion, jugée constitutionnelle par la Cour. Dans le second,
il la laissera de coté. Lobligation de se conformer & Parrét
de réponse de la Cour vaut pour toute juridiction appelée
3 statuer dans la méme affaire’.

Entre ces deux possibilités, la Cour a développé, au fil des
années, un large éventail de réponses possibles, modulant

1 Arc. 109 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitution-
nelle.

2 Le texte de ces recommandations figure sur le (nouveau) site internet
de la Cour.

3 Seule une juridiction peut poser une question préjudicielle.

4 D ScHoLLEN, « Aandachespunten bij de redactie van een prejudiciéle
vraag aan het Grondwettelijk Hof », in S. SoTTiaux et D ScHoLLEN
(éd.), Publickrecht, Themis 90, Bruges, die Keure, 2014, p. 23.

5 Art. 28, al. 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

ainsi les effets de l'arrét préjudiciel. La Cour veille 4 fournir

une réponse utile au juge @ quo. Bornons-nous 2 citer ici
la technique par laquelle la Cour subordonne la constitu-
tionnalité d’'une loi 4 la condition de linterpréter d’une
maniére déterminée, la possibilité de maintenir les effets
de la disposition jugée inconstitutionnelle®, ou encore les
arréts par lesquels la Cour invite le juge @ quo & combler
lui-méme une lacune dans la législation quelle juge in-
constitutionnelle”. Enfin, si le juge du fond considére que
la réponse de la Cour nest pas claire, ce qui peut arriver,
il lui est possible de demander a la Cour de s'en expliquer
par un arrét interprétatif®.

Il. La décision de poser ou non une
guestion préjudicielle a la Cour et la
formulation de celle-ci, une étape
déterminante

Il est relativement rare que le juge du fond souléve lui-
méme le probléme de la constitutionnalité de la norme
législative qu'il doit appliquer. Il ne peut — et doit — en
principe le faire que si la question ressortit 4 I'ordre public.,
Clest donc généralement aux parties qui y ont intérét, et
a leur avocat, qu'il appartient de soulever le probleme et
de convaincre le juge qu'il doit poser la question préjudi-
cielle — si, du moins, il n'est pas compétent pour résoudre
le probléme lui-méme — et que celle-ci est pertinente pour
la solution du litige. Concrétement, cela signifie soumettre
au juge du fond une proposition de question préjudicielle,
de la maniére décrite dans la suite de la présente contribu-
tion. Le juge du fond, qui est le maitre de la question, peut
la modifier ou la compléter & son gré. Un débat prépara-
toire peut donc avoir lieu devant lui concernant I'utilité de
la question e, le cas échéant, sa formulation.

La loi spéciale du 6 janvier 1989 n'impose pas de condition
spécifique quant au moment auquel la demande de ques-
tion préjudicielle doit étre soulevée. Il convient cependant
de tenir compte des régles de procédutre applicables devant
le juge du fond, qui peuvent imposer, le cas échéant, 4 la
partie qui le souhaite de formuler la demande de question
préjudicielle dés que possible, sauf exception. Clest en ce
sens que la jurisprudence du Conseil d’Erar est fixée”.

La décision de poser une question préjudicielle a la Cour
constitutionnelle et la formulation de celle-ci constituent
une étape cruciale. Une fois la question posée, la procé-
dure devant le juge 4 quo est suspendue, en vertu de Par-

Art. 28, al. 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989.
Sur tout ceci, voy. la contribution de Bernadette Renauld.
Art. 118 de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Voy. not. C.E., 19 octobre 2011, Verhelsz, n° 215.831. Sur tout ceci,
voy. J. SMETs et B DEBAEDTS, Prejudiciéle viagen aan het Grondwette-
lijk Hof Malines, Wolters Kluwer, 2016, pp. 33-36.
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ticle 30 de la loi spéciale du 6 janvier 1989. Si l'on se
rend compte ultérieurement que la question n'était pas
nécessaire, en définitive, pour trancher le litige, ou si elle
a été mal posée, les parties auront vainement perdu un
temps précieux, le pire des scénarios étant celui ot le juge
du fond doit interroger a nouveau la Cour™®.

La question préjudicielle, lue 4 la lumitre du jugement
de renvoi, détermine le périmétre de la saisine de la Cour.
Le juge @ quo ne joue aucun rédle actif dans la suite du
contentieux préjudiciel ; il est impossible pour la Cour
de lui demander des clarifications en cours de procé-
dure. Certes, la Cour peut reformuler la question préju-
dicielle'. Cela peut la conduire, exceptionnellement, &
substituer une norme de contrdle 4 la place d’une autre,
lorsqu’il est manifeste que le juge # guo sest trompé'?,
voire 4 inclure dans I'examen une autre norme controlée
que celle qui est citée dans la question préjudicielle, pour
fournir une réponse utile au juge 2 guo". Cette faculté de
reformulation présente cependant ses limites et ne permet
en tout état de cause pas a la Cour de redéfinir elle-méme
des éléments fondamentaux de la question. Aussi, il est
de jurisprudence constante que les parties ne peuvent pas
modifier ou faire modifier la portée de la question préju-
dicielle posée par le juge a quo'. Bref, si les parties sou-
haitent exercer une influence sur le contenu de la question
préjudicielle, elles doivent le faire en amont.

lil. obligation de principe d’interroger la
Cour, ses exceptions et la pertinence de
la question préjudicielle

La question de savoir si le juge doit ou non poser une
question préjudicielle 4 la Cour constitutionnelle, telle
que cette problématique est réglée par la loi spéciale du
6 janvier 1989, et la pertinence de la question préjudi-
cielle en tant que telle sont en grande partie liées. Ce
mest pas un hasard si les recommandations aux juges «
guo appréhendent ensemble ces questions et invitent ces
juges 4 vérifier s'ils sont tenus de poser la question et « si
la réponse 4 la question posée est utile ou nécessaire pour
rendre [leur] décision, aprés avoir tranché les questions de
recevabilité et de compétence qui peuvent I'étre indépen-
damment de la réponse a la question ».

Le principe est que, si la question de la compatibilité
d’une norme législative avec les normes de contréle de la
Cour est soulevée devant une juridiction, celle-ci doit po-
ser la question. Larticle 26 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 prévoit plusieurs exceptions & cette obligation. Ces
exceptions sont facultatives, en ce sens qu’elles ne font pas
obstacle & ce que le juge pose une question préjudicielle
a la Cour, §'il le juge utile. Encore faut-il qu'elle soit per-
tinente.

10 Voy. C. const., 12 mars 2015, arrét n° 30/2015, et 'affaire n® 7328,
olt la juridiction 2 guo pose 4 nouveau une question préjudicielle 2 la
Cour, dans le méme litige.

11 Art. 27, § 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989. Sur tout ceci, voy.
A. PLoux, « La reformulation des questions préjudicielles par la Cour
constitutionnelle de Belgique », Rew. b. dr. consr., 2017, pp. 203-222.

12 C. const., 17 octobre 2019, arrét n° 142/2019, B.2.2.

13 C. const., 12 novembre 2020, arrét n° 146/2020, B.2.

14 Voy. p. ex. C. const., 23 mai 2019, arrér n° 73/2019, B.3.

Ainsi, toute juridiction est dispensée de poser une ques-
tion préjudicielle « lorsque Paffaire ne peut étre examinée
[...] pour des motifs d’incompétence ou de non-receva-
bilité » ~ la question serait superflue —, sauf toutefois si
la question concerne les normes qui induisent cette in-
compétence ou cette irrecevabilité, ou lorsque la Cour
a déja statué sur une question ou un recours ayant un
objet identique. Ce dernier cas de figure suppose que la
question porte sur les mémes normes et sur le méme pro-
bléme de droit. Il est, en effet, inutile de saisir 3 nouveau
la Cour d’une question 4 laquelle elle a déja répondu ~ &
condition, naturellement, d’appliquer l'arréc de la Cour
—, & moins d’estimer que de nouveaux éléments, que la
Cour n'a pas pris en considération dans son arrét précé-
dent, pourraient justifier une solution différente. Si telle
est Iintention de la juridiction & guo, il vaut mieux attirer
Pattention de la Cour sur ce point daps le jugement de
renvoi. Il n'y a pas davantage d’obligation d’interroger la
Cour « orsque la demande est urgente et que le prononcé
au sujet de cette demande n’a qu'un caractére provisoire »
ou en mati¢re de maintien de la détention préventive,
sauf, dans les deux cas, il y a un doute sérieux quant &
la constitutionnalité de la disposition en cause®. Méme
en cas de doute sérieux, I'obligation d’interroger la Cour
disparait toutefois si une affaire ayant le méme objet est
pendante devant la Cour'®.

Les juridictions dont les décisions sont susceptibles de
recours (4 Pexclusion donc de la Cour de cassation et du
Conseil d’Erat) sont pareillement dispensées de I'obliga-
tion de poser une question préjudicielle lorsqu’il est mani-
feste que la norme législative n'est pas inconstitutionnelle,
ce qui peut étre le cas si la question a été soulevée par
une partie dans un but purement dilatoire, et lorsque Ja
réponse & la question n'est pas indispensable pour rendre
la décision.

Larticle 26, § 4, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 pré-
voit un régime spécifique en cas de concours de droits
fondamentaux, lorsque se pose la question de la violation,
par une norme législative, d’'un droit fondamental garanti
a la fois, totalement ou partiellement, par une disposition
du ditre II de la Constitution et par une disposition de
droit européen ou de droit international. Dans pareil cas,
la juridiction est tenue de poser d’abord 4 la Cour consti-
tutionnelle une question préjudicielle sur la compatibilité
avec la disposition du titre IT de la Constitution'. Ce ré-
gime vaut pour toutes les juridictions. Notons que I'obli-
gation de poser une question préjudicielle & la Cour dans
un tel cas connait plusieurs exceptions, lorsque la juridic-
tion estime notamment « que la disposition du titre IT de
la Constitution n'est manifestement pas violée », « qu'un

15 Si les circonstances le justifient, l'article 894is de la loi spéciale du
6 janvier 1989 permet au président de la Cour d’abréger ou de pro-
roger les délais d’échange de mémoires. Il est donc possible, en cas
d'urgence, de demander I'abréviation de ces délais. C'est pourquoi
les recommandations aux juges # quo invitent ceux-ci 4 motiver, le
cas échéant, pourquoi Iaffaire est urgente ou pourquoi les délais de
procédure normalement applicables devraient &tre abrégés.

16 M.-F Ricaux et B. RenauLD, La Cour constitutionnelle, Bruxelles,
Bruylant, 2008, p. 193.

17 Lorsqulest uniquement invoquée la violation de la disposition de
droit européen ou de droit international, le juge est tenu de vérifier,
méme d'office, si le titre I de la Constitution contient une disposi-
tion totalement ou partiellement analogue.




arrét d’une juridiction internationale fait apparaitre que
la disposition de droit européen ou de droit international
est manifestement violée », ou « qu'un arrét de la Cour
constitutionnelle fait apparaitre que la disposition du
titre II de la Constitution est manifestement violée » '8,

En tout état de cause, le juge du fond a I'obligation d’indi-
quer dans sa décision les motifs pour lesquels il refuse de
poser une question préjudicielle 4 Ja Cour, en vertu de
larticle 29, § 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989. Cette
décision n’est pas susceptible d’un recours distinct.

D’une maniere générale, la question préjudicielle doit éure
pertinente". La réponse A la question doit donc étre sus-
ceptible de procurer un avantage a la partie qui suggére
de la poser ou, 4 tout le moins, d'avoir une incidence sur
I'issue du litige soumis au juge 2 guo.

Pour que la question soit pertinente, il faut en premier
lieu s'assurer que la disposition en cause est bien appli-
cable au litige. La Cour respecte en principe la décision du
juge quant 4 applicabilité de la norme, sauf s'il est mani-
feste que celui-ci sest trompé. Ainsi, la Cour ne répond
pas aux questions qui portent sur une norme qui n'est pas
encore entrée en vigueur”, ou sur une norme qui n'est
plus en vigueur et qui ne s'applique pas au litige?’. Il 0’y
pas lieu non plus de poser une question évoquant une
situation étrangere aux faits de 'espéce, la réponse n'érant
manifestement pas utile 2 la solution du litige®. Enfin, la
Cour ne répond pas non plus, ou alors par la négative, aux
questions préjudicielles qui se fondent sur une prémisse
erronée, comme lorsque, par exemple, la différence de
traitement alléguée n'existe pas en réalité®. Aussi, le juge
du fond ne doit pas poser la question préjudicielle suggé-
rée par 'une des parties qui repose sur une interprétation
inexacte de la norme législative et si, dans l'interprétation
que le juge du fond privilégie, I'inconstitutionnalité cri-
tiquée disparait. La meilleure maniére d’éviter toute dé-
convenue est d’intégrer un exposé des faits et du contexte
légal dans le jugement de renvoi et &’y préciser en quoi la
disposition en cause est applicable en 'espéce et en quoi la
réponse serait utile, comme le préconisent les recomman-
dations aux juges & guo*.

18 Sur tout ceci, voy. J. VELAERS, « Artike] 26, § 4 van de bijzondere
wet op het Grondwettelijk Hof: naar een nieuw evenwicht tussen
de rechtscolleges bij samenloop van grondrechten », TB.P., 2010,
pp. 387-410.

19 Voy. M. VRANCKEN, « La pertinence des questions préjudicielles », iz
Semper perseverans, Liber amicorum André Alen, Anvers, Intersentia,
2020, pp. 291-300.

20 C. const., 3 décembre 2015, arrét n° 177/2015, B.S.

21 C. const.,, 18 juin 2020, arrét n° 90/2020 ; 25 juin 2020, arréc
n° 100/2020.

22 C. const., 20 février 2020, arrét n°® 33/2020 ; 6 juin 2019, arréc
n® 96/2019, B.13.

23 C. const., 25 juin 2020, arrét n° 98/2020 ; 19 novembre 2020, arrée
n° 148/2020 ; 16 mai 2019, arrée n° 68/2019, B.12 et B.13.

24 Voy. C. const., 5 mars 2020, arrét n® 36/2020, B.4.3, ol la Cour
constate quaucun élément de la décision de renvoi ne permer d’éra-
blir que la disposition en cause est applicable au litige.

IV. La formulation de la question
préjudicielle

Larticle 27, § 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 pré-
voit que « la décision de renvoi indique les dispositions
de la loi, du décret ou de la régle visée a l'article 134 de
la Constitution qui font I'objet de la question » et « le cas
échéant® [...] les articles pertinents de la Constitution
ou des lois spéciales ». La question préjudicielle doit pré-
ciser en outre en quoi la disposition en cause violerait les
normes de référence citées. Quant 4 la forme que la ques-
tion préjudicielle doit prendre, les recommandations aux
juges a quo invitent ceux-ci 4 « formuler la question pré-
judicielle de maniére & inviter la Cour 4 contrdler la com-
patibilité de la disposition en cause avec les normes de
référence retenues (“ la norme A viole-t-elle la norme B,
en ce que... ? 7), en indiquant, §il y a lieu, la maniére
dont il[s] interpréte[nt] la disposition en cause ».

La question préjudicielle est une question de validité, non
d’interprétation. Aussi, il ne faut pas interroger la Cour
sur Pinterprétation de la loi quil convient de retenir, la
question préjudicielle devant porter sur la compatibilité
d’une disposition législative avec une norme dont la Cour
doit assurer le respect, le cas échéant, dans une interpré-
tation suggérée par le juge?. Il peut étre opportun de for-
muler cette interprétation au conditionnel. Ce faisant, le
juge & quo se réserve la possibilité d’opter pour une autre
interprétation de la norme, sans étre entravé par l'autorité
de la chose jugée, au cas ol1 la Cour jugerait que la norme,
dans linterprétation soumise, est inconstitutionnelle,
mais ol elle proposerait une interprétation conciliante®.

A. Les normes contrdlées

Le juge 2 quo doit identifier avec précision, dans la ques-
tion préjudicielle, la ou les dispositions dont la constitu-
tionnalité est mise en cause, dans la version applicable au
litige dont il est saisi. Cette obligation vaut aussi lorsque
le probléeme de constitutionnalité concerne une lacune
législative, méme si la Cour fait preuve d’une certaine
souplesse A cet égard?.

La Cour constitutionnelle ne connait de la constitution-
nalité¢ que des normes de valeur législative, & savoir des
lois, des décrets et des ordonnances. La Cour décline donc
sa compétence lorsqulelle est interrogée sur la constitu-

25 Cette expression est une scorie du passé. Elle renvoie 4 I'hypothése
d’un conflit entre deux normes législatives sans excés de compétence,
hypothése que le principe d’exclusivité des compétences consacré par
la Cour constitutionnelle rend impossible (G. Rosoux, « Les prin-
cipes de répartition des compétences de la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle », A.RT., 2018, p. 387). Il faudra donc en toute
hypothése mentionner les normes de référence.

26 Voy. C. const., 25 mai 2016, arrét n° 73/2016, B.11.1, ol la Cour se
montre particuli¢rement sévére (voy. M. VRANCKEN, « Limmeuble,
le bourgmestre et le programme de revitalisation urbaine », ALT,
2018/1-2, p. 77).

27 P Martens, « Les questions préjudicielles 4 la Cour constitution-
nelle », in M. Leroy (coord.), Actualités en droit public, Bruxelles,
Bruylant, 2010, p. 18. Voy. toutefois, sur la possibilité pour le juge
@ guo de retenir Iinterprétation conciliante suggérée par la Cour
constitutionnelle : H. BouLarsaH, « Interprétation ou qualification
de la norme contrdlée et dessaisissement du juge a quo », in Liber
amicorum Paul Martens, Lhumanisme dans la résolution des confliss.
Utopie ou réalité ?, Bruxelles, Larcier, 2007, pp. 191 ets.

28 C. const., 25 juin 2020, arrét n® 97/2020.
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tionnalité d’actes réglementaires® ou de circulaires adrmi-
nistratives®. Les pitges existent. Pour n'en citer qu'un,
réguli¢rement rencontré en pratique, signalons qu'une
disposition qui a été insérée dans une loi par un arréeé
royal, fit-il de pouvoirs spéciaux, conserve sa nature ré-
glementaire aussi longtemps qu'elle n'est pas confirmée
par le législateur. Si besoin, le juge du fond est compétent
pour I'écarter lui-méme, sur la base de larticle 159 de la
Constitution®'.

Ceci étant dit, peu importe la nature ou le contenu de
I'acte 1égislatif. La Cour est en principe compétente pour
connaftre tant d’un décret budgétaire® que d’'une loi
d’assentiment 4 un traité international®® ou 2 un accord

# — ce qui permet 2 la Cour de contrdler

de coopération?
le contenu de ce traité ou de cet accord de coopération.
Par ailleurs, la question préjudicielle n'est pas soumise a
une exigence de délai, a la différence du recours en annu-

lation ™.

Il west pas rare qu'une disposition législative ait été modi-
fiée A plusieurs reprises. Le cas échéant, il appartient au
juge 2 guo d’indiquer la version qui est applicable ratione
temporis au litige dont il est saisi et de la citer.

B. Les normes de référence

Les recommandations aux juges 4 guo invitent ceux-
ci & identifier avec précision les normes de référence
pertinentes dans la question préjudicielle®, en évitant
d’invoquer des normes qui sont manifestement inap-
plicables ou & propos desquelles la Cour n’est pas com-
pétente®. Les normes & l'aune desquelles la Cour peut
contrdler les normes législatives relévent de deux caté-
gories. Elles concernent, d’une part, la répartition des
compétences entre autoricé fédérale et entités fédérées
— raison pour laquelle la Cour d’arbitrage a été créée
a origine -, ce qui inclut aussi le contrdle du respect
du principe de la loyauté fédérale (art. 143, § 1%, de
la Constitution), et, d’autre part, les droits fondamen-
taux garantis par la Constitution (titre II de la Consti-
tution et art. 170, 172 et 191). Avec la méthode com-
binatoire et la théorie de I'ensemble indissociable?®,
la Cour inclut dans son contréle tout un éventail de
normes : droit international, droit européen, principes
généraux du droit, autres dispositions constitution-

29 C. const., 1¢ octobre 2020, arrét n° 133/2020.

30 C. const,, 7 mai 2020, arrét n° 65/2020.

31 C. const., 4 juin 2020, arrét n® 83/2020.

32 A condition que l'inconstitutionnalité alléguée lui soit imputable
(voy. infra).

33 Alexception des normes législatives donnant assentiment 3 un traité
constituant de 'Union européenne, 4 la Convention européenne des
droits de 'homme ou 4 un Protocole additionnel 4 cette convention,
qui sont immunisées (art. 26, § 1¢4is, de la loi spéciale du 6 janvier
1989).

34 C. const., 5 mars 2020, arrét n°® 37/2020, B.2.1.

35 Voy. C. const.,, 7 novembre 2019, arrét n° 163/2019, concernant
notamument un décret du 6 fructidor an II (23 aotit 1794).

36 C. const., 28 novembre 2019, arrér n° 190/2019, B.2 et B.3 (invoca-
tion de la Convention curopéenne des droits de 'homme sans indi-
quer de disposition spécifique).

37 Voy. p. ex. C. const., 22 novembre 2018, arrét n° 158/2018, B.3.2
(absence de caractére contraignant de la Déclaration universelle des
droits de 'lhomme).

38 Voy. la contribution de Quentin Pironnet.

nelles, voire législatives®, pourvu qu'ils garantissent
un droit®®. Ceci ne doit cependant pas faire oublier
que le « bloc de constitutionnalité » dont la Cour ala
garde est limité. Il convient d’en tenir compte lors de
la rédaction de la question préjudicielle. Il n’est, par
exemple, pas possible d’interroger directement la Cour
3 propos de la comparibilité d’'une norme législative
avec des dispositions de la Constitution a I'égard des-
quelles la Cour est incompétente®!. Pour que la Cour
s'estime compétente, il y a lieu de combiner la dispo-
sition dont on souhaite que la Cour linclue dans son
contrdle avec une norme de référence de la Cour, le
plus souvent avec les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion,

C. En quoi la norme controlée viole-t-elle la
norme de référence ?

Le juge # quo doit préciser dans la question préjudicielle
en quoi la disposition en cause violerait ou non les normes
de référence citées. Eronnamment, la loi spéciale du 6 jan-
vier 1989 ne mentionne pas cette derniére exigence, qui
est pourtant bien reprise dans les travaux préparatoires®.
Elle est pourtant essentielle. Il y va non seulement de
la détermination de la saisine de la Cour, mais aussi du
respect du principe du contradictoire®. Sans ¢a, la Cour
tient la question préjudicielle pour irrecevable, le ‘cas
échéant dans la mesure indiquée.

La question préjudicielle n’est pertinente que si l'in-
constitutionnalité alléguée trouve directement sa
source dans la disposition législative®. Si 'inconsti-
tutionnalité est imputable A la norme réglementaire
qui exécute la disposition législative ou, plus générale-
ment, si elle réside dans 'application de la loi, la Cour
décline sa compétence. On n'oubliera pas la jurispru-
dence Waleffe de la Cour de cassation, suivant laquelle
les lois bénéficient d’une présomption de constitution-
nalité®®, Lorsqu'une question préjudicielle porte sur
une disposition législative qui doit étre combinée avec
un arrété d’exécution, il convient de déterminer a la-
quelle des deux normes le grief d’inconstitutionnalité
en cause devrait étre imputé?.

Lorsque la question porte sur la compatibilité d’une
disposition législative avec les articles 10 et 11 de la
Constitution, le juge @ quo doit identifier clairement
dans la question préjudicielle les catégories de personnes

39 Voy. p. ex. C. const., 9 octobre 2014, arrét n° 142/2014, sur la liberté
de commerce et d'industrie (avjourd’hui liberté d’entreprendre).

40 Car larticle 11 de la Constitution dispose que « la jouissance des
droits et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée sans discri-
mination ». De jurisprudence constante, la Cour en déduit que « les
régles constitutionnelles de I'égalité et de la non-discrimination sont
applicables 4 'égard de tous les droits et de toutes les libertés, en ce
compris ceux résultant des conventions internationales liant la Bel-
gique », quelle que soit finalement leur provenance.

41 C. const., 9 avril 2009, arrét n° 130/2009, B.3.

42 Doc. parl, Sénat, 1988-1989, n° 483/1, p. 13.

43 C. const., 22 octobre 2020, arrét n° 142/2020, B.6.

44 C. const., 22 octobre 2020, arrét n° 142/2020, B.6.1 et B.6.2 ;
8 mai 2019, arrée n° 58/2019, B.6.

45 C. const., 12 mars 2015, arrét n° 30/2015.

46 Voy. C. const, 13 féviier 2014, arrét n° 28/2014, B.2.3 ;
14 mai 2009, arrée n° 82/2009, B.4.2.

47 C. const., 6 juin 2013, arrét n° 79/2013, B.S.




a comparer et préciser §'il entend soumettre 4 la Cour
une différence ou une identité de traitement. Si la Cour

cas, la Cour considére quil y a nécessairement lieu de
comparer les personnes qui jouissent de ce droit et celles
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ne parvient pas a identifier ces catégories, malgré toute  qui en seraient privées®,

°
.
!
%
2
z

la souplesse dont elle fait habituellement preuve 4 cet .
, L Martin VRANCKEN
égard, notamment en recherchant des indices dans le » L o
Référendaire & la Cour constitutionnelle

Assistant & 'UlLiége

jugement de renvoi, elle ne répond pas a la question.

Cette obligation est considérablement atténuée lorsque

les articles 10 et 11 de la Constitution sont invoqués en

combinaison avec un droit fondamental : dans pareil 48 C. const., 7 mai 2020, arrét p° 63/2020, B.7.2.
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Le contréle de la constitutionnalité des lois est un élément

essentiel de I'Etat de droit. En exécution de Particle 142 de
la Constitution, le législateur spécial a confié ce contrdle 4
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une cour dont la composition révéle un lien fort avec nos
assemblées législatives.

Lobjectif de cet ouvrage est de faire le point sur le fonction-
nement de la Cour constitutionnelle et d’analyser ses grands
arréts dans diverses branches du droit.

Une premiére contribution retrace I'évolution de la Cour et
examine les conséquences de la sixiéme réforme de 'Etat sur
celle-ci.

Lhéritage du célebre arrét Marckx de la Cour européenne des
droits de 'homme est ensuite présenté et illustré par I'ana-

lyse de la jurisprudence constitutionnelle relative 4 quelques
droits fondamentaux exemplatifs (le droit au respect de la vie
privée et familiale, le droit de propriéeé, la liberté de religion,
etc.).

324 pages — 92 € - Edition 2016

Cette jurisprudence est enfin analysée dans quatre domaines, retenus parmi toutes les branches du droit. Sont
ainsi traités, au travers du prisme constitutionnel :

le droit du travail,

le droit des régimes matrimoniaux,

— le droit fiscal,

— la procédure pénale.

Cet ouvrage est destiné & tous les théoriciens et les praticiens du droit qui trouveront ici les clés leur permetrant
de comprendre le cadre juridique et constitutionnel dans lequel s'épanouissent les matiéres qu'ils pratiquent au
quotidien.
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