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Qu’est-ce qui plaît 
aux visiteurs  de la forêt ? 

Tour d’horizon des préférences liées 
aux caractéristiques de la forêt 
et aux modes de gestion des peuplements

Après s’être intéressé à la santé et au bien-être dans le dernier numéro,  

ce sont les préférences des visiteurs en forêt qui sont mis en parallèle 

avec les modes de gestion forestière. Une gestion plus « proche de la 

nature » remporte l’intérêt de la plupart des usagers.

Violette Van Keymeulen  |  Hugues Claessens  |  Gauthier Ligot

Axe de gestion des ressources forestières (Gembloux Agro Bio-Tech, Uliège)
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En 2009, trois chercheurs ont tenté d’évaluer 
la valeur récréative des forêts wallonnes5 

et ont conclu que, « sur base des méthodologies 
choisies, des adaptations réalisées et des hypothèses 
faites dans cette étude, la valeur récréative annuelle 
attribuée par la société à la forêt wallonne serait de 
l’ordre de 2 milliards d’euros par an, si l’on se base 
sur la moyenne des valeurs obtenues ». D’autres 
chercheurs se sont prêtés à cet exercice et ont 
conclu à un ordre de grandeur atteignant lui aussi 
plusieurs milliards d’euros2. En comparaison, la 
valeur de l’exploitation du bois annuelle en Wallonie 
se situe elle à « seulement » une centaine de millions 
d’euros4. 

Bien que la monétarisation de l’environnement et que 
la comparaison de ces valeurs soient très variables 
selon les auteurs, ces évaluations permettent de 
souligner une fois de plus l’importance du service de 
récréation des forêts. Il existe donc dans nos forêts 
un enjeu de taille relatif à la valorisation des services 
récréatifs. On peut dès lors se demander dans quelle 
mesure le gestionnaire peut moduler la valeur 
récréative des peuplements et tenter de dresser un 
tableau des caractéristiques forestières qui plaisent 
au plus grand nombre. 

Théorie et évaluation des préférences

La préférence est définie comme « le sentiment ou 
l’action de préférer quelqu’un ou quelque chose, de 
les considérer avec plus de faveur que d’autres » (La-
rousse, 2022). Les préférences pour les modes de syl-
viculture en particulier sont hautement liées aux pré-
férences des caractéristiques structurelles de la forêt 

RÉSUMÉ

Les forêts wallonnes rendent de nombreux services 
récréatifs, touristiques et esthétiques dont la valeur 
est aussi importante qu’insoupçonnée. Or, les sylvicul-
teurs - à travers leurs modes de gestion et la manière 
dont ils façonnent les caractéristiques de la forêt – 
peuvent renforcer ces services et tenter de répondre 
au mieux aux attentes des utilisateurs. Pour y arriver, il 
convient de pouvoir définir quelles sont les caractéris-
tiques et les modes de sylviculture qui renforcent ou 
au contraire affaiblissent ces services ou, en d’autres 
termes, définir les préférences des utilisateurs. À tra-
vers une synthèse de la littérature scientifique, nous 
tentons de synthétiser l’état actuel des connaissances 
et d’identifier les caractéristiques des peuplements 
forestiers qui sont généralement préférées par les 
utilisateurs des forêts. En particulier, les peuplements 
les plus souvent associés à une haute valeur récréa-

tive, scénique et touristique dans nos régions cor-
respondent à ceux ayant une plus grande variabilité 
spatiale, biologique et structurelle. Ils regroupent no-
tamment les caractéristiques suivantes : la présence 
de grands et vieux arbres, le mélange d’espèces arbo-
rées, l’irrégularité structurelle impliquant une variété 
d’âge et de taille des individus et la présence de bois 
mort. Ces peuplements présentent également une 
continuité temporelle de leur couvert forestier et une 
densité végétale permettant une visibilité suffisante 
qui favorisent leur attractivité. A l’échelle du massif, 
la présence de milieux ouverts semble très impor-
tante. Concernant les modes de gestion, les forêts gé-
rées sont souvent préférées aux forêts non gérées et 
parmi les modes de gestion, ce sont les sylvicultures 
« proches de la nature », « multi-objectifs » ou encore 
« à faible impact » qui semblent préférées. 

qui est elle-même décrite, entre autres, en termes de 
diversité de la strate arborée, de structure verticale 
des peuplements, de la présence ou non de bois mort 
ainsi que du caractère continu ou discontinu de la 
canopée. Bien que les signaux visuels semblent jouer 
un rôle important dans la définition des préférences, 
celles-ci dépendent d’un grand nombre de facteurs 
comme le genre, le niveau d’éducation et le statut 
professionnel des individus, le contexte culturel et 
géographique ainsi que le type d’activité récréative 
pouvant être exercé en forêt. 

Des études plus récentes10 suggèrent en particu-
lier que ce sont les processus cognitifs (réflexions, 
connaissances) et émotionnels (souvenirs, affects), en 
interaction avec les processus biologiques (issus du 
cerveau reptilien, de nos réflexes) et culturels (signi-
fication symbolique, identité sociale) qui influencent 
les préférences environnementales. Par exemple, 
l’ajout d’une mention orale ou écrite décrivant une 
forêt comme « écologiquement durable » ou « natu-
relle » entraînera une préférence significative pour 
celle-ci par rapport à une forêt de faciès identique 
sans cette mention. 

De plus, plusieurs études soulignent que le niveau de 
connaissances en matière d’écologie peut influencer 
les préférences en termes de paysage forestier6. En 
effet, les personnes ayant de meilleures connais-
sances dans ces domaines sont plus susceptibles de 
préférer les forêts d’apparence « naturelle ». Concer-
nant les processus émotionnels, il existerait un lien 
entre les souvenirs d’enfance (et en particulier leur 
nature positive ou négative liée à une expérience en 
forêt) et les préférences environnementales13. 

22’SMCC Services écosystémiquesTourisme
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Gestion

Facteurs individuels et sociaux
(souvenirs émotionnels, histoire,

culture, signification spirituelle, etc.)

Valeur esthétique,
récréative,
touristique

Préférences

Caractéristiques
structurelles des

peuplements

Caractéristiques
visuelles des
peuplements

Quant aux processus liés à la culture, citons par 
exemple les Italiens qui sont culturellement très atta-
chés à leurs pins et les Libanais à leurs cèdres. Enfin, 
vis-à-vis des processus biologiques les forêts denses 
et continues sont presque systématiquement défavo-
risées car elles peuvent créer un sentiment d’anxiété 
chez les utilisateurs. 

Différentes méthodes existent pour révéler les préfé-
rences des utilisateurs. Par exemple, une des méthodes 
consiste à interroger les utilisateurs en leur présentant 
différentes options et en leur demandant lesquelles ils 
préfèrent. Dans notre cas, ces options peuvent être des 

Figure 1. Schéma simplifié des processus en jeu qui 
définissent les préférences des utilisateurs.

peuplements de différents facies (un peuplement pur 
et un peuplement mélangé, par exemple). 

Une autre méthode consiste à évaluer le consente-
ment à payer des utilisateurs pour atteindre une forêt 
avec des caractéristiques données. Ce consentement 
à payer est estimé en quantifiant le coût des déplace-
ments effectués par un échantillon d’utilisateurs (voir 
encart 3 sur les résulats de l’étude AGRETA). Dans ce 
dernier cas (évaluation contingente), l’enquêteur de-
mande à l’utilisateur combien il est prêt à payer pour 
des scénarios hypothétiques visant à améliorer l’acti-
vité récréative d’un site.

Encart 1. Méthodologie

Cette synthèse a été réalisée à partir des résultats 
compilés de 78 articles issus de la littérature 
scientifique. Les algorithmes de recherche ont été 
implémentés dans Google Scholar et composés en 
croisant les mots-clés issus de trois champs lexicaux 
en anglais et en français :

• Champ lexical lié aux caractéristiques de gestion : 
irrégularité structurelle, peuplement mélangé, bois 
mort, couvert continu, etc.

•	 Champ lexical lié à la gestion : gestion irrégulière, 
scénarios de gestion alternatifs (« FMA » forest ma-
nagement alternatives en anglais), gestion exten-
sive, etc.

•	 Champ lexical lié aux préférences, aux valeurs es-
thétiques et récréatives.

À partir de là, nous avons adopté une stratégie 
de recherche « en boule de neige » (snowball 
search) qui consiste à creuser les références 
bibliographiques d’articles phares afin d’approfondir 
la compréhension d’une thématique. Notons que 
tous les articles utilisés dans cette synthèse ont 
fait l’objet d’un peer-reviewing et plusieurs méta-
analyses systématiques y ont été intégrées. 

En outre, trois sources ont permis d’assoir plus 
particulièrement les résultats dans nos régions 
tempérées. 
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préférences forestières qui ont donné leur opinion 
sur l’avis des visiteurs « standards ». 

Les enquêtes du projet AGRETA1, 3 utilisées dans 
notre analyse ont porté sur l’échantillon nommé 
« Grand public » et regroupant 2 290 répondants 
représentatifs en âge et en genre dont 15 % sont des 
résidents ardennais, 76 % des touristes effectifs et 
9 % des touristes potentiels. Cette étude a été menée 
à l’échelle des forêts de l’Ardenne transfrontalière. 
Les méthodes utilisées pour déterminer les 
préférences des utilisateurs regroupent : la 
méthode des coûts de déplacement pour évaluer 
le consentement à payer, la méthode des dépenses 
déclarées, la méthode d’évaluation contingente et la 
méthode d’expérience par choix discrets. 

Quels sont les caractéristiques de la 
forêt les plus importantes pour ses 
visiteurs ?

De nombreux attributs forestiers font l’objet de pré-
férences par les utilisateurs et il semblerait que cer-
tains d’entre eux soient plus importants que d’autres 
vis-à-vis de leur aspect esthétique et propice à la 
récréation (Tableau 1). En particulier, les visiteurs 
considèrent que la hauteur des arbres – et donc l’âge 
du peuplement – est le critère le plus important. Un 
autre critère hautement important semble être la 
présence de différents faciès (peuplements) rencon-
trés lors de leurs visites. Enfin, le troisième critère 
le plus important est lié à la présence et à la surface 
des coupes rases rencontrées au cours de leurs acti-
vités. Parmi les autres critères, on retrouve par ordre 
décroissant d’importance : le caractère abrupte ou 
graduel des lisières, la régularité ou non de la posi-
tion des arbres, la possibilité de voir loin à travers le 
peuplement, la proportion de bois morts et la densité 
de végétation au sol. Enfin, on retrouve aussi la di-
versité des espèces d’arbres et la présence de résidus 
de coupes bien que ces deux aspects semblent avoir 
bien moins d’influence. La description du lien entre 
ces caractéristiques et les préférences des utilisateurs 
est décrite aux chapitres suivants

La hauteur des arbres
Comme cité précédemment, la hauteur des arbres 
joue un rôle très important dans la définition de la 
valeur esthétique et récréative des peuplements et 
cela est fortement soutenu par la littérature scienti-
fique. En particulier, plus le peuplement est composé 
de grands arbres, plus son attractivité augmente. Par 
« grands arbres », on entend tout autant la présence 
d’un peuplement mature, d’une hauteur dominante 
élevée et d’arbres de grands diamètres. 

Les raisons de cette dichotomie de préférence entre 
les jeunes et les vieux peuplements pourraient par-
tiellement être expliquées par les différences de den-
sités d’arbres au sein de ces peuplements. En effet, 
une grande densité de jeunes arbres, un modèle de 
taillis ou une strate sous-forestière dense limitent la 
pénétration visuelle du peuplement et tend à induire 
un sentiment négatif lié à l’insécurité et à l’anxiété 
chez certains utilisateurs de la forêt. 

La variation des peuplements et des points de vue 
paysagers
Alors que les gestionnaires forestiers travaillent 
usuellement à l’échelle d’un peuplement, il semblerait 
que les visiteurs accordent une grande importante à 
la variation de paysage présente à l’échelle du mas-
sif. En effet, plus la variabilité entre les peuplements 
augmente, plus la valeur récréative et esthétique du 
massif augmente elle aussi. À l’échelle du paysage, le 
public semble trouver préférable l’alternance de mi-
lieux tels que des milieux forestiers, aquatiques, agri-
coles ou prairiaux à la présence continue et étendue 
d’un espace forestier. De manière plus générale, c’est 
l’alternance de milieux ouverts et fermés qui semble 
attractive et en particulier, la possibilité de disposer 
de points de vue sur les environs. 

La surface des coupes rases 
Les coupes rases sont généralement très peu appré-
ciées du public. Non seulement leur présence réduit 
drastiquement la valeur d’agrément du paysage mais 
plus leur surface augmente, plus la valeur récréa-
tive et esthétique du paysage diminue. De manière 
générale, il semble que les traces évidentes d’opéra-
tions sylvicoles soient peu appréciées. En revanche, 
les coupes sélectives semblent engendrer peu de ré-
actions négatives de la part des visiteurs de la forêt. 
L’une des hypothèses avancée est que les mesures 

Les études d’Edwards et al.8,9 se basent sur une 
double approche de revue de littérature et 
d’enquêtes d’experts. L’échelle géographique 
analysée est pan-européenne et comprend l’Europe 
du Nord, l’Europe centrale, la péninsule Ibérique 
ainsi que l’île de Grande-Bretagne et a englobé 
l’analyse de 240 types de peuplements. 
La première étude s’intitule « Préférences du 
public pour les attributs sylvicoles des forêts 
européennes » et s’intéresse en particulier aux 
attributs physiques de la forêts tandis que la 
deuxième, « Évaluation de la valeur récréative des 
alternatives de gestion des forêts européennes » se 
focalise sur les préférences de gestion. L’enquête 
a été réalisée auprès de 46 experts issus de la 
recherche et spécialisés dans le domaine des 
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sylvicoles discrètes, sans traces marquées d’exploita-
tion donnent une impression de soin à la nature et 
affectent peu le paysage forestier. De plus, certaines 
études ont souligné que les valeurs récréatives et 
paysagères étaient influencées par le temps écoulé 
depuis les derniers traitements sylvicoles. En effet, 
lors d’une intervention sylvicole ces valeurs dimi-
nuent soudainement puis remontent progressive-
ment à mesure que le temps passe et que les traces 
d’exploitation se résorbent. 

La variation de l’espacement entre les arbres
À l’échelle du peuplement, les préférences semblent 
plutôt tendres vers un espacement aléatoire entre les 
arbres plutôt qu’un espacement régulier. Néanmoins, 
les études qui font part de ces résultats sont peu nom-
breuses. 

La continuité du couvert
Les préférences quant à la couverture arborée 
semblent indiquer qu’une couverture ni trop forte 
ni trop faible est préférée. Les couverts clairsemés 
(coupe très forte avec des réserves, par exemple) ou 

Tableau 1. Classification des caractéristiques de peuplements utilisées pour définir les préférences par ordre 
décroissant d’importance et indicateurs correspondants (selon Edwards et al. 20128).

Attribut étudié Indicateur utilisé

Hauteur des arbres Âge du peuplement 
Hauteur de la canopée

Variation entre les peuplements Nombre de types de peuplements forestiers rencontrés le long  
d’un sentier de 5 km à travers la forêt

Taille des coupes rases Surface des coupes rases

Naturalité des lisières Proportion de lisières d’aspect « naturelle » (c’est-à-dire non abrupt)

Variation de l’espacement entre 
les arbres Espacement régulier, irrégulier, présences d’ouvertures, etc.

Étendue de la canopée Degré de fermeture du couvert forestier
Continuité du couvert

Irrégularité structurelle Variation de la hauteur des arbres
Nombre de strates végétales

Pénétration visuelle à travers le 
peuplement

Densité de la végétation arbustive
Distance de visibilité 

Quantité de bois mort Volume de bois mort debout ou au sol

Densité de végétation au sol Densité du couvert végétal jusqu’à 50 cm de hauteur  
dans le peuplement

Diversité des essences Nombre d’espèces de la strate arborée dans le peuplement

Résidus de coupes Volume des souches d’arbres, des branches et autres résidus ligneux 
visibles après exploitation

les couverts complets (c’est-à-dire une canopée fer-
mée) seraient moins appréciés que des couverts inter-
médiaires (tel que ceux retrouvés dans la futaie claire, 
par exemple). 

L’irrégularité structurelle des peuplements
Concernant l’irrégularité structurelle, à travers toute 
l’Europe, les peuplements multi-stratifiés tels que 
ceux retrouvés dans les forêts irrégulières semblent 
nettement préférés aux peuplements monostrates. 
Par exemple, une étude menée en France en 1998 
précise que 77 % des répondants préfèrent les peuple-
ments irréguliers. L’étude AGRETA menée en 2020 
sur le territoire de la Grande Région montre que 86 % 
des répondants (sur un échantillon de 2 290 per-
sonnes) ont une préférence pour ces peuplements par 
rapport aux peuplements réguliers.

La quantité de bois mort 
L’appréciation du bois mort en forêt semble contras-
tée. Alors que la population belge et limitrophe semble 
apprécier ce trait forestier (à 80 % pour les 2 290 ré-
pondants de l’enquête AGRETA en 2020 sur le ter-
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Encart 2. Résultats de l’enquête d’Edwards et al. 20128

Les attributs de la forêt sont classés de haut en bas et de gauche à droite selon l’importance qui leur est 
accordée dans la définition des préférences des utilisateurs. 
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ritoire de la Grande Région3 et les 4 540 d’une étude 
belges de 200214. ) L’enquête pan-européenne de Ed-
wards et al.8 quant à elle révèle qu’une très faible ou 
très forte quantité de bois mort sont perçus négati-
vement en Europe centrale, tandis qu’une quantité 
intermédiaire de bois mort est perçue favorablement 
et augmente la valeur récréative du peuplement. 

À l’inverse, une étude récente de 20197 réalisée en 
Autriche met en évidence que le bois mort en forêt 
diminue clairement la beauté scénique car il donne-
rait l’impression que la forêt est dégradée et en mau-
vaise santé. Une grande partie de la littérature sur 
cet attribut souligne des différences d’appréciation en 
fonction du niveau d’éducation et de la profession des 
utilisateurs. En effet, la connaissance de la plus-value 
écologique du bois mort semble influencer significati-
vement son appréciation en forêt. La situation a vrai-
semblablement évolué au cours du temps en passant 
d’un public peu informé considérant négativement le 
bois mort vers un public actuellement plus informé 
et ayant donc un avis plus favorable à sa présence 
dans les peuplements. 

De plus, les quantités de bois morts en forêt en Bel-
gique atteignent en moyenne 8 m³ par hectare, ce 
qui est relativement peu par rapport à d’autres pays. 
L’image que les répondants ont donc du bois mort en 
forêt peut donc – selon leur origine – être très diffé-
rente et mener à des évaluations sur bases de stan-
dards biaisés.

Le nombre d’espèces d’arbres
Au sein de la Grande Région, il semblerait que les 
peuplements de résineux et feuillus mélangés soient 
largement préférés aux peuplements uniquement 
feuillus, eux-mêmes préférés aux peuplements uni-
quement résineux. 

De manière générale, les peuplements mélangés 
semblent être préférés aux peuplements monospéci-
fiques et ce, en raison de la plus haute variabilité vi-
suelle qui en résulte. L’enquête d’Edwards et al.8  nous 
révèle que la relation entre la diversité des essences 
d’un peuplement et sa valeur récréative est généra-
lement positive à l’échelle européenne. Un excès de 
diversité (non chiffré) pourrait néanmoins tendre à 
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faire diminuer l’attrait pour le peuplement. Notons 
que selon ce même sondage, l’importance accordée à 
la diversité arborée est relativement faible et l’attrac-
tivité à ce critère pourrait dépendre des essences en 
présence et du lien culturel entre les utilisateurs de la 
forêt et celles-ci plutôt que du mélange en tant que tel. 

Qu’en est-il des préférences lorsque les caractéris-
tiques sont considérées simultanément ? 
Les attributs des peuplements considérés de manière 
isolée ne peuvent rendre compte à eux-seuls des pré-
férences, de la valeur récréative et esthétique d’un 
peuplement. En effet, c’est la combinaison de l’en-
semble de ces caractéristiques qui déterminera le fa-
ciès des peuplements et donc, sa valeur récréative et 
esthétique finale. 

De manière générale, nous pouvons donc conclure 
dans nos régions que les environnements forestiers 
associés à une plus haute valeur récréative, scénique 
et touristique correspondent à ceux ayant une plus 
grande variabilité spatiale, biologique et structurelle 
et ce à l’échelle du peuplement et du massif. Ils re-
groupent en outre les caractéristiques suivantes : 
présence de grands et vieux arbres, mélange d’es-
pèces arborées (mixité des peuplements), irrégularité 
structurelle impliquant une variété d’âge et de taille 
des individus et présence de bois mort. 

Ces peuplements présentent également une continui-
té temporelle de leur couvert forestier et une densité 
végétale permettant une pénétration visuelle suffi-
sante qui favorisent leur attractivité. À l’échelle du 
massif, la présence de milieux ouverts est importante. 
Une étude de 200711 a démontré que la conversion de 

monocultures de conifères réguliers vers un peuple-
ment mélangé d’âge variés comportant quelques bois 
morts (5 par hectare) entraînait une augmentation 
significative du consentement à payer des visiteurs. 
Dans ce sens également, le rapport AGRETA conclu 
que les opérateurs touristiques et les visiteurs sont 
favorable à plus de naturalité dans les forêts et les 
paysages et consentiraient même à voyager 80 km de 
plus pour se rendre dans un tel peuplement. 

Les préférences des utilisateurs en 
termes de gestion des peuplements

Les préférences vis-à-vis du mode de gestion fores-
tière montrent une relative hétérogénéité au sein des 
groupes d’utilisateurs questionnés dans le cadre des 
forêts tempérées. Malgré cette hétérogénéité, les sys-
tèmes de gestion dits « proche de la nature », « foreste-
rie multi-objectifs », « sylviculture à faible impact » ou 
de gestion intégrée (qui prend en compte les aspects 
sociaux, économiques et écologiques en vue d’en ga-
rantir la résilience) disposent en général de la préfé-
rence du public, notamment en comparaison aux sys-
tèmes de gestion sylvicole intensifs, mono-objectifs 
et réguliers. Entre une forêt non gérée et une forêt 
gérée, la préférence semble systématiquement pen-
cher vers les forêts gérées8. 

L’une des hypothèses avancées et largement sou-
tenue par la littérature est qu’un degré minimum 
d’intervention humaine donne aux utilisateurs une 
impression de sécurité et d’accessibilité mais les in-
terventions trop nombreuses reflètent une produc-
tion industrielle alors que les utilisateurs essaient de 
fuir cet aspect de leur quotidien.
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Discussions et perspectives

Les attributs des peuplements et leur mode de gestion 
font donc l’objet de préférences. Avoir conscience de 
ces caractéristiques permet au gestionnaire d’opérer 
des choix de scénarios sylvicoles pour moduler le ca-
ractère attractif ou non d’un peuplement. Certains 
gestionnaires se sont par exemple spécialisés dans la 
réalisation de martelage paysager afin de mettre en 
avant des éléments esthétiques précis ou d’éviter des 
impacts paysagers négatifs.

Il faut toutefois garder en tête que les tendances pré-
sentées plus haut concernent les préférences d’une 
majorité des visiteurs. Cela implique qu’une faible 
fraction de la population exprime d’autres préfé-
rences pour des forêts, qui ne répondent pas aux 
critères évoqués. Pour eux, les services récréatifs et 
paysagers seront mieux rendus dans une forêt plus 
uniforme en termes d’âge, d’essences, en l’absence de 
bois mort, etc. Par ailleurs, dans notre méthodologie 
de synthèse, les visiteurs ont été considérés comme 
un seul et même groupe homogène. Or, le profil des 
visiteurs (promeneur, scientifique, chasseur, pêcheur, 
cavalier, etc.) influence l’attrait pour des caractéris-
tiques particulières de peuplement. À ce titre, main-
tenir une certaine diversité de méthodes de régime 
de gestion peut se justifier. Notons que la fréquenta-
tion par les visiteurs n’est pas toujours souhaitable, 
notamment dans le cadre d’une propriété privée 

ou d’un espace dont la fonction récréative n’est pas 
souhaitée, comme dans une zone de quiétude, par 
exemple. 

De plus, les préférences n’ont été abordées ici que sous 
le spectre des caractéristiques visuelles liées aux attri-
buts forestiers et aux modes de gestion. Or, les préfé-
rences dépendent également d’autres caractéristiques 
et processus tels que la proximité entre le peuplement 
et l’habitation d’un visiteur, la présence d’infrastruc-
tures récréatives ou encore d’activités guidées. 

Enfin, l’analyse des préférences des visiteurs met en 
évidence une certaine convergence entre ce que les 
visiteurs apprécient et les tendances actuelles de la 
gestion des massifs forestiers, dictées par les change-
ments climatiques et la nécessaire prise en compte de 
la biodiversité pour le bon fonctionnement des éco-
systèmes. En effet, les recommandations pour amé-
liorer la résilience des forêts face aux changements 
globaux promeuvent la diversité des essences et des 
structures, la limitation des mises à blanc et l’adapta-
tion des modes de gestion aux conditions écologiques 
locales. Elles concernent aussi le développement de 
la biodiversité à différentes échelles en favorisant la 
capacité d’accueil de la biodiversité au sein des peu-
plements et en comptant sur les lisières et les milieux 

Le profil des visiteurs influence l’attrait pour des 
caractéristiques particulières de peuplement. 
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Consentement à se déplacer des utilisateurs des forêts de la Grande Région

Distance (km)

Feuillus par rapport à résineux

Augmenter la hauteur des arbres de 10 mètres

Multi-hauteurs (forêt irrégulière)
par rapport à une seule hauteur

Présence de bois morts par rapport à pas de bois morts
Gestion des forêts publiques (entretien des chemins…)

Forêts avec des ouvertures (coupes à blanc)
par rapport à forêts continues

Forêts avec des milieux naturels ouverts
par rapport à forêts continues

Encart 3. Résultats de l’enquête AGRETA3

Schéma récapitulatif reprenant les caractéristiques paysagères et les préférences des utilisateurs 
des forêts de la Grande Région dans une étude par choix discrets
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continues

15%
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ouverts à l’échelle des massifs qui offrent de facto de 
la variabilité visuelle aux visiteurs de la forêt. Seul bé-
mol, la question de la quantité de bois mort dans nos 
forêts – indispensable au maintien de la biodiversité 
et qui devrait encore augmenter au regard des stan-
dards internationaux – demanderaient des efforts 
supplémentaires d’information et de communication.
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  Les forêts font l’objet de préférences. En particulier, les 
peuplements avec une forte variabilité spatiale, bio-
logique et structurelle et une alternance de paysages 
semblent préférés en Wallonie.

  De manière générale, les peuplements gérés sont pré-
férés aux peuplements non-gérés. Un degré minimum 
d’intervention humaine semble donner aux utilisateurs 
une impression de sécurité et d’accessibilité.

  Parmi les modes de gestion, les visiteurs préfèrent les 
méthodes extensives où les mesures sylvicoles sont 
discrètes sans traces évidentes de récolte et affectent 
peu le paysage forestier.

  La présence de bois mort semble appréciée en France 
et en Belgique, elle est plus contrastée dans d’autres 
pays et dépend notamment des connaissances en 
écologie des visiteurs.
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