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1. PROBLÉMATIQUE

• Discours grammatical scolaire (Chervel 1977, Wilmet 2016)

• Modalités d’expression (vs Van Raemdonck et al. 2015)

4Fig. 1 (Tesnière 1959 : ch. 6)



1. PROBLÉMATIQUE

• Discours grammatical scolaire (Chervel 1977, Wilmet 2016)

• Modalités d’expression (vs Van Raemdonck et al. 2015)

• Intérêt didactique (Manoli & Papadopoulou 2012, Tylén et al. 2014 ; Franklin 2006)

• Objectifs
(i) Étude interne des diagrammes syntaxiques (Mazziotta 2016)

(ii) Étude de l’intégration des diagrammes au sein du discours didactique

• Corpus : 1970-2020 (Vargas 2003) et pratiques de la FW-B

5



2. GRAMMAIRES SCOLAIRES

6



2. GRAMMAIRES SCOLAIRES

 Calibrage terminologique

 Élaboration du corpus
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2. GRAMMAIRES SCOLAIRES. 
CALIBRAGE TERMINOLOGIQUE
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• « Grammaire traditionnelle » ? (Neveu & Lauwers 2007)

‘Linguistique provisoire qui dure’ (p. 12)

[…] représentation scripturale de la langue, exemplification littéraire des notions, normativité,
absence de cadre théorique et de protocoles expérimentaux, discours descriptif sans portée
explicative, etc. (p. 13, à partir de Lerot 1993)

C’est une approche cumulative des savoirs, qui la [la grammaire traditionnelle] constitue en
conservatoire des idées linguistiques (p. 15)

Le terme de grammaire traditionnelle identifie indistinctement un type de discours sur la langue et
les objets régis par des contraintes éditoriales spécifiques que sont les ouvrages (i. e. manuels) de
grammaire (p. 13)
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• « Grammaire traditionnelle » ? (Neveu & Lauwers 2007)

• « Grammaire (non) universitaire » ? (Vargas 2014)

• Typologie provisoire

Public-cible
Grammaire scolaire Élèves

Grammaire universitaire Étudiants du supérieur
Étude syntaxique Chercheurs

Fig. 2



2. GRAMMAIRES SCOLAIRES. 
ÉLABORATION DU CORPUS
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• Acception large des grammaires

• Problèmes d’applicabilité (Wagner 1973 ; Groupe de Fribourg 2012 ; Combettes 1983)

• Typologie révisée

Fig. 3

Public-cible Type de visée
Manuel scolaire Élèves Visée didactique

Grammaire scolaire
Grammaire tout public Tous Visée informative

Grammaire universitaire Étudiants du supérieur Visée didactique
Manuel de linguistique Étudiants du supérieur en lettres

Étude syntaxique Chercheurs Visée scientifique 



3. MANUELS SCOLAIRES

11



3. MANUELS SCOLAIRES

 Calibrage terminologique

 Élaboration du corpus
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3. MANUELS SCOLAIRES. 
CALIBRAGE TERMINOLOGIQUE
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• Définition de Huot & Corblin (1990 : 7)

« moyens d’enseignement imprimés destinés, de façon directe ou indirecte,
aux élèves […] que proposent les maisons d’éditions spécialisées »

• Précision

(i) au niveau interne, présence d’exercices destinés aux apprenants

(ii) au niveau externe, public-cible associé à une tranche d’âge

(iii) appartenance à une maison d’édition spécialisée
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• Statut de l’objet manuel (Huot 1989)

un type d’ouvrages imprimés que tout le monde, des enseignants aux parents et même
aux élèves, juge indispensables, mais qui n’en sont pas moins souvent maltraités – et
surtout méprisés (p. 7)

la Bibliothèque Nationale, qui est notre mémoire collective, reconnaît son intérêt limité
pour ces ouvrages [les manuels], qui y sont incomplètement recensés et mal répertoriés
(p. 7)
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• Statut de l’objet manuel (Huot 1989)

• Distinction entre grammaire et manuel (Baguette & Frankard 1974 ; Grevisse du

Collège 2018 ; Grammaire de base 2013)

• « Jungle » de données → restriction ?

• Intérêt didactique et sémiotique

Fig. 4 (Kettela 2010 : 86)
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• Répartition des ouvrages dans le sous-corpus « grammaires »

Fig. 5
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• Répartition des ouvrages dans le sous-corpus « grammaires »

• « Styles diagrammatiques »

Fig. 6
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• Répartition des ouvrages dans le sous-corpus « grammaires »

• « Styles diagrammatiques »

Fig. 6
Fig. 7 (Dubois & Lagane 1973 : 30, Baguette 
& Frankard 1972 : 66, Martinet 1979 : 156 ; 
Warnant 1984 : 62 ; Weinrich 1989 : 358)
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5. CONCLUSION

• Bilan de l’étude

• Hybridité singulière ?

• Avant le traitement de sources, importance de leur conservation
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