8 1. Aristote, Organon
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L. Minio-Paluello, Oxford Classical Texts, Oxford, 1956% Analytica Priora et
Posteriora, éd. W. D. Ross, Oxford Classical Text, Oxford, 1964; Topica et Sophistici
Elenchi, éd. W.D. Ross, Oxford Classical Text, Oxford, 1958 ; The Organon. The
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A. Données quantitatives

€ldos 18¢a nopdn Total
Catégories 30 - 2 32
De 1 - - 1
I’interprétation
Premiers 12 - - 12
Analytiques
Seconds 18 - - 18
Analytiques
Topiques 237 18 1 256
Réfutations 6 - - 6
sophistiques
Total 304 18 3 325




B. Observations grammaticales et stylistiques

Le complément déterminatif de €180s au sens d’« espéce » se construit avec ou sans
I’article. On trouve par exemple Kiwvnoews €lon (Categ., 14, 15 a 13; Top. 11, 4, 111 b
7, et 111, 6, 120 b 1; cf. par exemple Phys. III, 1, 201 a 8-9) et €18os kuwroews (Top.
IV, 1, 121 a 35-36), a coté de Tfis kwwnoews €(dn (Top. II, 4, 111 b 5-6). 11 est tantot
au singulier, tantét au pluriel. Et il admet également d’autres tournures moins
habituelles, principalement des tournures du type de Ta €(dn Ta ThHs kwnoews (Top.,
I, 4,111 b5)etde TGV Noywv €lon TOV dlalekTik®y (Top. I, 12, 105 a 11; cf. Soph.
elench., 2, 165 a 34: €(dn TV Noyov TOV codploTik@V). Mais ces disparités ne

semblent jamais traduire de réelles différences d’ordre sémantique.

Le datif (el (ou T® €ldel) au sens de « spécifiquement » est d’un usage on ne peut
plus courant dans 1’Organon. Les expressions employées sont: €Tepov TGO €LO€L
(Categ., 3, 1 b 17; Anal. post. II, 15, 98 a 29; Top. 1, 15, 107 b 20; V, 5, 134 b 29),
dladopov €ldel (Anal. post. 1, 5, 74 a 9; Top. V, 4, 132 b 26), €(deL dLadéperv (Anal.
post. I, 5,74 a22;1I,13,97a39etb 5; Top. I, 5, 102 a 32; IV, 6, 127 a 22 et 23; cf. le
dladpwvety T@® €ldel de Top. I, 15,106 a 11), TO €ldeL diadopd (Top. I, 15, 106 a 24
et 27), adiddopov €ldel (Top. IV, 1, 121 b 15 et 17), TavTov €ldel (Categ., 11, 14 a
15; Anal. post. 11, 13,97 a 13 et b 10; 11, 17, 99 b 5; Top. I, 7, 103 a &, 10, 12 et 20; I,
15, 106 a 30; V, 4, 133 a35 et 36; 133 b 1, 4, 6 et 10; VII, 1, 152 b 31; sur I’identité
spécifique, v. Top. I, 7). Dans toutes ces expressions, €(6eL apparait indifféremment
avec ou sans ’article. Toujours avec €ldeL au sens adverbial, on signalera également
d’autres expressions sans doute moins attendues : TG €(deL mpaTOV (Anal. post. 11, 13,
96 b 16), ToNaxds TG €ldeL et povaxds T €ldel (Top. I, 15, 106 a 9), voire TG
€ldel 10 PaptTaTov (Top. V, 4, 132 b 32), que Tricot traduit par : « spécifiquement le

plus lourd ».

Les Topiques font quelquefois usage de I’expression 70 dmodofer €18os, « ’espéce
donnée » (121 a 20; 121 b 24-25; 122 b 8; 123 a 12; 125 b 31; 127 b 36; 128 a 15 et
16). Cette expression est a rapprocher des tournures TO €l8os v Tols dmodobelol
(IV, 2, 122 b 35-36) et TO €ldos TO TebBév (IV, 2, 122 a 31). On notera également,
toujours dans les Topiques, certaines formulations voisines telles que TO €ldos ©s
Stadopdr dmédwke (VI, 6, 144 a 5), ou encore TO €ldos mpds TL dmodidotar (VI, 9,
147 a 24).



A remarquer également, 1'expression €18os Tob dvTos (Top. IV, 1, 121 b 3; 1V, 6,
127 a 31), qui nous est familiére par Metaph. [ 2, ainsi que le composé €idomoLos
dLadopd, « différence spécifique » (Top. VI, 6, 143 b 7-8). Enfin, il faut encore signaler
le verbe €1&¢vat, dont il est possible que la parenté étymologique avec €180s ne soit pas
toujours indifférente. On songe par exemple aux nombreux passages ou €1d6évat a pour
complément d’objet direct le « ce que c’est » (par exemple Anal. post. II, 2, 90 a 31-32;
I1, 7,92 b 4 ss.).

C. Analyse sémantique

Les trois acceptions attendues du terme d’e180s — celles d’« espéce », d’« Idée » et
de « forme » — sont représentées, avec une fréquence variable, dans les traités de
1’Organon.

L’emploi de €180os au sens d’«espéce» est, de trés loin, prédominant dans
1I’Organon. En ce sens, le terme est le plus souvent mis en opposition explicite a yévos,
ou encore, moins fréquemment, a diadopd (par exemple Top. VI, 6, 144 a 7) et a
dTtopov (par exemple Top. IV, 2, 122 b 18-24).

Bien qu’il demeure difficile de trancher sur ce point, €18os semble quelquefois — et
sans que la traduction par « espéce » soit pour autant remise en cause — revétir une
signification plus générale et plus vague, dans des expressions du type de €ldon TV
ovMoytop®v (Top. 1, 1, 101 a 18) ou, avec un complément au singulier, de €i8os
motobtNnTos (Categ., 8, 8 b 27). C’est ainsi qu’Aristote évoque les « especes de
raisonnements sophistiques » (Soph. elench., 2, 165 a 34), les «especes de
raisonnements dialectiques » (Top. I, 12, 105 a 11), les « espéces de paralogismes
extérieurs au discours » (Soph. elench., 5, 166 b 21) ou encore les « espéces de
raisonnements agonistiques » (Soph. elench., 14, 174 a 12). Dans ces quelques rares

cas, il parait satisfaisant de traduire par « une sorte de » ou « un type de ».

Au terme d’cl80s au sens d’« espéce » se rattache un certain nombre de prépositions
dont 1’'usage est par ailleurs défini trés précisément, en particulier dans le traité des
Catégories. L’individu est « dans I’espece » (év €1del) (Categ., 5, 2 a 17; cf. Top. IV,
6, 127 b 36-37), et ’espéce est attribuée a I’individu (kata ToU dTépov) (Categ., 2, 3

a 37-39). D’autre part, I’espéce est en position de sujet par rapport au genre (UmokeLTAL



TO €l8os T 7yével) (Categ., 5, 2 b 19-20); le genre comme la différence sont
prédiqués de I’espéce (kata ToU €ldous) (Categ., 5,2 b 20; 3 a 36 et 39, b 1). De
méme que les individus sont Umd TO €180s, les individus et I’espéce elle-méme sont
« sous le genre » (UTO TO Yévos) (par exemple Top. IV, 2, 121 b 29), ou encore « dans
le genre » (v yével) (Top. VI, 6, 144 b 15 et 19).

Naturellement, outre la préposition katd avec le génitif, c’est le vocabulaire de la
prédication dans son ensemble qu’Aristote met a contribution en vue de tirer au clair les
relations formelles qui unissent 1’espéce au genre, a la différence et aux individus.
Parmi les tournures les plus fréquentes, on relévera tout spécialement les formes avec
kaTnyopelofal : Td yévn TOV €ld@v katnyopelTal (Top. II, 2, 109 b 6,; 1V, 2, 122 a
5-6) ou Ta yévn katd TOV €160V kaTtnyopelTal (Categ., 5,2 b 20 et 3 a 37-39; Top.
IV, 6, 127 b 6-7 et 128 a 17-18), T0 €180s kaTd Tob dTépov katnyopeital (Categ.,
5, 3 a 37-39, cf. Top. IV, 1, 121 a 25-26), ai Oiadopal KaTd TOV €LOOV
kaTnyopotvTar (Categ., 5, 3 b 1-2), etc. Ainsi que les formes construites avec
NyeoBal @ ToU €ldovs TO Yévos AéyeTal (Top. IV, 6, 127 b 3-4), diadopd kaTad
ToU €ldous Aeyopévn (Top. VI, 6, 144 a 35-36), etc.

Les rapports prédicatifs unissant le genre a ses especes et 1’espece aux individus sont
encore décrits par Aristote en ces termes: « Les essences premicres recoivent la
formule (émdéxovTar Tov Aoyov) des espéces et celle des genres, et ’espéce regoit la
formule du genre. » (Categ., 5, 3 b 2-4.) L’espece recoit la formule du genre et, ajoutent
les Topiques, son nom (I, 2, 109 b 6-7). De méme, 1’espéce comme les individus mis
sous elle recoivent aussi la formule des différences (Categ., 5, 3 b 5-7). La « formule de
I’espéce » (\oyos ToU €ldous) est définie en termes clairs en Top. VI, 6 : il s’agit de la
formule « composée du genre et de la différence » (143 b 19-20). En d’autres termes,
les hommes singuliers se voient attribuer I’espéce « homme », dont la formule est
« animal bipéde », et donc, a plus forte raison, les deux l0goi « animal » et « bipede »,
le genre et sa différence. L’espece « homme » elle-méme, en revanche, recoit le genre

« animal » et la différence « bipede ».

Les Topiques reformulent cette derniére idée au moyen du concept platonicien de
participation : « La définition de la participation est : recevoir la formule du participé
(TO émdéxechal TOV TOU peTexopévov AOyov). Il est clair que les espéces
participent des genres, mais que les genres ne participent pas des especes, car I’espece
recoit la formule du genre, mais le genre ne recoit pas celle de ’espéce. » (IV, 1, 121 a
11-19.) Les especes — comme les individus — participent des genres (Ta €(6n
peTéxel TOV yevav) (Top. 1V, 1,121 a 12-13; 1V, 2, 122 b 20-21; 1V, 5, 126 a 17-18);



les individus participent du genre et de 1’espece (Top. IV, 1, 121 a 37-38; cf. les
peTéxovta ToU €ldovs de Top. 1V, 2, 122 b 8 et 10).

L’expression katd TO €180s n’est pas rare dans I’Organon. On trouve également
des expressions voisines comme kKaT’€1on et katd TL TOV €ld®v (Top. I, 4, 111 b 5 et
10). Fréquemment, il semble possible et naturel de traduire katd TO €l8os par :
«selon I’espéce », ou « quant a 1’espeéce », ou encore, en un sens plus précis, de
I’assimiler a la forme €(deL avec le sens de « spécifiquement ». On songe par exemple a
la forme kaTa TO €l8os Umdpxewr de Anal. post. 1, 33, 89 a 20. Tricot la traduit par
« étre 1ié spécifiquement (a un sujet) », et il se pourrait, en effet, qu’elle servit de forme
de remplacement pour 1'expression — évidemment inutilisable en ce sens en raison de
son ambiguité — T@® €ldeL Umdpxelv, du reste fréquente dans I'Organon au sens de
« appartenir a l'espece ». De méme, Aristote emploie indifféremment les expressions
adLddopos €ldel et ddldpopos kaTd TO €1dos en Top. IV, 1, 121 b 15-231. Il en va
de méme de kaT’eldn. Une expression comme dtatpelv kat’eldn, Top. 11, 6, 120 a 34-
35, ne peut évidemment pas signifier « diviser en especes », qui traduit plutdt Sialpelv
els €lon (Categ., 13, 15 a 2). Aristote semble la tenir pour équivalente a €(deL
dtopllewv (Top. I, 6, 120 a 38; cf. ddopilewv €ldeL, Anal. post. 11, 13, 97 b 27), ce qui
tendrait a rapprocher kata TO €18os de T® €ldel. Dans le méme sens, on comparera
encore avec le okomelv kat’eldn de Top. 11, 2, 109 b 14, et le kaT’el8os eidéval de
Anal. post. 1, 5, 74 a 31.

Un passage associe cependant a la forme kaT’cl80s une signification autrement
précise. En Top. I, 7, 103 a 6 ss., Aristote tient visiblement I’expression kaf’€v €l8os
(103 a 17 et 23) pour synonyme de Um0 TadTO €l8os (103 a 13)2. Deux entités sont
spécifiquement identiques (el6eL TalTd), y lit-on, pour autant qu’elles appartiennent a
«une espece une » ou sont « sous la méme espéce ». Comme c’est souvent le cas chez
Aristote, le régime a ’accusatif de katd parait dés lors désigner, dans ce cas précis,
Iespéce en tant qu’elle est prédiquée, kata TO €l8os signifiant autant que UTO TO
€180s3. On doit d’ailleurs remarquer que O TO €180s est synonyme de év €(del (par

exemple Categ., 5, 2 a 17), et que, outre kata TO €ldos, 'Organon utilise encore, en

' On trouve encore dStddopor katd TO €l8os en Top., I, 7, 103 a 11. Cf. également le katd T yévos
de Top., 1V, 4, 124 b 24.

2 L’expression Um0 TO alTO €l8os apparait également en Top., 111, 3, 118 a 27; IV, 1, 120 b 20; VI, 3,
140 b 17, 22 et 26. On trouve katd TO avTo €ldos dans le De Interpr. 13, 23 a 6, et kad’€v €18os en
Top., I, 7,103 a 17 et 23; VI, 10, 148 a 30 et 33. Ces expressions équivalent a Tob avToD yévous €lon,
p. ex. Anal. prior., II, 2, 54 a 31-32. En sens inverse, cf. Stadopd Tis kaTd Twos €vds elSovs
Aeyopévn, Top., V, 4, 133 a 1-2.

3 Cf. P. AUBENQUE, Le probléme de I’étre chez Aristote, PUF (« Quadrige »), Paris, 1991, p. 194, n.



lieu et place de Ta UTO TO €180s, les tournures équivalentes T kdTwbey ToD €lSous
(Top. VI, 6, 144 a 29) et Ta UmmokdTw TOL €lSous (Top. VI, 6, 144 b 4-5)4.

Plusieurs autres notions se rattachent, directement ou indirectement, au terme
d’el8os pris au sens d’«espéce ». Le traité des Catégories qualifie d’« essences
secondes » 1’espeéce comme le genre : « On appelle essences secondes les especes dans
lesquelles sont contenues lesdites essences premicres, ainsi que les genres de ces
especes; par exemple, ’homme singulier est contenu dans 1’espéce de 1’homme, le
genre de I’espéce étant ici ’animal. Ces derniéres essences sont dites secondes, par
exemple ’homme et ’animal. » (5, 2 a 15-19; cf. 2 b 29-30 et 3 a 37-39.) Cependant,
parce qu’elle est plus proche de I’essence premicre, I’espece est aussi plus essence que
le genre (Categ., 5, 2 b 7 ss. et 15-22). Waitz releéve par ailleurs (II, p. 483) qu’en Top.
V, 3, expression TL TOV abTod est mise pour €180s avec le sens d’« espéce » (130 b
39; 131 a 2, etc.).

A cinq reprises dans 1’Organon, le terme €8n désigne expressément les Idées
platoniciennes (deux occurrences dans les Anal. post.: I, 11, 77 a 5 et I, 22, 83 a 33;
trois dans les Topiques : VI, 8, 147 a 6 et 7). Naturellement, €(80s est ici synonyme de
16éa. Ce dernier terme apparait dix-huit fois dans 1’Organon, et seulement dans les
Topiques (I, 7, 113 a 25,27 et 28; V, 7,137 b 3,4, 7T et 8; VI, 6, 143 b 24 et 31; VI, &,
147 a 6; VI, 10, 148 a 14, 17-21). Au sens d’ « Idée », €l8os et 18¢a semblent
interchangeables, et il est a cet égard remarquable que les deux termes apparaissent
conjointement & I’intérieur d’'une méme phrase, avec une signification apparemment
identique, en Top. VI, 8, 147 a 5-6 (éml T4 €lé6n dkTéov TOV TLOéPEVOV 1B€AS
clval) et 7-9 (v. infra). Par ailleurs, cet emploi de €l8os intervient & chaque fois,
semble-t-il, en rapport avec un probléme unique et déterminé, celui de 1’existence des
Idées. Les platoniciens sont évoqués par Aristote comme « ceux qui posent que les
Idées sont » (ol TLOépevol 18éas elvar) (Top. II, 7, 113 a 28; VI, 6, 143 b 24 et 31;
VI, 8, 147 a 6; VII, 4, 154 a 19). Aristote fait reproche aux platoniciens d’affirmer que
les Idées sont (¢18n €lvat), ou qu’il se trouve quelque unité a coté des multiples (€v T
Tapd TAd TOANd), quand cette thése ne présente en réalité — dans le contexte de
1’0Organon — aucun caractere de nécessité (Anal. post. I, 11, 77 a 5). Parlant du désir en
Top. VI, 8, 146 b 36 — 147 a 11, Aristote oppose ce dont est dite 1’Idée, par exemple
I’agréable en soi, a I’« apparent » (TO ¢awvopevor) : « L’Idée (16€a), en effet, n’est
Idée de rien d’apparent, et il semble au contraire que 1’'Idée soit dite relativement a

I’Idée (€180s pds TO €l80s) : par exemple, I’appétit en soi est ’appétit de I’agréable

4 Le terme UmokdTo s’oppose a émdvw, cf. p. ex. Top., IV, 2, 122 a 14-15, ainsi que 122 a 5-6 et 12-13
(Td émdve yévm).



en soi, et la volonté en soi a pour objet le Bien en soi; ce ne sera donc pas du Bien
apparent ni de 1’agréable apparent; en effet, qu’il existe un Bien ou un agréable
apparents en soi, ¢’est 1a une absurdité. » (147 a 6-11.) En Anal. post. I, 22, 83 a 24-35,
c’est la détermination du sujet par ses accidents qu’Aristote oppose a la doctrine
platonicienne des Idées. Au contraire des prédicats « qui signifient I’essence », les
accidents s’attribuent a un « sujet autre » (dA\ov UTokelpevov): par exemple, si
« quelque blanc » (Tt Aeukdv) existe, alors il ne s’agit pas du blanc en soi, de la
blancheur ou de 1’Idée du blanc, mais bien d’un sujet qui regoit le prédicat « blanc », et
qui demeure, absolument parlant, autre chose que le blanc lui-méme pris en soi. Aussi
doit-on bien plutét conclure : « Il faut que les choses qui ne signifient pas 1’essence
soient prédiquées de quelque sujet, et il ne saurait exister quelque blanc, si celui-ci n’est
pas quelque chose d’autre étant blanc. Aussi, envoyons promener les Idées (Ta €16n),
car ce ne sont que jacasseries! Et si elles existent, elles n’ont de toute fagon rien a voir

avec notre propos. » (83 a 30-34.)

Un unique passage de 1’0Organon semble se préter a la traduction de €l8os par
« forme », au sens strict du terme. En Anal. post. I, 13, Aristote distingue entre les
disciplines qui se préoccupent des €16n, par exemple la géométrie, et celles qui portent
sur des substrats (Umokelpeva), par exemple l'optique (79 a 6 ss.): «Si les
déterminations géométriques s’attribuent a un substrat, elles ne sont pas pour autant

prises en tant qu’attribuées a un substrat. »
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