Crossocerus (Neoblepharipus)
guichardi n. sp.

Crabronien trouvé en Provence
(HYM. SPHECIDAE)

par Jean LECLERCQ (1)

~ En 1968, M. K. M. Guichard, de Londres, trouva a Valescure, un
ale de Crossocerus a abdomen quadrimaculé qui manifestement
'avait aucun rapport avec les espéces européennes de ce genre dont
abdomen est taché de jaune. Il était souhaitable d’avoir plus de ma-
griel pour établir une description suffisante et surtout pour situer
ette espéce dans le systéme des sous-genres de Crossocerus. M. K. M.
uichard retourna donc & Valescure, en 1969, et aprés de laborieuses
echerches réussit 4 capturer un second mile, rien de plus. Enfin, en
971, encore aprés bien des recherches qui, faltes par l'un des meil-
chasseurs d’Hyménoptéres de notre époque, nous certifient l'ex-
e rareté de ce Crabronien, M. Guichard parvint & trouver une fe-
nelle. L'examen de celleci ne m’a plus laissé de doute, nous voila
evant un représentant européen du sous-genre Neoblepharipus Le-
lercq (1968) dans lequel j'avais classé initialement quatre espéces
2 'Amérique Latine et une espéce de I'Extréme-Orient (amurensis
hl).

C’est en effet & Neoblepharipus que conduit le tableau des sous-
es de Crossocerus que j’ai donné (1968, p. 99), pour autant que l’'on
dmette que ce sous-genre comporte des espéces a tergites tachés de
aune aussi bien que d’autres 4 abdomen tout noir. Tout ce que j'ai
rescrit se vérifie, notamment les mandibules bidentées chez les deux
exes (fig. 1), l'aire pygidiale des femelles apicalement rétrécie et

] nt I de I'abdomen non pétiolé. De plus, une comparaison minutieuse
vec les autres espéces connues montre que si guichardi est incontes-
lablement différente, aucun de ses caractéres ne fait douter de sa pa-
‘ente.

Mon enquéte m’'a aussi conduit a4 la conviction que le sous-genre
‘entis proposé par Tsuneki (1971, p. 13), c’est la méme chose que
Neoblepharipus, nonobstant l'allongement du premier segment abdo-
minal (semblable & celui de certaines espéces d’Ameérique latine). Et
cela fait un deuxiéme Neoblepharipus a tergites tachés de jaunes,
mais cette fois une espéce de Formose: gquinquedentatus Tsuneki
(1971).

.
s

Holotype. — Var: Valescure, ?, 4-VI-1971 (K. M. Guichard; Bri-
ish Museum, Natural History). Allotype. — Ibidem, <, 2-VII-1969
(idem). Paratype. — Ibidem, ¢, 4-VII-1968 (Faculté de Gembloux).

Taille : 6 mm., entre celle des Crossocerus ambiguus et amurensis,
Ou comme l'espéce sud-américaine potosus Leclercq.

(1) Zoologie générale et Faunistique, Faculté des Sciences Agronomiques, Gembloux,
Belgique.
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Y. — Sont jaunes: scapes devant, tibias I-II (largement noi
derriere), base des tibias III (plus de la moitié), métatarse III (saul
apex), deux taches jaunes sur les tergites II et III (celles de II asses
grandes, celles de IIT minuscules et peut-étre inconstantes); en outre,
si I'on cherche bien sous la pilosité : deux petites taches sur le oly
péus. Palpes bruns. Tegulae brun noir. Tout le collare et les mandiby
les sauf les dents sont d’'un noir profond (non brunitre), par contre
aire pygidiale ferrugineuse dans son tiers apical. ¥

Téte banalement cubique. Mandibules bidentées (fig. 1), avec une
petite dent du coté interne; la dent apicale inférieure un peu plus
courte que la supérieure. Le clypéus peut étre interprété comme une
transformation de celui de quinquedentatus Tsuneki (1971, p. 14, fiy
39) : il a de méme le bord antérieur a4 cing dents, les trois médianes
obtuses, les latérales triangulaires-aigués, entre elles une profonds
échancrure. Mais ce bord antérieur apparait comme raccourci ou dé
primé, ou méme difficilement observable du fait que la caréene mé
diane du clypéus est épaissie et soulevée obliquement en un fort tu
bercule médian, épais et obtus. Scape non caréné. Article 3 des un
tennes trois fois plus long que large, article 4 deux fois, les suivanis
de plus en plus courts jusqu'a 11 qui n'est pas plus long que large
Front nettement déprimé autour des ocelles, divisé par un sillon asses
profond; impressions frontales bien marquées, trois fois plus lon
gues qu'un ocelle;, PO = 00. Ponctuation du front assez forte, sur
fond bien lisse, les espaces entre les points généralement plus grands
que les points. Au vertex, la ponctuation est beaucoup plus fine sl
plus éparse; celleci se resserre mais devient trés superficielle sur los
tempes; elle disparait complétement sous la téte.

Le reste du corps comme chez amurensis Kohl sauf pour ce qul
va étre noté. Thorax moins densément velu, nulle part la pilosité¢ ne
géne l'observation des téguments, surtout pas & l'arriere du propo
déum. Collare un peu moins long, avec les angles latéraux précédant
Tencoche plus saillants (fig. 2). Au mésonotum : trois carénules longl
tudinales, et non une seule, divisent la moitié antérieure. Ponctuation
mésonotale nettement plus forte et plus espacée; mais la ponctuation
est plus fine et plus éparse encore que chez amurensis sur les maéso
pleures et surtout sur le scutellum ol les points sont rarissimes au
milieu. Cotés du propodéum trés superficiellement mais visiblement
aciculés (et non parfaitement polis). Aire dorsale du propodéum on
tourée par un sillon beaucoup moins profond, certes bien net a I'apex,
il s’estompe vers l'avant; le sillon longitudinal est plus large basule
ment. Tergites III-V trés finement microsculptés, sans points évidents,
comme chez amurensis mais par contre le tergite I est tout & fall
lisse, sans microsculpture, avec une ponctuation reconnaissable t(riu
fine; le tergite II présente une condition intermédiaire. Le segment |
de l'abdomen est robuste, un peu plus court, néanmoins assez som

blable. Pattes un peu moins robustes, notamment les fémurs II moins
épaissis.
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i indi i a ichardi differe
si utile d'indiquer en quol le male de guichara
' &s td%ufiulrensis. Ce dernier a moins de jaune aux tlbxgs 11, le_
néus moins saillant en son milieu, la dent du coté interne aes ma.nOins
s a peu pres nulle, les encoches latérales dué(iollairel :r;,tg::i trél Lo
n ibi argi, [
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és de la partie postérieure par un bout de ca;réne (non a.cfc::rir;
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m'lcrosculpture homogene, sans points.

«. — L’allotype difféere de la femelle holotype par une réduction
des marques jaunes; ainsi les tibias III n’ont plus qu'un étroit anneau
basal, les métatarses III sont entierement embrunis, les taches dos
tergites II-III sont également petites; il n'y a pas de jaune au clypius
Mais je note que le devant des tibias I et II reste jaune sur toute I
longueur. Par contre, chez le paratype, le jaune est plus étendu, méme
plus que chez le holotype : le clypéus est jaune en grande partio, la
dessus du collare aussi, il y a deux grandes taches sur le scutellum,
deux grandes taches comparables sur les tergites II-III, et autant de
jaune aux tibias que chez la femelle. On peut donc s’attendre & dos
maculations intermédiaires entre ces extrémes.

Le male differe plus significativement de la femelle par quelques
particularités de conformation. Il a le clypéus moins aberrant, assos
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RESUME

Description de Crossocerus (Neoblepharipus) guichardi n. sp. (¥,
d; France: Var). Syn. nov.: Crossocerus, subg. Fentis Tsuneki (1971)
= subg. Neoblepharipus Leclercq (1968).
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Nouvelle sous-espéce de sauterelle
Peecilimon komareki rumijae n. sp.

(ORTHOPT. PHANEROPTERINAE)

par M. KARAMAN, Pristina

Poecilimon komareki a été décrite par Cejchan en 1957 d'apros
un maéle provenant des environs de Tirana en Albanie.

J’ai trouvé quelques exemplaires de cette intéressante espéce
parmi du matériel récolté au Mont Rumija dans le sud du Montene
gro (Crna Gora). Ces exemplaires se distinguent de ceux décrits d'Al
banie par la taille plus grande, la forme et la longueur plus grande du
pronotum, les élytres plus longs, la forme des cerques et la plaque
subgénitale plus longue chez le male. Pour ces raisons ces exemplaires
forment une sous-espéce particuliére décrite sous le nom de rumijoe
n. ssp.

Du fait que cette espéce est peu connue je donne la description
détaillée de mes spécimens. Cette grande espece appartient au groupe
P. ornatus.

Madle : Fastigium aussi large que le premier article antennaire,
rarement seulement un peu plus long, avec un sillon longitudinal dis
tinct dessus. Téte verte avec de rares macules brunes parsemeées sur
les c6tés. Vu du dessus, pronotum aussi large en avant qu'en arriere,
chez la sous-espéce typique un peu plus étroit en avant. Vu de profll,
pronotum en forme de selle, sillon transversal placé un peu en avanl
du milieu. Elytres bien développés atteignant l’extrémité du deuxitme
tergite. Pronotum vert-jaune avec deux bandes latérales brun-rouge
Tergites abdominaux verditres parsemés de fines macules foncdon
Chez les exemplaires multicolores se présente une bande médiane brun
foncé, avec, de chaque c6té une large bande blanche rebordée du cOld
extérieur d'une bande brun foncé. Chez un petit nombre d'exemplairon
multicolores les bandes foncées ne sont pas développées mais a leur
place se trouvent des macules foncées, a savolr : deux macules inter.
nes submédianes a la place de la bande médiane foncée, deux macules
externes correspondant aux bandes latérales rebordant les bandes
externes blanches. Pattes vert-jaune avec des macules brun-clair, I'é¢
murs postérieurs armeés, en dessous, sur la deuxiéme moitié, d'une
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