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LE PREJUGE CONTRE CENDRILLON

Il m’incombe de présenter le cahier le moins populaire et le plus in-
compris du dossier de la conservation de la nature.

Les protecteurs des oiseaux ont beau jeu. Le sort des oiseaux peut
impressionner tout le monde parce que les oiseaux, on les voit, on les
admire, on les entend avec plaisir. On est stir d’en avoir besoin, pour
’animation de I’environnement, pour la destruction des ravageurs.
Méme ceux qui veulent les capturer par sport ou pour les manger les
veulent abondants. Méme les oiseaux déclarés nuisibles ont de senti-
mentaux défenseurs.

Constituée de Protozoaires microscopiques, de Nématodes filiformes,
de Vers de terre gluants, de Mollusques visqueux, d’Insectes, d’Araignées
de Millepattes et autres Arthropodes, la microfaune laisse indifférent
ou irrite. Tout le monde peut savoir qu’on y compte des espéces utiles
comme les vers de terre, les coccinelles, les abeilles, et beaucoup d’autres
absolument inoffensives. Qu’importe, on y compte aussi toute la ver-
mine, ceux qui font des dégats ou font peur ou font mal, dont I'existence
a justifié¢ d’abord la protection légale des oiseaux, ensuite la prospérité
du commerce des pesticides. Comme pour distinguer la bonne micro-
faune de la mauvaise, il faut faire trés attention, et comme les actions
de la mauvaise sont plus visibles que celles de la bonne, c’est donc toute
la microfaune en bloc qu’on méprise et qu’on tue.

ANNALES DE GEMBLOUX — 1971. 77 : 343-352.
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Bien sfir cette attitude est le fait d’un public mal instruit des choses de
P’écologie, qui n’agit guére mieux a ’égard des arbres, des oiseaux qu’il
voit et apprécie mieux. Autrefois on pouvait le répartir en gens des
campagnes plus ou moins intempestifs mais éducables parce que con-
cernés, et gens des villes tout A fait ignorants mais presque inoffensifs.
Mais aujourd’hui tout le monde redécouvre le besoin de la nature. Le
citadin apporte a la thése conservationniste la force d’une clientéle de
plus en plus avide d’espaces verts. Dés lors, on accueillera de mieux en
mieux le conservationniste comme le magicien des frondaisons sauvages,
comme le sauveur des décors archaiques, comme I’hygiéniste social qui
fait limiter la laideur, le bruit, la pollution.

La méme pression pourrait-elle sauver la microfaune ? 11 se pourrait
que non.

C’est apparemment une nature propre : sans moustiques, sans mou-
ches, sans chenilles, sans guépes, sans pucerons, que les promeneurs, pic-
niqueurs, campeurs et autres touristes veulent retrouver. Pour les accueil-
lir dans les campagnes et dans les foréts, on fait de plus en plus d’efforts
dans le sens de la transforniation des régions rurales en gigantesques
parcs hien entretenus. Cela peut aller, comme déja sur les rivages de la
Meéditerranée, jusqu’a des campagnes de désinsectisation générale, par
avion. La faune risque donc de subir, du fait de I’exode citadin et des
spéculations touristiques, une détérioration beaucoup plus profonde
que celle qui fut la conséquence de I'exploitation agricole et de 'implan-
tation de zones industrielles localisées. Au moins ces interventions histo-
riques dans la nature sauvage laissaient des refuges  la faune et a la flore
indigénes.

Ces refuges sont maintenant menacés, plus que jamais. Ceux de la
microfaune risquent méme d’étre négligés par les conservationnistes
dans leurs dialogues avec les aménageurs. Car s’il est devenu accepta-
ble qu’on veuille protéger des arbres, des paysages, des oiseaux et des
poissons, il reste saugrenu qu’on veuille protéger des petites bétes. Pou-
vez-vous, sans sourire, m’entendre réclamer des mesures de protection
pour des chenilles, des ichneumons, des bourdons, des charancons, des
bousiers, des nécrophages ?

Est-il possible de rendre la microfaune plus sympathique et de déter-
miner des attitudes plus nuancées a son égard ? Essayons quand méme,
sans faire un cours approfondi.

DEUX MICROFAUNES.

La faune belge est riche d’au moins 15.000 espéces d’Invertébrés.

"
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On ne peut en énumérer plus d’une centaine qui soient vraiment,
toujours et réellement nuisibles. Ajoutons-y une centaine d’autres occa-
sionnellement nuisibles,

N’y comptons pas ce qui passe pour nuisible parce que c’est trouvé
laid ou déplaisant mais ne cause aucun dégat éconor~iquement ou sani-
tairement appréciable. Ne sont pas nuisibles les chenilles qui, sans rien
compromettre, mangent une partie du feuillage des haies d’Anbépine
ou de Ligustrum, des arbres et des arbustes qui comme les Saules, les
Bouleaux, les Sorbiers, les Fusains, tant d’autres, ne produisent pas du
bois de valeur marchande. Ne sont pas nuisibles, non plus, les xyio-
phages qui viennent achever un arbre économiquement intéressant mais
déja condamné par I'attaque d’un ravageur primaire, insecte ou gibier,
arbre devenu malade et dont il fallait, de toutes facons, se débarrasser.
Ne sont pas nuisibles les fournis qui s’installent dans les interstices d’un
pavement de cour ou de trottoir, ou méme dans une rocaille de jardin,
ni les araignées qui occupent les coins d’une étable, d’un poulailler...

La nocivité devrait étre démontrée dans chaque cas. Elle peut étre
trés relative, trés mineure. Néanmoins si vous trouvez trop basse mon
estimation de 100 & 200 espéces d’Invertébrés réellement nuisibles, mul-
tipliez-la par trois, quatre ou cing, il nous reste plus de 14.000 espéces
dont la nocivité est nulle et dont je vais rappeler la nécessité.

Cette énorme majorité d’Invertébrés joue un réle constant dans les
chaines trophiques, dans la dégradation des organisations mortes, dans
la fertilisation des sols, dans la pollinisation des fleurs de plantes cultivées
et de plantes sauvages. Sans elle, la végétation serait trés différente,
d’avenir trés incertain car elle devrait pousser sur une accumulation
croissante de débris. On verrait sans doute se reconstituer des gisements
de tourbe et de charbon, mais I’agriculture devrait se convertir en une
aquiculture trés artificielle. Nombre de Vertébrés ne pourraient sur-
vivre.

ESPECES INDISPENSABLES ET RARETES INDICATRICES

Evidemment, on ne peut pas affirmer que toutes les espéces qui com-
posent cette faune soient indispensables. Beaucoup sont rares ou trés
localisées, formant des populations numériquement faibles. Les cycles
biogéochimiques tourneraient peut-étre fort bien sans elles. Mais nous
ne savons pas a partir de quel seuil la suppression d’espéces et la réduc-
tion de populations deviennent critiques et déclenchent des effets écolo-
giques désastreux. De toutes maniéres, dans toutes les communautés
spontanées, diversité et quantité sont toujours corrélatives. Il est déja
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difficile de séparer la microfaune nuisible de la microfaune opportune.
11 est & peu prés impossible de distinguer une composante essentielle et
une composante contingente dans la microfaune opportune. D’ailleurs
cela ne nous servirait a rien, puisque les deux sont toujours entremélées.
Tirons de cela un principe important pour la pratique de la conservation.
Généralement il n’est pas possible d’assurer, par des mesures trés spéci-
fiques, méme cofiteuses, la conservation d’une ou de quelques espéces
rares, celles-1a qui pourtant attirent ’attention, en premier lieu, sur les
sites les plus originaux. Mais qu’on prenne des mesures de protection
générale en faveur de la microfaune opportune, permettant Iexubé-
rance de celle-ci, et les raretés nous resteront probablement, de surcroit.
Et les raretés, attendues ou inattendues, continueront a nous indiquer,
plus rapidement et peut-étre plus siirement que de laborieuses détermi-
nations de la densité des espéces plus indispensables, que la microfaune
locale se porte bien ou évolue d’une certaine maniére.

LE TRIOMPHE DANS LA RUDERALITE.

Naguére, agronomes et naturalistes ont pu avoir le sentiment que les
microfaunes, la nécessaire et 'indésirable, avaient des pouvoirs illimités
de survie et de reconstitution. Effzctivement, jusqu’au début de ce siécle,
les deux ont bien résisté A Pintensification de 'agriculture, a I'applica-
tion des prescriptions du code rural et du code forestier qui les visaient
sans merci, 2 1a constitution des zones industrielles, & la voracité des pou-
les et des insectivores protégés. Réduites ou exterminées localement, elles
revenaient dés que les conditions redevenaient propices.

Mieux, on peut penser que la transformation historique des régions
naturelles en régions agricoles a procuré a la microfaune nécessaire des
occasions d’exubérer, de constituer des communautés originales favori-
sées par I'habitat humain et tendant vers des équilibres avec celui-ci.
Cela se vérifie mieux dans les pays voisins ou les distances entre les villes
et les villages sont plus grandes, mais il est encore vrai en Belgique, que
Cest précisément aux abords des villes et des villages, prés des jardins,
le long des vieux murs et des haies, dans les décombres, prés des carriéres,
dans et autour des eaux, que la microfaune est la plus dense et la plus
riche. Dans les territoires intermédiaires : en plein champ, dans les prai-
ries €loignées, au milieu des foréts, la microfaune est toujours plus uni-
forme, plus quelconque.

Cela sexplique si on considére qu’en établissant les villes et les vil-
lages d’autrefois, les hommes ont souvent choisi des sites particuliers,
protégés du vent et du froid, bien pourvus d’eau. Mais surtout, I’amé-
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nagement des villes et des villages a impliqué une extraordinaire diversi-
fication locale des végétations et des habitats, avec toutes sortes d’expo-
sitions, d’irrigations, de concentrations de fumier, de bois mort, de déchet
offerts 4 la microfaune. Ainsi pouvons-nous penser que si, depuis le Néo-
lithique, ’homme a gravement détérioré les foréts primitives et la macro-
faune de partout, par contre, il a permis le triomphe dans la rudéralité,
de la microfaune des clairiéres primitives. C’est donc la un riche leg
naturel qui nous vient du lointain passé.

(C’est cette microfaune rudérale opulente que nos prédécesseurs na-
turalistes découvraient avec émerveillement, collectionnaient et catalo-
gaient, en sortant & peine de chez eux, autour de Bruxelles, de Liége et de
Gand.

Mais au cours des deux derniéres décennies, le destin des deux micro-
faunes a divergé.

LES NUISIBLES RESISTENT.

La microfaune nuisible a conservé ses chances, malgré les armes chi-
miques qu’on lui destine. Personne, n’est-ce pas, ne peut se réjouir d’as-
sister & I'extinction prochaine des limaces et des pucerons, a celles de
blattes, des mouches et des moustiques. I1 y en aurait probablement plus,
sans pesticides. Qui peut croire qu’il y en a moins qu’avant? Clest
peut-étre trés bien ainsi puisque le marché et le plein emploi s’en trou-

vent garantis, dans un secteur de I’économie trés en vue.

LES AUTRES REGRESSENT.

La microfaune nécessaire est toujours imposante par le nombre de ses
espéces et par sa biomasse. Elle livre encore, chaque année, des espéces
qu’on n’avait pas encore recensées comme « de la faune belge». Elle
prospére encore autour des villes et des villages, reste dense dans les fo-
réts. Mais ses chances ne sont plus égales.

Tout a joué contre elle. D’abord élargissement des voiries avec sup-
pression des haies, abattage des arbres, nivellement des talus, comblement
des fonds et des fossées, canalisation des eaux. Puis viennent les coups
de grace. Les villes s’étalent, les villages s’anastomosent. Partout I’as-
phalte, le béton, le bulldozer, la trongonneuse a moteur ; enfin les pesti-
cides, les herbicides et la pollution.

Mieux pourvu que ses prédécesseurs, car il use aussi de I’automobile
et dispose de bonnes techniques de piégeage, le zoologiste d’aujourd’hui
parcourt tout le pays, mais c’est comme a la recherche du Paradis Perdu.
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Il ne trouve plus qu'une faune décimée, refoulée, banalisée. Ce qu’il
note en premier lieu, c’est évidemment la régression des espéces relative-
ment grandes, facilement repérées. Ou sont les anodontes, les limnées,
les planorbes, les libellules, les ichneumons, les papillons, les carabes,
les dytiques, les hydrophiles, les lucanes, les cétoines, les gros bousiers
d’antan ? Tl en reste par ci, par la, mais si peu, si localisés, dans ce qui
a échappé au nivellement et a4 ’asséchement systématiques.

Il est plus malaisée de circonstancier la régression de la microfaune
plus petite. Vous savez cependant qu’il y a des eaux désormais sans pois-
son parce que sans microfaune pour poissons. Tout jardinier peut comp-
ter les coccinelles qu’il voit encore et se souvenir de leur abondance
passée. Nous savons que les sols libérent encore des essaims de Diptéres
et d’autres petits insectes, mais plus la foule des insectes extrémement
variés, multicolores qui permettaient de faire si facilement une collec-
tion hien représentative et esthétique. Nous devons donc craindre qu’en
intensifiant encore les facteurs de dégradation, toutes les faunes aquati-
ques et toutes les pédofaunes perdraient définitivement des chainons
essentiels et tomberaient en dessous de leur pouvoir de régénération,
non plus dans quelques hectares sacrifiés délibérément, mais dans de
vastes régions.

ENTRE LES DEUX.

Cependant, entre la microfaune nuisible qui se porte bien et la micro-
faune nécessaire qui régresse, s’est bien adaptée une faune vulgaire,
dont on ne sait si elle est utile car elle nettoie, ou nuisible car elle incom-
mode. C’est la microfaune des immondices dont les représentants les
plus voyants sont des mouches noires, vertes et bleues qui pullulent
comme jamalis, tirant parti, avec les Rongeurs, de ce qui est bio-réduc-
tible dans le contenu des poubelles modernes. Vous voyez, tout n’est pas
perdu. Mais avez-vous remarqué que ces accumulations d’immondices,
permises ou interdites, se font généralement dans les fossés, dans les val-
lons, dans les vieilles carriéres, dans les coins incultes, a 'orée des bos-
quets, c’est-a-dire dans ce qui avait échappé jusqu’ici au nivellement et a
Passéchement systématiques, et qui précisément, constituait autant de
refuges pour la microfaune normale la mieux diversifiée ?

Qu’oN v PENSE !

Devant ces diagnostics, on peut se montrer pessimiste ou fataliste,
selon son tempérament. Reconnaissons néanmoins qu’un probléme
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est posé qui parait sérieux dés qu'on fait Ueffort d’y penser. Il faudra
réagir, tot ou tard.

Il faudra repenser avec une prudence nouvelle, le droit de 'homme de
maitriser les ressources et la faune de son environnement. IL’agronomie
et 'aménagement ont pour objectifs nouveaux d’agencer la production
agricole et la production de décors plaisants. Ces objectifs resteraient
étriqués si, dans le compromis recherché, on s’occupait seulement du
macroscopique, laissant pour compte la microfaune en voie de dégrada-
tion. Que faire ?

PERPLEXITE POUR LES PESTICIDES.

J’avoue ma perplexité devant le probléme du contrdle de la micro-
faune nuisible. Je ne nie pas qu’il faille continuer a lutter contrelelle,
mais je dois répéter qu’en lattaquant, on tue aussi sirement la micro-
faune nécessaire. Mais enfin, il faut étre réaliste. Lorsque agronome
voit ou prévoit une pullulation de pucerons, dans les vergers par exem-
ple, il doit agir. Il doit prescrire un traitement efficace. 11 doit déja es-
sayer d’éviter une hécatombe d’abeilles de ruches. Il ne pourrait plus
rien faire si on l'obligeait de s’inquiéter aussi du sort des coccinelles et
des Syrphides aphidivores, et encore de celui de la pédofaune sous-ja-
cente.

Mais le plus grave, ce n’est probablement pas I'application de pestici-
des, judicieusement étudiée, dans des exploitations agricoles compéti-
tives. C’est plus certainement I’application des mémes poisons a tort
et & travers, inutilement ou dans des situations marginales, sans bénéfice
appréciable. Est-il intelligent de désinsectiser cofiteusement un verger
non rentable, pour lequel on percoit finalement une prime pour abattage
et pour contribution a la limitation des surplus ?

Tl me parait donc évident qu'un progrés considérable serait fait si le
commun des citadins et des campagnards ne pouvait plus acquérir di-
rectement, chez les droguistes, de quoi asperger de pesticides a doses gas-
pillées, n’importe quel terrain, n’importe quel arbuste. Pourquoi pas
réserver A ’agronome le privilége de prescrire les pesticides, comme on
réserve au médecin celui de prescrire les médicaments ? Condamnons
donc les exploitants des fermes non rentables, les jardiniers amateurs,
les gérants des parcs, les campagnards des week-end, & supporter les
dégats sans importance et A consulter I"agronome si vraiment cela semble
le mériter. Ainsi beaucoup d’agronomes pourraient s’installer comme
agronomes de village et avoir des clients, & la maniére des médecins et
des vétérinaires. On pourrait méme instituer un Ordre des Agronomes.
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Cela ferait beaucoup de débouchés pour les diplomés de ma Faculté !
Hélas, excusez-moi, je viens de réver. Je reste donc perplexe.

PROTEGER LES REFUGES.

Je redeviendrai réaliste si je redis que I’action néfaste des pesticides
n’est que 'un des facteurs de dégradation de la microfaune et que cette
dégradation résulte principalement de la destruction des habitats de la
microfaune nécessaire. Souhaitons donc la protection de ces refuges qui
magré tout, subsistent encore divers et assez nombreux, ou récupérables.

Or pour ceci, je vais trouver des alliés. En effet, protéger les refuges
de la microfaune nécessaire, c’est simplement laisser aller ou entretenir
sans bouleversements majeurs et sans empoisonner, ce qui convient aussi
aux promeneurs, aux pécheurs, aux oiseaux, aux fleurs, a la rusticité
traditionnelle des paysages.

Les mesures & prendre viennent de suite a Pesprit. On en a préconisé
tout au long de ces journées et dans toutes les manifestations en faveur
de la conservation de la nature. Je reprends plus particuliérement, pour
les besoins de la microfaune, I’assouplissement des prescriptions 1égales
en matiéres d’élagage et d’échenillage des haies, 'obligation d’une auto-
risation donnée aprés enquéte, pour le démantélement des vieilles haies,
pour Pabattage des vieux arbres méme rabourgris, pour le comblement
des mares et des vallons, et bien siir, le freinage des constructions dans
les zones vertes.

PAS SEULEMENT DANS LES RESERVES NATURELLES.

Les refuges qui sauveraient la microfaune devraient étre aussi vastes
que possible et disséminés dans toutes les régions. Il les faut donc consi-
dérablement plus nombreux et plus divers que les sites déja déclarés
d’intérét zoologique et inclus dans des « réserves naturelles ». Les réser-
ves naturelles existantes et & prévoir sont des monuments biologiques trés
originaux, certainement irremplagables pour sauver deux extrémes de
nos peuplements animaux : celui qui a le plus besoin d’ecau ambiante
propre et bien caractérisée, et celui qui a le plus besoin de microclimats
chauds. Mais entre ces extrémes, il y a toutes les sortes de peuplements
intermédiaires qui constituent le fonds méme du peuplement et des re-
peuplements animaux de partout. C’est ainsi que le besoin d’espace
pour la microfaune converge avec le besoin d’espace pour les hommes
qui vont chercher la détente a la campagne. Ceux-ci ne seraient point
satisfaits si la campagne ne leur offrait qu’un choix de chateaux et de
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beaux monuments historiques ; il leur faut aussi, voire davantage, un
rustique banal, étalé dans un vaste paysage.

Ainsi la conservation de la microfaune doit étre comprise et obtenue
comme un sous-produit de la conservation générale des paysages ruraux.
Les destins de la microfaune, de la macrofaune, de la flore indigéne,
du relief, des eaux et du paysage régional typique sont indissociables.
Cette conservation des paysages ruraux n’est concevable qu’en harmonie
avec deux impératifs sociaux et économiques : la prospérité de I’agricul-
ture et I’accueil des exodes citadins. Cette harmonie exclut deux tres
tentantes solutions de facilité.

PREMIERE SOLUTION DE FACILITE

Solution de facilité illusoire et inadmissible, celle qui consisterait a
mettre 2 contribution toutes les surfaces rurales du pays, notamment
toutes les régions forestiéres.

Puisqu’une certaine microfaune et une certaine macrofaune et d’au-
tres éléments du paysage sont nécessaires aux équilibres de la nature, mé-
me cultivée, tous les exploitants agricoles, tous les forestiers, devraient
réexaminer ce qu’ils font qui porte atteinte a ces ressources fondamenta-
les. Deés lors, ils pourraient devenir moins enclins au zéle inutile. On sau-
verait ainsi, trés facilement, de nombreux habitats, & commencer par
des haies et d’inoffensifs tas de bois mort, des fleurs sauvages pour les
abeilles, des refuges pour d’utiles parasites et des centres de repeuple-
ment pour les indispensables vers de terre.

Mais il serait abusif qu'on exige de I'agriculteur et du forestier, un
exces de zéle dans 'autre sens, ¢’est-a-dire le renoncement a des rende-
ments compétitifs, permis par les meilleures techniques. Tant mieux
si, souvent, 'agriculture et la forét exploitée peuvent produire sans ef-
fort, outre des matiéres vendables, de I’air pur, des paysages reposants,
du gibier, des refuges pour les touristes, pour la microfaune et pour les
oiseaux de toutes sortes. Mais tant pis si, d’aventure, pour maintenir ses
taux de production et d’expansion, I'agriculture et la forét doivent pro-
téger leurs terres et réduire leurs cadeaux.

DEUXIEME SOLUTION DE FAGILITE.

Solution de facilité aussi illusoire et inadmissible, celle qui, pour I’ac-
cueil des exodes citadins, ferait cohabiter ’agriculture et le tourisme en
offrant 2 celui-ci la multiplication de parcs artificiels. On massacre
encore plus la faune quand, soustrayant des foréts a I'exploitation du

bois, on les nettoie et les transforme en « beaux» parcs type pleine ville.
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On dénature tout quand on crée d’insolites « parcs & gibier», des arbo-
retums d’essences exotiques. On condamne la faune et on cultive I'il-
lusion quand on multiplie dans les régions rurales, les plantations cofi-
teuses qui témoignent seulement des talents « tape-a-I’ceil» des archi-
tectes de jardin.

Incontestablement, pour profiter de ses visites &4 la campagne, le citadin
a besoin d’aménagements et de toutes sortes de commodités de type ur-
bain. Mais il faut absolument éviterqu’a la faveur de ces investissements
touristiques, les campagnes deviennent insidieusement des villes simple-
ment étalées. Le risque est grand, il est partout. Pour I’éviter, il faut
limiter & des abcés de fixation les lieux ou le citadin vient retrouver ce
que pourtant il a fuit, et laisser la plus grande partie du paysage rural
conserver sa rusticité typique, autrement dit I’expression d’un certain
équilibre traditionnel entre d’une part la nature exploitée et d’autre
part le relief, la flore indigéne et la faune sauvage.

REAMENAGEMENT ET EDUCATION.

Pour concrétiser le nécessaire et harmonieux compromis entre la con-
servation de la nature spontanée, la prospérité de I’agriculture et I’ac-
cueil des exodes citadins, un vaste réaménagement de nos régions rurales
est indispensable. Pour ma part, je ne le congois qu’a la faveur des re-
tombées du Plan Mansholt, ou de quelque chose de semblable, qui ren-
drait a des terres marginales, la fonction de produire une végétation agré-
able pour les hommes, favorable a la microfaune, attirante pour les be-
seaux et autres vertébrés.

En tous cas aucun compromis n’est possible si le public et les respon-
sables ne changent pas d’attitude vis-a-vis de la nature spontanée. J’en
viens donc, c’est si banal, & espérer une meilleure éducation.

Je vois mal cette éducation s’améliorer avec seulement des informa-
tions scientifiques, méme si on peut maintenant faire état des dossiers
effrayants de la pollution.

Il importe autant que ’homme ajoute enfin aux vertus qu’il honore,
I’admiration et le respect de la vie, sous toutes ses formes, méme sous ses
formes insignifiantes. Qu’il trouve beau, parce que vivant, ce qu’il mé-
connaissait et qui ’accompagne, sans lui nuire, sur sa planéte. Qu’il
reconnaisse aux autres especes, le droit a la vie et 4 sa charité,

On nous a dit que la conservation de la nature s’est débarrassée de
son romantisme initial. Néanmoins c¢’est par un appel au sentiment que
j’ai voulu conclure. L’homme ne fait rien sans étre motivé sentimentale-
ment et pour moi, la conservation de la nature est d’abord une éthique
de haute civilisation.




