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1. PRÉSENTATION DU PROJET

• Description sémiotique et linguistique des diagrammes syntaxiques

voir e.a. Kahane & Mazziotta 2015, Mazziotta 2016, Mazziotta 2021

4



1. PRÉSENTATION DU PROJET

• Description sémiotique et linguistique des diagrammes syntaxiques

• Grammaire scolaire

« l’ensemble des ‘connaissances’ grammaticales que l’école livre à son

public » (Chervel 1977 : 26)
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2. DÉFINITION DU DIAGRAMME SYNTAXIQUE

• Introduction de Stjernfelt (2007 : ix)
This treatise deals with the sign types of icons and diagrams. Icons understood as

those signs whose function as signs is due to some sort of similarity between them

and their objects – and diagrams as that special sort of icons which represent the

internal structure of those objects in terms of interrelated parts, facilitating

reasoning possibilities.
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2. DÉFINITION DU DIAGRAMME SYNTAXIQUE

• Introduction de Stjernfelt (2007 : ix)
This treatise deals with the sign types of icons and diagrams. Icons understood as

those signs whose function as signs is due to some sort of similarity between them

and their objects – and diagrams as that special sort of icons which represent the

internal structure of those objects in terms of interrelated parts, facilitating

reasoning possibilities.

→ Diagramme comme (i) un signe (ii) iconique (iii) de la structure interne d’un

objet (iv) facilitant le raisonnement
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Fig. 2 (Tesnière 1959 : ch. 6)
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Fig. 3a (Dubois & Lagane 1973 : 30) Fig. 3b (Fouillade 1990 : 10)

Fig. 3c (Piron 2017 : 366) Fig. 3d (Cherdon & Saroléa 2012 : 43) Fig. 3e (Kettela 2010 : 86)
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• Notions de réification et de configuration spatiale (Mazziotta 2020 : 69)
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• Introduction de Stjernfelt (2007 : ix)

• Notions de réification et de configuration spatiale (Mazziotta 2020 : 69)
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• Introduction de Stjernfelt (2007 : ix)

• Notions de réification et de configuration spatiale (Mazziotta 2020 : 69)
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• Bescherelle (2006)
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• Petit Grevisse (Grevisse & Lits 2009)
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→ Transposition didactique
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→ Transposition didactique

→ « Style diagrammatique » en grammaire scolaire



3. ÉTUDE DE CAS

• Bescherelle (2006)

• Petit Grevisse (Grevisse & Lits 2009)

• La phrase (Grevisse & Kalinowska 2015)

27

→ Transposition didactique
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→ Outils formels
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• Bescherelle (2006)

• Petit Grevisse (Grevisse & Lits 2009)

• La phrase (Grevisse & Kalinowska 2015)
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→ Transposition didactique

→ « Style diagrammatique » en grammaire scolaire

→ Outils formels

→ Encodage de l’ordre linéaire
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4. PERSPECTIVES CONCLUSIVES

• Bilan de l’étude

• Analyse du corpus

• Savoirs transposés
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