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LA ZOOLOGIE NEO-DARWINIENNE

Plus personne ne croit que chaque espéce animale ou végétale

soit le produit d’une création spéciale, ni que les changements de
faune et de flore révélés par la paléontologie soient dus a des cata-
"']ysmes suivis de nouvelles créations. Les preuves lirées de la bio-
géographie, de la paléontologie, de 1’anatomie et de ’embryologie
comparées, de la biochimie et de la sérologie comparées ne
manquent pas pour que chacun puisse se convaincre du fait de
1'évolution.
_ Trois théories concurrentes ont été formulées pour élucider le
mécanisme de 1'évolution. Le Lamarckisme (1809): hérédité des
caractéres acquis sous l'influence du milieu ou du besoin, acquis
pendant 1'existence des progéniteurs. Le Darwinisme (1859): sélec-
tion naturelle entrainant la survivance des plus aptes. Le Muta-
tionnisme (De Vries, 1901): mutations brusques lransmises héré-
ditairement.

La plupart des biologistes contemporains pensent que le seul
mécanisme efficace, vérifiable et général, met en cause une com-

~ binaison particulitre du darwinisme et du mulationnisme qu’on
appelle théorie synthétique de I'évolution ou néo-darwinisme. Mon
- propos est d’exposer brievement comment on en est arrivé a élaborer
ce compromis fécond et comment celui-ci a modifié la vision qu’on
peut avoir du monde vivant.

Des doutes sur la fixité des especes ont surgi dans 'esprit des
naturalistes du xvim® siecle lorsque ceux-ci éprouverent de grandes
difficultés & distinguer les variétés de plantes cultivées et les races
d’animaux domestiques, & faire un sort aux hybrides dans leurs
classifications, & évaluer l'importance des nuances de caracléres
en rapporl avec la provenance géographique et, bien str, & con-
“cevoir I'invraisemblable affairement d’un Créaleur mettant en vie
des milliers d’espéces en deux jours. Lamarck eut I'incomparable
mérite de nier avec force la fixité des espdces el d’affirmer hardi-
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ment que le transformisme est Ja régle. Li méme thise fut défendue
par Elienne Geolfroy Saint-Hilaire, A quelques nuances prés ces
deux grands naturalistes frangais et leurs adeptes expliquérent Ia
variation par I'influence du miliey ef par l'usage ou le non-usage
des organes.

Pour situer adéquatement le transformisme, il faut se rappeler
quelques idées maitresses qui ont imprégné I'époque pré-lamare-
kienne : le xvmr® siecle, sidcle des philosophes et de I'Encyclopédie.
Pensez 4 la notion de systéme rationnel de la nature (Descartes,
Newton) et & celle d’harmonie préétablie (Leibniz). Et 4 deux grands
thémes développés dans la ligne de la pensée sociale de I’époque mais
dont il est facile d’imaginer ’exlension a Ja nature tout entiére :
celui du progrés continy (Voltaire, Condorcet) et celui d’influence
du milieu (J.-J. Rousseau). Les idées lamarckiennes étaient dans
I'air bien avant qu’elles ne fussent formulées en 1801 et 1809; la
lecture du Réve de d’Alembert, de Diderot, est suggestive a cet
égard et prend une signification toute particuliére quand on se
rappelle que ce document fuluriste fut rédigé en 1769 mais fut
immédiatement détruit par son auteur. (Une seule copie échappant
a cette destruction, permit la publication de I’ceuvre en 1830 seule-
ment, un an aprés la mort de Lamarck.)

Ainsi, aux préoccupations des naturalistes du xvin® sigcle qui
cherchaient un systeme de classification méthodique des é&lres
vivants, vint s'ajouter I'idée de série graduelle des étres, d’échelle
continue des étres (déja bien clairement présentée par Ch. Bonnet
en 1770) dont une variante est I'idée d’unité de plan ou unité de
composilion des animauz (Vieq d’Azyr, Goethe, E. Geoffroy Saint-
Hilaire). Le transformisme ainsi compris impliquait nécessaire-
ment que la vie apparut en une seule fois sur la terre, que les
organismes se sont succédé selon une finalité de perfectionnements
successifs et qu’il subsiste presque providentiellement des types
imparfaits ou retardataires qui nous renseignent sur les élapes par-
courues par les lointains ancétres de notre espéce. C'est essentiel-
lement contre cette série graduelle et contre I'unité de plan que se
manifesta I'opposition farouche de Cuvier et de ses disciples. Je
persisle & croire que cette opposition était fondée et d’ailleurs per-
mise par les connaissances d’avant Darwin, cela méme si celte
opposilion retarda I'acceptation généralisée du fait de I'évolution
et si les alternatives présentées par Cuvier (fixisme, cataclysmes)
nous paraissent bien décevantes aujourd’hui (1),

*
* %

(*) Voir un exposé plus détaillé de ce point de vue dans J. LEcLERCo,
Perspectives de la Zoologie européenne : histoire, problémes contemporains,
Gembloux, Duculot, 1959, 163 pages.
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Le grand mérite de Durwin M‘.'mm de prauve'gg:xll:
Btayer la these de la non-fixitd dos sapdoss ol do ltdl?ter ;:5 o
nisme capable de rendre comple de o formation d'espie e
velles & partiv d’espdees préoxistunton, Co 'lﬂ#mmhme peut &
explicité comme suit, citons Gavin de Beer (') :

I, Les organismes produisent heaucoup plus de ccl}ules reproduc-
trices qu’il n’en peut arviver de sujets A maturité. .

2. Le nombre d'individus dans une espiee reste plus ou moins
constant.

4. La mortalité doit done &tre triés élevée, .

4. Les individus d’une espice ne sonl pas tous identiques, mais
présentent des variations de lous leurs caracte‘:re}s. .

6. Donec, certains variants réussissent mit_eux el d'autres n:]mrll’s
bien dans la compétilion pour la survie et ,les parents 'e' a
nouvelle génération seront naturellement seleqhqnnés 'p-llﬂlll
les membres de I’espéce qui présentent des_v_amahons Si‘fns e
sens d'une adaplation plus efficace aux conditions du 1:11111eu.

6. La ressemblance héréditaire entre parents el progéniture esl
un fait. M ]

7. Donc les générations successives malntlendronE gt, (’;mét 1;)-11:;
ront, par des modifications graduelles, le degré d’adaptatio
réalisé par leurs parents.

Le succes de cette théorie d’évolution par sélection naturell_e fu[l
relentissant et au volume des arguments apportés par Dnrwmé.e,
Wallace vint s’ajouter celui de leurs successeurs explox‘-unt le,z:. Il‘ a-
lités de 1’embryologie, de la paléontologie et de 1 uc‘laptallo.rfl. L ncil 'er-
lérence de 1'idée de série graduelle ne fut pas trés mani t?st'e ans
les travaux des darwinistes anglo-saxons, mais elle dommaécet;x
des darwinistes allemands disciples de H.aeckel, prt.écvcc.urp‘sl i]e

hylogenése et imbus de la théorie des feuillets germmatl‘ s 1.3 ie
0 « loi » de la récapitulation des f(_)rmes ances_trzgles au lLOI';lS (fa
'ontogenese. Mais & partir de Darwin on put distinguer e dr’tma-
formisme admettant I’idée de série gmdu?l}e et l. importance |um:
pression intérieure des progéniteurs, et 1'Evolution :1drnelta¥1l,é ()'u
simplement des transformations en tous sens, au hasard corrigé par
p chi:;:;acl?;noins d’excellents esprits, préts & accepter la notion (l"él-vn-
lution, resteérent trés réticents de}runt lia pouvoir (!e .lu ?éle:,hon
naturelle. Ils pensaient que celle-ql, au lieu de mulhpller. efnl ypes
d'animaux, conduirait au contraire A les rendre tous similaires.

(*) Sir Gavin pe Been, Darwin et Wallace, il y a un sidele. . (Endeavour,
vol. 17, n°® 66, 1958, pp. 61.76).
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Enfin on voyait mal, au xix® siécle par quel mécanisme plus fin les
variations utiles expérimentées par les progénileurs pourraient pas-
ser & leur descendance. Ces difficultés encouragérent certains, Dar-
win lui-méme le premier, & essayer d’amalgamer la théorie de
I’évolution par sélection naturelle et celle des effets de 1'usage el
du non-usage des organes. En réalité, il fallait poser le probleme 2
un autre niveau pour y voir clair.

*
* %

Lorsque Hugo de Vries redécouvrit les lois de Mendel qui postu-
laient 1’hérédité particulaire et qu’il formula en 1901 la théorie des
mutations, il n’était évident pour personne que la génétique allait
apporter  la théorie de Darwin 1’élément fondamental qui lui man-
quait pour s’imposer irrésistiblement. Les premiers généticiens
récusaient l'intervention de la sélection parce que la seule forme
de variations héréditaires qu’ils connaissaient mettait en cause des
mutations brusques, produites au hasard sans sélection préalable.
Pour eux la sélection était au plus un facteur négatif d’élimination
des inaptes, bien incapable de créer quoi que ce soit. Quant aux
darwinistes, ils ne voyaient pas en quoi ces mulations souvent pré-
judiciables pouvaient présenter un intérét dans le probléme de
I'adaptation au milieu. On sut bientdt que les lois de Mendel s’ap-
pliquent aussi aux variations du Régne Animal (pigmentation des
souris : Cuénot, 1902) et on découvrit d’admirables mutations chez
les Drosophiles (Morgan, 1910); mais, approchant ainsi du but, il
nous faut remetire la génétique dans sa perspective réelle qui est
celle de la théorie cellulaire.

*
* %

La véritable unité morphologique des &tres vivants, c'est la
cellule a noyau et c’est & Théodore Schwann (1839) qu’on doit
cette généralisation. Chaque cellule est le produit de la division
d’une cellule préexistante. Tous les organismes pluricellulaires
s’élaborent & partir d'une cellule-ccuf (méme les Mammiféres :
von Baer, 1827-1837) qui est normalement le résultat de la fusion
d’un ovule et d'un spermatozoide, 1'un et ’autre étant aussi une
cellule comme l'ont démontré respectivement Remak (1841) el
Kolliker (1860). Les noyaux des cellules possédent un nombre
déterminé de chromosomes (le mot est de Waldeyer, 1888); mais
tandis que les cellules ordinaires possédent 2 n chromosomes, les
ovules et les spermatozoides sont formés au cours d'un processus
de réduction chromatique (meiose) de sorte qu’ils ne possédent plus
que n chromosomes et qu'une composition chromosomique déter-
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minée est transmise de génération en génération (0. Herlwig,
1875; E. Van Beneden, 1883-1880; T'h, Boveri, 1887). Ces chromo-

gomes sont le véhicule matériel des tendances héréditaires comme

August Weismann I'admit dés 1887, Le processus de la meiose puis
celui de I'amphimizie des noyaux sonl les occasions au cours des-
quelles des parties constituantes d’origines grand-paternelles et
grand-maternelles, paternelles el maternelles, peuvent s’échanger
el interférer, avec pour conséquence la formation d'un nouvel
organisme qui, tout en ressemblant & ses parents, présenlera une
mosaique personnelle de caractéres. Weismann put ainsi développer
Je theme de la distinction & faire entre les cellules du germen (qui
assurent la continuité germinale de génération en génération) et
les cellules du soma, nécessairement mortelles. Ceite distinclion
alimenta des discussions plus ou moins oiseuses; cependant, il
importe de lui conserver tout simplement sa valeur descriptive qui
est réelle et dailleurs, pour ainsi dire, truistique. Elle permit
d'exprimer pour la premitre fois la these que seules les modifica-
lions subies par le germen sont passibles de transmission héréditaire.
(’était nier catégoriquement la possibilité de I'hérédité des carac-
tbres acquis sous l'influence directe du milieu, au cours des expé-
riences somatiques de 1'individu, cela en bon accord avec les infor-
mations apportées par les progrés de la cytologie.

Les lois de ’hybridation (G. Mendel, 1866; De Vries, Correns
et Tschermak, 1900) prouvérent que 1’hérédité n’est pas seulement
chromosomique, elle est aussi particulaire. Cela s’explique trés aisé-
ment par la théorie des génes (Morgan, Sturtevant, H. J. Muller et
Bridges, 1915), particules vectrices de messages chimiques, situées
sur les chromosomes et transmises aux descendants suivant les
mécanismes de la meiose et de la fécondation, conformément aux
schémas numériques de 1’hérédité mendélienne. Ces geénes con-
servent leur identité sans se contaminer 1'un I'autre pendant de
longues periodes mais éventuellement ils subissent une modifica-
tion spontanée qui entraine une variation nouvelle dans les carac-
\bres qu’ils déterminent. Et nous voici de nouveau devant la théorie
de I'évolution A la suite de mutations, et & méme de reprendre la
question de savoir si les mutations peuvent étre & l'origine d’espices
nouvelles.

*
* %

Devant I'ampleur et la fréquence des mutations observées daus
ses élevages de Drosophiles, Morgan reconnut dans les mulations
un potentiel de variation génétique hétéroclite, apportant la matitre
sur laquelle la sélection artificielle ou la sélection naturelle peuvent
opérer, D'autre part Tschetwerikoff (1927) découvrit que les popu-
lations naturelles de Drosophiles possédent un potentiel considérable
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de variabilité qui peul &tre exploité par des sélections appropriées.
Enfin Ronald Fisher (1930) associa définitivement les mulations el
la sélection naturelle et inaugura la série des nombreux ouvrages
britanniques et américains apportant la démonstration de ce que
la sélection naturelle n’élimine pas seulement les inaptes mais agil
aussi pour maintenir les souches porteuses de mutations favorables
et pour tirer un parti posilif des recombinaisons de génes qui se
produisent & chaque généralion. On sut ainsi que si la mutation est
toujours brusque el apparait au hasard, elle n’agit pas nécessaire-
ment de suite et automatiquement pour individualiser une lignée
nouvelle qui sera ou non une réussite. Les complexes de génes
s'ajustent & cette mutation nouvelle, il se produit éventuellement
une sélection dans les complexes de gines en faveur de ceux qui
accentuent les effets d'un mulant favorable ou en faveur de ceux
qui suppriment les effets d'un mutant défavorable. Je ne puis
développer ici ce chapitre passionnant de la génétique évolutive qui
a en oulre mis & son actif le calcul des rythmes de mutations el
'analyse quantitative des chances de persistance de telle modifi-
cation héréditaire observable expérimentalement. Peu importe donc
désormais que la plupart des mutations soient défavorables, la
sélection naturelle agit alors contre elles en convertissant les genes
mulants en génes récessifs ou en les abaissant au role de simples
modificateurs, ou encore comme on l’avait compris plus vite, en
provoquant la mort rapide des individus qui en sont porteurs. Les
perspeclives des recombinaisons de génes sont tellement considé-
rables qu’on a pu conclure que c’est la sélection et non la mutation
qui détermine la direction et Uinlensité de I'évolution. C’est telle-
ment vrai qu’on a pu estimer que si le phénomeéne de la mutation
déja rare (un géne sur un demi-million) arrétait de se produire
dorénavant, I'évolution continuerait aussi longtemps dans le futur
qu’elle.a opéré dans le passé, parce qu’il existe déja dans les régnes
animal et végétal une variance el des possibilités de recombinaisons
de génes suffisantes pour le permettre.

*
* %

Mais pour que la sélection agisse el produise en fin de comple
des choses aussi originales que des espices distinctes, il faut encore
que le milieu se préte & son intervention et donne un sens & celle-ci.
Sans cela, ce serait la panmixie universelle des patrimoines géné-
tiques, une espéce présenterait par-ci par-lA une variation plus ou
moins marquante, mais celle-ci n’aurait pratiquement aucune
chance de se stabiliser et de caractériser une véritable race, sous-
espéce nouvelle. C’est pourquoi la théorie néo-darwinienne requiert
aussi l'intervention d'une forme ou l'autre d’isolement. Le mode
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d’isolement le plus facile h concevoir d'emblée est l'ia-o]ement géo-
graphique : si quelques individus d'une esptce vont s’installer dans
un territoire neuf, une le par exemple, et 8'ils y restent isolés, on
congoit qu’'a la longue leur progéniture deviendra de plus en 'p'lus
différente de la population générale restée sur le continent !mual.
Les changements de la populalion isolée seront d’autant plus impor-
tants et conduiront & la formation d’entités d’autant plus distinctes,
éventuellement des genres distincts, que les conditions de 1’habitat
nouveau seront plus particuliéres, favorisant la sélection de carac-
léres qui seraient restés inuliles ou quelconques dans_le pays d’ori-
gine. C’est devant une multitude de tels cas que Darwin s’est trouvé
lorsqu’il visila les iles Galapagos. Mais il y a aussi d’autres formcfa
d’isolement de nature A faire obstacle & la panmixie des patri-
moines génétiques et a la dilution des nouveautés héréditaires.
Dans le méme paysage géographique, des populations peuvent
s'isoler parce qu’elles se spécialisent dans l'exploitation de niches
écologiques différentes, parce qu’elles se séparent par les normes de
leurs activilés saisonnidres, parce qu’elles adoptent des comporte-
ments différents, voire développent entre elles une forme de répu-
gnance ou d’hostilité. Enfin les hasards de la mutation et des recom-
binaisons de gtnes peuvenit entrainer l'acquisition par un cert’nm
nombre de congénéres de structures génilales qui empécheqt .I ac-
couplement avec le reste de la population ou d’incomp_ahl.nhlés
physiologiques qui rendent les produits d’accouplements inviables
ou stériles (3). .

L’importance des isolements géographiques et écologiques esl
d’autant plus primordiale que ceux-ci sont aussi néces§aires pour la
survie des espéces parentes. Darwin avait déja réfléchi a ce propos,
estimant que les espéces d’'un méme genre entreront en compélition
plus drastique entre elles que les espéces apparienant & des genres
différents, cela parce que les espéces d'un méme genre ont norma-
lement des structures, des constitutions et des moeurs ilrés sem-
blables. Cette proposition a é1é vérifiée de trés nombreuses fois,
nolamment au cours d’essais d’élevages d’espices voisines dans
le méme milieu. Le résultat fut toujours 1’élimination d’une des
espeéces mises en compétition. C’est la loi de Voltera (1926), de
Lotka (1932) et de Gause (1934). .

Le milien extérieur ne joue donc qu'un réle réceptif el passif
dans la formation el dans le destin des espéces, mais ce rble esl
nécessaire.

(* Voir J. Bouruion, Spéeiation et adaptation (Les Naturalisles belges,
1. 40, 1959, 27 pages), ouvrage dans lequel on trouvera un excellent exposé
des différents types d'isolement blologique avee des exemples pouvant dlre
présentés dans 'enseignement moyen,
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La géographie, la géologie el la climatologie les plus élémen-
taires nous apprennent qu’a la surface du globe, les milieu sont
toujours plus ou moins complexes, variables suivant les temps et
les lieux, et soumis d’importantes modifications. Les étres vivants
eux-mémes changent les milieux et les diversifient par le jeu de
leurs métabolismes et par celui de leurs interrelations. On com.-
prend dés lors que la vie n’aurait pu se maintenir sur la planéte

sans évoluer el sans aboutir & une trés grande diversité d’espéces
différemment spécialisées.

*
* Xk

Dans tous les cas ot on a pu se livrer & une analyse génétique
appropriée, ce mécanisme de 1’évolution par sélection adaptante a
partir des mutations et des recombinaisons de génes a été vérifié,
pour les plantes et pour les animaux. Le raisonnement néo-dar-
winien permet de poser clairement les problémes et de formuler
les hypothéses de travail susceptibles de les résoudre chez le taxo-
nomiste qui identifie les espices et essaye de donner une signifi-
cation & leurs variations géographiques, chez I’écologiste qui recon-
nait sur le terrain les adaptations et les associations des populations
animales et végélales, aussi chez I’agronome qui s’efforce de sélec-
tionner les races convenables dont I’économie humaine a besoin.
Dans tous ces domaines, la théorie synthétique dispense de recourir
@ une forme ou l'autre de lamarckisme postulant I’intervention
directe du milieu comme agent de formation de nouveautés trans-
missibles. Tous les essais entrepris depuis un sidcle pour mettre en
évidence un seul cas d’évolution explicable par I'intervention directe
du milieu se sont soldés par des échecs.

Nous disposons donc d’une théorie générale éminemment
féconde dont le moindre mérite n’est pas d’avoir réussi i intégrer
les préoccupations des naturalistes confrontés avec les impératifs
de la classification et les merveilles de I’adaptation, avec les décou-
vertes des biologistes qui, partant de la théorie cellulaire, ont élucidé
les mécanismes microscopiques de 1'hérédité et ont fondé la géné-
tique. 8i 'on ajoute que les faits de comportement et les caractéres
biochimiques des populations et des espéces sont & leur tour livrés
4 l'analyse génétique et grice & cela compris d’une fagon dyna-
mique, dans une perspective d’évolution fondamentalement molé-
culaire, on doit reconnaitre que la biologie moderne a largement

dépassé le niveau de la collection et de la contemplation des curio-
sités de la nature,

*
* %

Cet acquis ne doit cependant pas légitimer un nouveau dog-
matisme. Les théories scientifiques, il ne faut pas y croire, il faut
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s'en servir. C'est pourquoi il est mlumire.que les cherchdeu;'n
restent capables de douter, préts b saisir les failles évenluel!ea e la
théorie et A exploiter celles-ci pour réajuster leurs conceptions.
Ainsi, ne peut-on découvrir dans In. nature ou dans cerltam:
¢levages des cas d’évolulion orthogénélfque sponlanée, excluan
loute intervention opportune de la sélection? Vande]‘. Stamrfler el
d’autres ont attiré l’attention sur des sénes- évoh%twes qui leur
paraissent réaliser de telles exceptions et qui au,rallent lavantuge
de se préter & des analyses généliques puisqu’ il s agit de Crusbfnﬁ 8
el d’Acariens de la nature actuelle. Il conwendr_alt que pareilles
assertions soient examinées de prés par d’authentliques néo-darwi-
niens qui rompraient le climat de dialogue de sourds dont nous
algré tout menacés.
'omrlliesynzz aél{lssi les objections des .embryologistes comme Dallcq
gui ne peuvent concevoir la formation des gra.nds grcoupesé 1zo_o 0-
giques et l'apparition de 1'étonnante complexité 'des corr atéopt];
de I'ontogendse sans postuler un changement radlqal du mat rie
chromosomique. Les néo-darwiniens classiques me’nt vollont'lers
gque la macro-évolution, créatrice de nouveaux types d orgamsahon:
requitre la mise en jeu de mécanismes dlfférents: de ceux qui
dirigent la micro-évolution créatrice dg races et d especes. Peﬁl-
#tre bien, mais ce débat engagé depuis que @01d3chmldt (19 .)
postula I'existence de macro-mutalions n’'a guére avantag’e A voir
se multiplier les joutes oratoires. Ce'sont les progreés de [ er'nbryo-
logie causale devenue une science véritablement comparée qui pour-
n décider.
mml:s)zu:zstes fagons, il y a quelque chose dfe choquant dans la
conception vulgarisée du géne, unité d‘étermmanl; les’_curac:lt‘fres
hérités. On en use comme si les génes t,étaxent tout ce qu il ya a;l.s
le noyau alors que comme Heuts (*) 1'a trés Judlcle}nsementb.sou 1;
gné, il y a aussi les parties des chromoson?es qui ne su :i?en
jamais des changements géniques et lout ce qui dans le noyau déter-
mine non seulement la variabilité mais encore la constance du type
d'organisation. 1l y a aussi le mystére provisoire des rela%nons entre
le cytoplasme et le noyau (). On en use aussi comme si !es‘ génes
¢taient, & peu de chose prés (con}me leur caractére domm.mtl ou
récessif), des unités de méme importance fondamentale, alors
qu’on peut fort bien se les représenter comme un ensemble hiérar-
chisé depuis le géne banal qui peut muter avec une conséquence

2 t les données expéri-
4y M. 1. Heurs, Les théories de 1'évolution devan .
cntc(ﬂtgs (Revue des Questions scientifiques (5), t. 12, 1.951, 32 pages).
B (*) A. Danco, Le probldme de U'dvolution est-il prés d'étre rés?lu ?(A nna!tes
de la Socié.té rovuie zoologique de Belgique, t. B2, 1051, pp. 1‘17-1.\8). Les on :-
mutations & Uorigine des Mammiféres (Bullelin de la Sociélé zoologique de
France, vol. 79, 1954, pp. 240-864),
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aprés toul secondaire jusqu au géne capable de remaniements tros
profonds.

*
* %k

Quoi qu’il en soit, il faut se rappeler que les génes ne repré-
sentent qu'un niveau microscopique intermédiaire entre le chro-
mosome facilement visible et la réalité moléculaire. De méme
qu’aprés avoir défini la cellule comme unité morphologique de la
vie, Théodore Schwann prescrivit qu’il fallait en étudier le méta-
bolisme — le mot est de lui — apres avoir défini les génes comme
unité de I'hérédité, il fallait en étudier la chimie particuliére et ne
pas oublier que c’est en fin de compte du métabolisme de toute la
cellule qu’il s’agit. C’est pourquoi le prolongement obligatoire de
la théorie des génes est ce domaine si passionnant de la biochimie
des acides nucléiques. Une lecon spéciale ne suffirait pas & exposer
comment, partant de la connaissance des propriélés basophiles du
noyau, on en est arrivé aux apports de Jean Brachet et de son
école. On sait maintenant que 1’acide désoxyribonucléique est loca-
lisé dans le noyau et commande la synthése d’acide ribonucléique
présent & la fois dans le noyau et dans le cytoplasme. Cet acide ribo-
nucléique i son tour dispose les acides aminés pour former des
chaines caractéristiques de protéines. Selon I'image de Brachet,
I'acide désoxyribonucléique agit comme un architecte, 1’acide ribo-
nucléique exécute comme un entrepreneur de contructions.

On savait depuis longtemps que les combinaisons d’acides
aminés et de groupements prosthétiques possibles dans la construc-
tion des molécules de protéines sont infiniment nombreuses et on
y vit autrefois la raison profonde de Pextraordinaire diversité des
cellules, des tissus, des individus et des espéces. Nous savons main-
tenant que cette diversité des protéines est due 3 la diversité des
acides nucléiques. Ce dont un individu hérite, c’est d'un systéme
particulier de commande de Ia synthése de ses protéines, d’un
patrimoine spécifique d’acide désoxyribonucléique. Sans préjuger
d’autres héritages de systémes biochimiques fondamentaux, les spé-
cialistes de la biologie moléculaire sont donc aujourd’hui devant
la tiche d’élucider comment, dans tel ou tel cas, le message géné-
tique se trouve codifié dans la structure de 1'acide désoxyribonu-
cléique spécifique et comment ce message peut étre modifié. On
voit ainsi se profiler, & 'horizon des progrés de la biologie, une
nouvelle intégration : celle qui expliquera la ressemblance aux
parents et la variabilité des catégories de la diversité naturelle en
termes de molécules et d’énergie. Avec celte intégration, le géne
risque de paraitre comme 'est déja le chromosome ! un paysage
dont on explore les biotopes el dont on démonte les mécanismes.

La génétique est en train de se dégager fructueusement de sa
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condition premiére qui étail celle d'une science de la .Drosogeh::l: ne:t
de quelques espéces privilégides, cho.lliea pour des raisons s
modité; elle tend & devenir 'auxiliaire perman.eqt de ’cem; qu i
peuvent oublier un instant qu'il y a un bon mlll}on d-esp ?ez aﬂa‘
males en vie sur la plandte. La biologie moléculaire suivra inév g
blement le méme destin : aprés avoir révélé les mécams,rneezt :
I'hérédité et de la morphogenése ;_)résumés communs ;ux 1ies
vivants, elle deviendra une biochimie ci)mparée ouverte ';ous. :i
problemes de la diversité, de l’adapta%mn et _de la classifica io ;
Alors, il n'y aura plus qu’une grande biologie intégrée, dynamlq:;e
et explicative, avec des tiches pour un nombre encore accru
biologistes trés différenciés.
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