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Le travail de groupe en BAC1 Bioingénieur : 
Premier stade du développement de 

différentes softskills.

Rallye pédagogique 12 

Les travaux de groupe et leurs évaluations

Colaux Catherine – GxABT – Mai 2022 

QAE : Mise en place de l’évaluation
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Evaluation continue 

Devoir collectif 1 

3 questions + 6 références + justifications de 
pertinence scientifique

Devoir collectif 2

Réponses aux 3 questions 
sélectionnées sur base du 
contenu des conférences

Devoir individuel 3

Analyse réflexive de leur 
participation au travail de 

groupe

Note collective 2

Note individuelle 3

Note collective 1

Assurer l’homogénéité des corrections

31 correcteurs… 24 travaux à corriger
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Faciliter l’accès aux documents

Chaque tuteur accède au 
document en ligne peut 
le corriger et donner un 

feedback au groupe

Homogénéité des corrections
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Assurer l’évaluation des acquis d’apprentissage

Acquis d’apprentissage de l’UE
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Items évalués :

➢ Validité & originalité de la question

➢ Pertinence scientifique et référencement des sources

➢ Adéquation de la référence avec la question

➢ Attitude vis-à-vis du tuteur

➢ Prise en main des outils

➢ Organisation du travail

➢ Collaboration au sein du groupe

➢ Structure générale du texte

➢ Style & syntaxe

➢ Orthographe

Devoir 1 : Note collective (/20)

50 % (10/20)

50 % (10/20)

- 50 % (-10/20)

Recherches pertinentes sur Internet

Softskills

Capacités rédactionnelles

Items évalués :

➢ Identification des concepts importants

➢ Appréciation du correcteurs

➢ Structure générale du texte

➢ Style & syntaxe

➢ Orthographe

➢ Respect des consignes

➢ Attitude vis-à-vis du tuteur

➢ Prise en main des outils

➢ Organisation du travail

➢ Collaboration au sein du groupe

Devoir 2 : Note collective (/40)

34,75 % (13,9/40)

39,25 % (15,7/40)

26,0 % (10,4/40) => - 13/40

Identifier l’information pertinente

Softskills

Capacités rédactionnelles
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Devoir 3 : Note individuelle (/20)

Items évalués :

➢ Partie 1 : 3 critères importants pour un travail de groupe efficace

➢ Critères spécifiés 

➢ Orthographe & structure

➢ Partie 2 : Autoévaluation de son point fort et du point à améliorer

➢ Argumentation du point fort

➢ Argumentation du point faible

➢ Structure générale du texte

➢ Style & syntaxe

➢ Orthographe

23,0 % (4,6/20)

11,6 % (2,3/20)

28,0 % (5,6/20)

37,4 % (7,5/20)

Softskills

Capacités rédactionnelles

Évaluer l’implication et l’efficacité de 
l’étudiant dans ce travail de groupe ?
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Note collective 2

Note individuelle 3

Note collective 1

Evaluer la participation individuelle de l’étudiant

Devoir collectif 1 

3 questions + 6 références + justifications de 
pertinence scientifique

Devoir collectif 2

Réponses aux 3 questions 
sélectionnées sur base du 
contenu des conférences

Devoir individuel 3

Analyse réflexive de sa 
participation au travail de 

groupe

Devoir 2 (/50)

- Note collective (/40)
- Note participation 

individuelle (/10)

Devoir 3 (/20)

Note individuelle

Devoir 1 (/30)

- Note collective (/20)
- Note participation 

individuelle (/10)

Évaluer la participation individuelle de l’étudiant

Est de de la responsabilité des étudiants !!

Chaque étudiant évalue chaque 
membre du groupe

Note finale =

Moyenne des notes attribuées 
par les collègues
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Après chaque devoir collectif chaque étudiant devra :

➢ Évaluer la participation de chaque collègue du groupe 

➢ Si l’étudiant n’évalue pas ses collègues SA note de participation individuelle sera divisée par deux

➢ Une note de participation individuelle ≤ 3/10 => une note collective divisée par deux

➢ Une note de participation individuelle = 0/10 => Une note collective nulle

Evaluation de la participation individuelle

Note de l’étudiant pour les devoirs collectifs 

= Note collective + Note individuelle

➢ 2014 -2016 : Première version de l’évaluation par les pairs

➢ 2017 : Décomposition de la note individuelle en 5 items (Respect des 
échéances, Sociabilité, Prise d’initiatives, Qualité du travail, Qualité des 
interactions)

Evaluation de la participation individuelle
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• Proactivité, autonomie de l’étudiant
Niveau d’engagement / 

Autonomie

• Respect des délais établis par le groupeRespect des délais

• Attitude de bienveillance et de respect vis-à-
vis des autres membres du groupe

Attitude

• Disponibilité pour aider les autres membres du 
groupe

Collaboration

• Prise en compte des avis des autres membres 
du groupe

Ecoute

• Commente le travail des autres membresFeedback

• Pertinence et qualité du travail réalisé par 
l’étudiant

Qualité du travail

Evaluer la participation individuelle au travers de 7 items (2018)

Plateforme d’évaluation par les pairs

Application créé par Mr Six Thibault – SIG – Gembloux Agro-Bio Tech
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Plateforme d’évaluation par les pairs

Sélection d’une des 4 
descriptions associées 

à l’Item évalué ; 
Aucune valeur 

numérique

Application créé par Mr Six Thibault – SIG – Gembloux Agro-Bio Tech

Plateforme d’évaluation par les pairs

Calcule automatique la note 

obtenue en fonction des choix 

des étudiants
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Feedbacks

Feedbacks

Devoir collectif 1 

Note collective

Participation individuelle

Devoir collectif 2

Note collective

Participation individuelle

Devoir individuel 3

Note individuelle

• Feedback des tuteurs / Question
• Bulletin de participation 

individuelle

• Grille critériée

• Grille critériée & feedbacks
• Bulletin de participation 

individuelle
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Rapport d’évaluation de la participation individuelle au travail de groupe

Application créé par Mr Six Thibault – SIG – Gembloux Agro-Bio Tech

Régulation possible entre 

le devoir 1 & le devoir 2

Utilisé comme base pour le devoir 
réflexif

Conclusion
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➢ La note finale est composée de notes individuelles & collectives (40/60)

➢ L’étudiant est responsable de la notation individuelle de ses collègues (Prise de 

responsabilité)

➢ Régulation possible entre le devoir 1 et le devoir 2

➢ Encadrement par des personnes sensibilisées au travail de groupe, à la 

collaboration

Conclusion

Merci de votre attention

Catherine.colaux@uliege.be

mailto:Catherine.colaux@uliege.be

