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▶ Profusion d’articles scientifiques, de qualité variable

– Nombre d’ar)cles abordant une théma)que : bien souvent ↑

– Pour le praticien tout comme pour le chercheur : 

2

Intérêt des synthèses

de la littérature scientifique
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Grant, M. J., & Booth, A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14 review types and 
associated methodologies. Health information and libraries journal, 26(2), 91–108. 
https://doi.org/10.1111/j.1471-1842.2009.00848.x

Tricco, A. C., et al. (2016). A scoping review identifies multiple emerging knowledge synthesis 
methods, but few studies operationalize the method. Journal of clinical epidemiology, 73, 19–28. 
https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2015.08.030
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https://www.cochrane.org/

https://jbi.global/

https://www.campbellcollaboration.org/



▶ Systematic review

▶ Rapid review

▶ Scoping review
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Définition / objectif

▶ “Systematic reviews aim to provide a comprehensive, 

unbiased synthesis of many relevant studies in a single 

document using rigorous and transparent methods. A 

systematic review aims to synthesize and summarize existing 

knowledge. It attempts to uncover “all” of the evidence 

relevant to a question.”

6(Aromataris & Munn, 2020)



Différentes étapes

1. Formuler une question (précise)

2. Définir des critères d’inclusion / d’exclusion

3. Effectuer une recherche exhaustive des publications scientifiques

4. Sélectionner les études à inclure

5. Evaluer la qualité des études 

6. Extraire les données

7. Analyser et synthétiser les données 

8. Présenter et interpréter les résultats

7(Aromataris & Munn, 2020)
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“As with all research, 

the value of a systematic review depends on 

what was done, what was found, 

and the clarity of reporting”

(Moher et al., 2009)



▶ L’investigateur « principal » 

▶ Au moins un collègue expert dans la thématique de recherche 
de la synthèse méthodique

▶ Un collègue spécialisé dans la réalisation d’une synthèse 
méthodique (méthodologie)

▶ Toute autre personne qui pourra apporter sa contribution

9
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ObjectifObjectif

ProtocoleProtocole

Mise en œuvre Mise en œuvre 

RédactionRédaction

PublicationPublication



▶ Le plus souvent : revue systématique évaluant les effets d’une 
intervention

– Présentation narrative des résultats

• Présenter le nombre d’études en faveur ou en défaveur de 
l’intervention

– Essais contrôlés randomisés : design d’étude considéré comme le 
gold standard des études primaires pour évaluer l’efficacité d’un 
traitement

• Discuter des discordances éventuelles entre ces études 

• Statuer sur un effet, si une tendance se dégage, mais sans discuter de 
l’intensité de cet effet

11
(Beaudart, Rabenda, & Bruyère, 2016)



– Pour obtenir une estimation précise de la taille de l’effet de 
l’intervention

 Revue systématique complétée par une méta-analyse

• Les résultats de toutes les études primaires répondant à la 
question posée sont sommés (poolés) et recalculés

– Synthèse chiffrée / statistique

12(Rabenda, Beaudart, & Bruyère, 2017)



▶ Design d’étude considéré comme apportant des données d’un 
haut niveau de preuve

13

1. Systematic
reviews of RCTs

2. Randomized Control Trials

3. Other controlled clinical trials

4. Observational studies (cohort and case-control)

5. Case studies, anecdocte and personal opinion

Tiré de :
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Tiré de https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33460048/



▶ Autres objectifs (1)

– examiner l'expérience ou la signification d'un phénomène particulier 

15

Tiré de https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31021977/

(Aromataris et al., 2022)



▶ Autres objectifs (2)

– déterminer la prévalence et/ou l'incidence d'une certaine condition

16

Tiré de https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34954723/

(Aromataris et al., 2022)



▶ Autres objectifs (3)

– déterminer l'association entre des expositions/facteurs de risque 
particuliers et les résultats

– étudier si et comment une intervention (ou une pratique) fonctionne 
et éclairer la prise de décisions cliniques complexes

– déterminer l'efficacité d'une approche ou d'une stratégie de 
traitement particulière, notamment en termes de rentabilité, d'utilité 
ou d'avantage

17(Aromataris et al., 2022)



▶ Autres objectifs (4)

– déterminer l'efficacité d'un test de diagnostic en termes de sensibilité 
et de spécificité pour un diagnostic particulier

– évaluer les propriétés de mesure d'un ou de plusieurs tests, pour 
déterminer la fiabilité et la validité d'un test ou d'une évaluation 
particulière

– examiner et synthétiser l'opinion actuelle des experts, les textes ou les 
politiques sur un certain phénomène

18(Aromataris et al., 2022)
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ObjectifObjectif

ProtocoleProtocole

Mise en œuvre Mise en œuvre 

RédactionRédaction

PublicationPublication



How to…

▶ conduct a systematic review (protocol)

20

Recommandations   exemples :

– JBI Manual for Evidence Synthesis
Available from https://synthesismanual.jbi.global

– Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions
Available from www.training.cochrane.org/handbook

– Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Diagnostic Test Accuracy
Available from https://methods.cochrane.org/sdt/handbook-dta-reviews 
(version 1)
Available from https://training.cochrane.org/handbook-diagnostic-test-accuracy 
(version 2)



Tiré de https://synthesismanual.jbi.global (consulté le 22-02-2022)



Contexte et question de recherche

▶ Justifier l’intérêt de la revue systématique

– Pourquoi réaliser une telle étude ? Quel est le besoin ?

• A vérifier : pas de synthèse déjà publiée ou en cours ? 

▶ Formuler la question de recherche 

22

Population
Intervention
Intervention de comparaison
Outcomes (issue clinique - critères de jugement)
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Tiré de https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33460048/
Tiré de https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD013011.pub2/full#CD013011-sec-0142

Population adultes avec TDAH

Intervention méthylphénidate à libération immédiate 

Comparison placebo ou autres interventions pharmacologiques 
(incluant le méthylphénidate à libération prolongée)

Outcomes 1. Efficacité : changements dans les symptômes du TDAH
2. Inconvénients : tous les événements indésirables

Question suivant le “PICO mnemonic”

Type of studies Essais contrôlés randomisés



Critères de sélection

▶ Critères d’inclusion et (si nécessaire) d’exclusion

utiles dans le processus de sélection des études

24
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Caractéristiques des études Caractéristiques des publications

Participants et contextes (P) Date de publication

Types d'interventions (I) Langue 

Comparateurs (C) Types de publications 
(publiés ou non publiés)

Mesures des résultats (O)

Les types d'études (study designs)

▶ Deux catégories de critères



Stratégies de recherche

! Recherche exhaustive de la littérature !

▶ Liste des sources qui (seront) consultées

▶ Stratégies de recherche

26



▶ Liste des sources (qui seront) consultées

– À sélectionner en fonction de la question posée

• Bases de données bibliographiques 

– Préciser si possible les années de couverture et l’interface de 
recherche (ex. : Ovid®, ProQuest®, Ebsco®…)

• Registres de RCT (si RCT est un critère d’inclusion), moteurs de 
recherche, sites web…

• Liste des références bibliographiques des études incluses

27



▶ Stratégies de recherche dans chaque ressource sélectionnée

– Conseil : pour chaque source consultée

• Accepter un minimum de BRUIT pour éviter du SILENCE

• Maîtriser les spécificités de recherche de l’outil

– Langage contrôlé, langage libre, troncatures, opérateurs 
booléens, opérateurs de proximité…

• Etre méthodique !

– Rigueur et cohérence entre les stratégies 

• Sauvegarder vos stratégies de recherche

• Noter les détails de la recherche

– Date, nombre de références trouvées à chaque équation…

28



Sélection des études

▶ Processus pour l’identification et la suppression des doublons

▶ Processus de sélection des études 

– Deux personnes

– de manière indépendante 

– puis mise en commun après chaque étape

– si désaccord : consensus, voire intervention d’une 3e personne

– Deux étapes 

29

Note : préciser le ou les logiciels utilisés (Zotero, Covidence, Sumari…)



▶ Sélection des études : étape 1

– sur base du titre et du résumé 

• Exclure les références qui ne répondent pas aux critères d’inclusion

• Si doute : sélectionner la référence (afin qu’elle passe à l’étape 2)

▶ Sélection des études :  étape 2

– sur base de la lecture du texte intégral

• Exclure les références qui ne répondent pas aux critères d’inclusion

– Préciser les raisons d’exclusion

30



Lecture critique des études sélectionnées

▶ Processus pour 
évaluer la qualité méthodologique de chaque étude 
et identifier les éventuels biais (conception, conduite et 
analyse)

– par deux personnes

– de manière indépendante puis mise en commun
Si désaccord : consensus, voire intervention d’une 3e personne

31

Note : préciser si et comment les résultats de l'évaluation critique seront utilisés 
pour exclure des études



▶ Outils pour réaliser l’évaluation de chaque étude
(en fonction de son design)

– Exemples pour RCT

• JBI Critical appraisal checklist for randomized controlled trials 

32



Extraction des données

▶ Processus pour extraire les données de chaque étude
sélectionnée

– par deux personnes

– de manière indépendante puis mise en commun
Si désaccord : consensus, voire intervention d’une 3e personne

– préciser s’il est prévu de contacter les auteurs des études 
sélectionnées en cas de besoin (clarifier des données, obtenir des 
données manquantes ou supplémentaires) 

▶ Logiciel(s) utilisé(s) 

33



▶ Types de données à extraire

– Caractéristiques des publications 
(date, langue…)

– Caractéristiques des études 
(participants, intervention, comparateur, outcomes…)

34



Synthèse des données

▶ Processus pour synthétiser les résultats

– Eventuellement : synthèse statistique (méta-analyse)

– Synthèse narrative

35

Remarque
Si plusieurs study designs retenus,
ne pas mélanger des pommes et des poires 



▶ Réaliser une phase pilote sur un échantillon d’études
– Intérêt de la question posée ?

– Pertinence des critères de sélection ?

– Exhaustivité grâce aux stratégies de recherche ?

– Pertinence du choix de la grille (des grilles) d’évaluation des études ?

– …

36



How to…

▶ report a systematic review protocol

37Tiré de http://www.prisma-statement.org/Protocols/ (consulté le 05-05-2022)



▶ Le protocole doit être ENREGISTRÉ ! 

 Garantir une meilleure rigueur scientifique et la transparence dans le 
processus

▶ Il est parfois également publié

38
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Recherche effectuée le 05-05-2022
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Recherche effectuée le 05-05-2022



41Recherche effectuée le 05-05-2022
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ObjectifObjectif

ProtocoleProtocole

Mise en œuvre Mise en œuvre 

RédactionRédaction

PublicationPublication
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▶ Attention : 

modification(s) par rapport au protocole 
à mentionner et justifier dans le document final
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ObjectifObjectif

ProtocoleProtocole

Mise en œuvre Mise en œuvre 

RédactionRédaction

PublicationPublication



How to…

▶ report a systematic review

45Tiré de http://www.prisma-statement.org/ (consulté le 05-05-2022)
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Dans les résultats



▶ Sans oublier le template recommandé par le périodique

Exemple

– JBI Evidence Synthesis (author guidelines)

47
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ObjectifObjectif

ProtocoleProtocole

Mise en œuvre Mise en œuvre 

RédactionRédaction

PublicationPublication
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How to…

▶ critically appraise a systematic review

51

https://amstar.ca/Amstar-2.php https://jbi.global/critical-appraisal-tools



Et les « umbrella reviews » ?

▶ “An overview of existing systematic reviews”
(Aromataris et al., 2020)

52



53Tiré de https://jbi-global-wiki.refined.site/space/MANUAL/4687363/Chapter+10%3A+Umbrella+reviews (consulté le 04-05-2022)



▶ Systematic review

▶ Rapid review

▶ Scoping review

54



Définition / objectif

▶ Working definitions et pas de consensus quant à la réalisation d’une 

rapid review  méthodologies variables 
(Tricco et al., 2015) 

▶ Définition formelle (Hamel et al., 2021) 

“A rapid review is a form of knowledge synthesis that accelerates 

the process of conducting a traditional systematic review through 

streamlining or omitting a variety of methods to produce evidence 

in a resource-efficient manner.”

55



Différentes étapes

▶ Recommandations

56
Tiré de https://methods.cochrane.org/rapidreviews/
Tiré de https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33068715/
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Exemples de questions traitées

 Pour traiter notamment des problèmes de santé urgents et émergents et des 
questions jugées hautement prioritaires 



▶ Importance de la rigueur et transparence !

▶ Sources intéressantes dans l’urgence

▶ Idéalement à faire évoluer ensuite en systematic review

60
(Tricco et al., 2022)



Remarque

▶ Le protocole d’une rapid review

doit être ENREGISTRÉ ! 

est parfois également publié

61



▶ Systematic review

▶ Rapid review

▶ Scoping review

62



Définition

▶ “Scoping reviews are a type of evidence synthesis that aims to 

systematically identify and map the breadth of evidence 

available on a particular topic, field, concept, or issue, often 

irrespective of source (ie, primary research, reviews, non-

empirical evidence) within or across particular contexts. 

Scoping reviews can clarify key concepts/definitions in the 

literature and identify key characteristics or factors related to 

a concept, including those related to methodological 

research.”

63(Munn et al., 2022) 



▶ Question de recherche « large », par exemple : 

– Quelle est la nature des données scientifiques pour cette 
intervention ?

– Que sait-on à propos de ce concept ?

▶ Méthodologie rigoureuse et transparente

nombreux points communs avec celle de la revue systématique

64(Tricco et al., 2018)



Objectifs

65

(Munn et al., 2018) 

Systematic review vs Scoping review

1. Uncover the international 
evidence

1. To identify the types of 
available evidence in a given 
field

2. Confirm current practice/ 
address any variation/ identify 
new practices

2. To clarify key concepts/ 
definitions in the literature

3. Identify and inform areas 
for future research

3. To examine how research is 
conducted on a certain topic 
or field

4. Identify and investigate 
conflicting results

4. To identify key 
characteristics or factors 
related to a concept

5. Produce statements to 
guide decision-making

5. As a precursor to a 
systematic review

6. To identify and analyse
knowledge gaps



66
Tiré de https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34738979/
Tiré de https://journals.lww.com/jbisrir/Abstract/9000/Out_of_pocket_expenses_related_to_aging_in_place.99548.aspx

Population Personnes âgées (60 ou plus) en situation de 
fragilité et leurs aidants

Concept Dépenses liées au vieillissement (dépenses prises en 

charge par les personnes et non par les assurances etc.)

Context Personnes vivant à leur domicile

Types of studies Etudes primaires ou documents stratégiques
(policy papers) publiés ou non publiés

Question suivant le “PCC mnemonic”



▶ Frameworks / recommandations

– Arksey, H., & O’Malley, L. (2005). Scoping studies: Towards a 
methodological framework. International Journal of Social Research 
Methodology, 8(1), 19-32. 
https://doi.org/10.1080/1364557032000119616

– Levac, D., Colquhoun, H., & O’Brien, K. K. (2010). Scoping studies: 
Advancing the methodology. Implementation Science, 5, 69. 
https://doi.org/10.1186/1748-5908-5-69 

– Peters MDJ, Godfrey C, McInerney P, Munn Z, Tricco AC, Khalil, H. 
Chapter 11: Scoping Reviews (2020 version). In: Aromataris E, Munn Z 
(Editors). JBI Manual for Evidence Synthesis, JBI, 2020. Available 
from https://synthesismanual.jbi.global

67
(Peters et al., 2020)  



68
Tiré https://jbi-global-wiki.refined.site/space/MANUAL/4687342/Chapter+11%3A+Scoping+reviews (consulté le 04-05-2022)



Remarque

▶ Le protocole 

doit être ENREGISTRÉ ! 

est parfois également publié

69



How to…

▶ report a scoping review

70Tiré de http://www.prisma-statement.org/Extensions/ScopingReviews (consulté le 05-05-2022)



Dernières « petites » choses… (1)

71

▶ Narrative review

Aussi appelée “traditional review” ou “literature review”

– Description / vue d’ensemble d’un sujet donné

• Sujet clairement défini mais pas de manière spécifique

– Généralement pas de méthodologie déterminée 
Mais conseillé d’expliciter par exemple la méthode pour la sélection des 
articles

Biais possibles liés à la subjectivité des chercheurs

(Byrne, 2016 ; Sarraci et al., 2019)
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Tiré de 
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34555286/
https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev-psych-020821-104057



73(Tiré de Framarin & Déry, 2021)

Rem. : tendance vers la systématisation des revues narratives



Dernières « petites » choses… (2)

▶ Living systematic / scoping reviews

– Mise à jour en continu (Kelly at al., 2022)

Plus d’infos ?

Kelly, S. E., Curran, J. A., & Tricco, A. C. (2022). Managing unmanageable loads of 
evidence: are living reviews the answer?. JBI evidence synthesis, 20(1), 1–2. 
https://doi.org/10.11124/JBIES-21-00458

Ressources de la Cochrane :
https://community.cochrane.org/review-production/production-resources/living-
systematic-reviews#what

74



Dernières « petites » choses… (3)

75https://rightreview.knowledgetranslation.net/



Dernières « petites » choses… (4)

76



▶ Une question ?

▶ Un commentaire ?

▶ Un projet ? Une collaboration ?

77
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