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srandeur et misere

de la criminologie

Retour sur quelques enjeux épistémologiques

Sophie André

En Belgique, la criminologie constitue une discipline, ou 3 tout le moins
un champ d’études, institutionnalisé par la plupart des universités
belges. Si Pon peut se réjouir de la place qu'elle occupe aujourd’hui, de
ses développements passés et a venir, il n’en demeure pas moins qu’elle
reste Pobjet de débats, parfois enflammeés, autour de sa legitimité en

tant que discipline scientifique.

Les contempteurs de la criminologie la
rangent parmi les sciences mineures et,
au semn de celles-ci, la placent « sous » des
sciences nobles la sociologie, la psycho-
logie, le drot, voire la médecine dont elle
naurait le droit de s’émanciper.

[l est amusant de constater qu’en réalité,
les plus grandes réticences a reconnaitre
la screntificité propre de la criminologie
ne proviennent généralement pas de la
meédecine, ni du droit, mass de la socio-
logie ou de la psychologie, lesquelles
ont souffert du méme déficit de recon-
naissance et sont encore aujourd’hu
quahfiées, a coté des sciences de la
nature, dites « dures », de soft sciences
ou, en frangais, de la saugrenue dé-
nominatton de « sciences molles »%

HMucchielli |, « De la cimmologie comme science
apphiquée et des discours mythiques sur la “multidisar-
phnarité” et “l'exception frangaise™ », Champ pénal, vol
VI, 2010, p 1-13

214 est a noter que f'on retrouve ailleurs cette distinc-
tion sous des dénominations plus heureuses En Alle-
magne, celle reprise notamment par Weber distingue a
ce titre les Naturwissenschoften (sciences de la nature)
et Kulturwissenschaften (sciences de la culture, ce qui re-
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Ces categorisations des sciences ré-
velent une tendance plus globale de
nos socletes qui consiste a organiser
les savours de maniere hiérarchique en
sciences molles ou dures et, au sein de
ces catégories, selon une échelle de
scientificité® Certains attribuent 3 Au-
guste Comte la naissance de la premiére
fracture entre les sciences « dures »

et les autres, lorsqu’il tenta, dans son
Encyclopedie positiviste, de fare acce-
der [a science sociale a la méme dignité
que celle accordée aux « six sciences
théoriques » . « tout d’abord la mathe-
matique, la plus générale, Pastronomre,
dépendant des cadres mathématiques;
la physique, plus experimentale, mais
liée aux mathématiques, la chimie,

plus expénmentale encore et inscrite
dans les cadres physiques ; la biologre
s'appuyant sur la chimie, enfin la so-
ciologie s’appuyant sur [a biologie* »

couvre les sciences humaines et socrales d’aujourd’hur)
3| Démarche qui présuppose donc que certamns savorrs
mériteraient plus que d’autres de faire science
4{Kremer-Marnetti A, « Introduction  Auguste Comte



La tentative d'institutionnalisation de
|’enselgneme”t de fa cr:mmo!ogne en
France, au cours des années 2000,
fournit une démonstration de la vivacité
des réticences a reconnaitre la crimi-
nologre comme disciphne screntifique,
méme st certains résisterent, dénongant
les « monopoles disciplinaires » parti-
cipant des « régles qui maintiennent

jes fragmentations de savoirs ». La
rhetorique utilisée pour discréditer la
cniminologie est en fait directement

hiée a 'essence de celle-ci, en tant que

« corpus interdisciphnaire de connais-
sance », a la jonction d’autres disci-
phnes"’. Particularisme d’un éclectisme
qui vulgarisera l'idée selon laquelle « le
crimmologue est un rol sans royaume’ ».

3 ?
Le couronnement d’un usurpateur {

« Qu'il soit clair d’emblée que nous

ne voyons vraiment pas pourquoi un
discours sérieux, soutenu théorlque-
ment, empinquement informe et
méthodologiquement consistant sur le
crime, le criminel, la cmminalité et leur
controle social ne mériterait pas le nom
de science Tout dépend des cond:-
tions de production de ce discours et,
singulierement, lorsque ces conditions
sont douteuses, des motifs de la reven-
dication de sa valeur scientifique®. »

Un roi sans royaume .., mais qu’en est-il
de sa majesté ? La simple reconnaissance
du caractére scientifique porte déja a
discussion Peut-on en effet reconnaitre
ala crimimnologre une unicité qui fu

—
et la science sociale », dans Comte A, La scrence sociale,
Gallimard, 1972, p 3-78

5| Villerbu L -M , Cario R, Herzog-Evans M, Bauer A,
«La criminologie est-elle une science ? », Cahrers fran-
gass, n® 372, 2013, p 1-2

6]Poupart J, Pires A P, « La criminologre comme dis-
cipline scientihque », Criminologre, 37(1), 2004, p 3-1
7{Thorsten Sellin, cité par Cartuyvels Y, « La crimino-
logie et ses objets paradoxaux retour sur un débat plus
actuel que jamais ? », Déviance et société, 31(4), 2007,
p 449

8|Kaminski D, Mary P, Cartuyvels Y, « L'autonomie
eP!Stémalognque de la criminologie tHlusorre et inutde »,
Cahiers Frangars, 372, 2013,p 6

dosster « Grandeur ot misére de la crminologie

permettrait de se distinguer des disci-
phnes préexistantes®? Ainsi, tradition-
nellement, on retient qu’« &tre science »
nécessite la réeunton de trots éléements
fondés sur le modele type « d’'un sa-
voir scientifique autonome » : un objet
« propre », des théornes « propres »,
une méthodologie « propre ». En

ce qui concerne les méthodologres
«propres », 1l faut d’emblée observer
que la nécessité d’autonomie semble
fortement remise en question par la
valorisation d’une interdisciphinanité,
aujourd’hui promue de toutes parts.

Mass qu’en est-il de Pautonomie d’objet
de la criminologie ? Si 'on assume son
caractére méthodologiquement inter-
disciphinaire, sa particulanité pourrart
étre « de croiser les multiples points de
vue disciplinaires sur [cet objet]" »

« St la question criminelle peut étre trai-
tee a I'interieur d’autres départements
(disciphnes) universitaires, disart-on, ce
probléme réclame un lreu d’échange et
de “synthése” équivalent a ceux qui
existent pour d’autres disciplines La,
c’est Punité de la discipline qui fait la
différence, ici, c’est Punité du probléme
qui constitue et légitime la difference.
L’autonomie institutionnelle de la crirmi-
nologie sera précisément demandée pour
effectuer cette jonction entre les savoirs
issus des différentes disciplines, mais
dirgés vers le probléme social du crime,
de la déviance et du controle social®®. »

9{Sur cette interrogation, voir notamment les travaux
de Michel Foucault, et en particulier Foucauit M | « Vi
Science et savoir », dans Foucault M, Larchéologre du
savowr, Gallmard, 2008, p 240-265

10| Poupart J, Pires A P, « La criminologie comme dis-
ciphne screntifique », 0p et ,p 5

Les trois élements ict mentionnés renvoient 3 un double
critére (scientificité et autonomie) qui ne se confond pas
mars permet de refuser, sur la base d'un de ces attributs,
la legitimité d'une discipline

11| Poupart 4, Pires A P, « La cnminologie comme dis-
cipline scientifique », 0p cit, p 8

12| Cette 1dée de synthése sest dallleurs avérée étre
un échec comme le décriront par la suite Poupart J,
Pires A P, «La cniminologie comme discipline scienti-
fique », 0p cit

13|tbid, p 7



Cette propension de la criminologie a
intégrer plusieurs regards sur un méme
objet sera néanmotns fortement remise
en question par ses plus ardents détrac-
teurs Ainsi, Mucchielli, en retragant
les origines de la ciminologie, expose
le fait que son histoire met en évidence
Pexistence de disciples « bien distinctes
qui s'intéressent toutes les trois au
crime — ce sont le droit, les sciences
de I'ndividu (psychologie clinique,
psychopathologie, psychiatrie) et les
sciences sociales (sociologie, historre,
science politique, demographie, éco-
nomie) —, mais qui ne partagent ni la
définition et la représentation de leur
objet, ni les objectifs de sa connaissance,
ni les méthodes de recherches poury
parvenir » et que la prétention d’'une
approche intégrée de ces trots disci-
plines constitue dés lors un mythe'*
N’en déplaise a 'auteur, I'intégration
d’une approche proceéde avant tout de
la convocation d’un regard « autre » vis-
a-vis d’'un objet et non nécessarrement
de la synthése des différentes approches
que Pon pose sur celui-ci. St la préten-
tion de constituer une discipline unifiee
a partir de piéces rapportées reléverait
effectivement du mythe, 'ambition
d’assocter différentes approches qui
s'intéressent et se basent sur un en-
semble de visées et de représentations
communes autour de la déviance et

de la réaction a la deviance, sans pour
autant partager ensemble des theories
et des méthodes qui les caractérisent',

14|Mucchiell L, « De la criminologie comme science
appliquée »,0p cit,p 6
15]Pour plus de détarls sur les considérations étymo-
logiques autour de la notion dinterdisciplinanté nous
renvoyons a la différence opérée par Cartuyvels entre
« muitidisciplinanté », « interdisciphinarité » et « trans-
displinarité » La premiére reléve d'une «juxtaposition
es savolrs, a propos d'un objet d’étude censé commun
d , @ propos d'un objet d'étud R
un ensemble de points de vue disciplinaires différents
d' ble de points d discipl différents,
mais censés complémentaires » L'interdisciplinanté vise
quant a elle Puarticulation des savoirs disciphinarres,
avec “réorganisation partielle des champs théoriques en
présence” autour d’une discipline majeure » La trans-
marité évoque, enfin, la « production synthetique
disciplinarit que, enfin, | roduct ynthétiq
d’un nouvel objet et de nouvelles méthodes, 3 partir d'un
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constitue, elle, un objectif accessible

et fécond. Concernant la question de
savoir st la crminologie a la capacite de
donner naissance a des théories propres,
Pexperience montre au contraire que
cette mobilisation de regards pluriels
sur un méme objet debouche sur des
constructions théoriques qui n'auraient
pu étre developpees a partir d'une seule
des disciphnes convoquées De ce fait,
la criminologie possede ce potentiel

de générer des savoirs specifiques

Sl est des lors possible de défendre
Putilisation d’'une methodologre spe-
cthque et la construction de savoirs
spécifiques, qu’en est-1l du cceur de la
cniminologie ? Comment peut-on définir
son objet propre ? Cette interrogation
renvore en réalité a la question des
ongines de la pratique criminologique

et des travaux qui formeérent le premier
terrain criminologique revendiqué.

D’une filiation historique...

SiI'on se penche sur les ongines de la
criminologe, il est vrai que sa naissance
est traditionnellement associée aux pre-
miers travaux de Lombroso sur Phomme
criminel, a fa fin du XiX® siecle’®, et a
son ambition de démontrer Pexistence
du criminel né par I'dentification de
traits morphologiques caractéristiques
Lexplication biologique du crime est
alors en vogue et charrie avec elle un
Jargon médical et thérapeutique qui
imprégnera la réponse pénale face a

ces « anormaux en termes d’éloigne-
ment, d’exclusion, voire d’élimination
d'individus dotés d’une essence particu-
liere” ». Si cette 1dée préte aujourd’hu

abandon par les disciplines concernées de leur point de
vue propre, au terme d’une intégration des disciplines »
Cartuyvels Y, «la criminologie et ses objets para-
doxaux », 0p ct,p 450

16| Notons d'ailleurs que certans auteurs attribuent a
paternité de la criminologie a P'école classique, notam-
ment aux travaux de Bentham (voir Hughes G, Unders-
tanding crime prevention Social control, risk and late mo-
dernity, Open University Press, 2003)

17| Cartuyvels Y, « La ecnminologie et ses objets para-
doxaux », op crt, p 451

e sn e




5 sourire, OU fait grincer des dents'®,
<lle n’en demeure pas mams un Iourii
fardeau pour 1a criminologie, qui a di
semancipen durant de longues an-
nées, de cette paternité. Certains vont
d‘aglleurswsqu’é soutentr que la de-
nomunation méme de « cnminologie »,
rovenant de Fouvrage Criminologia
de Garafolo (1885), lui-méme attaché
; PEcole positiviste italienne (et donc
5 Lombroso), devrait disparaitre pour
exclure toute affiliation au paradigme

etiologique des débuts de la discipline®

{’enfant dott~il renier le pere 7 Et pour
quelle autre appellation cette discipline
devrait-elle alors pencher? Certains
militent pour lu préférer Uappellation
de « sociologle de la déviance » ou
encore de « sociologie de la réaction
sociale » afin de marquer une distan-
ciation nette avec ses origines, pour en
faire un champ spécifique de la socto-
logie — au prix donc de Fabandon de fa
spéaﬁcnté de la discipline. Si ce post-
tionnement peut sembler anecdotique,
il est en réalite revelateur de la tension
interne forte autour de la définition

de objet criminologique et des para-
digmes emprunteés par ses chercheurs.

- 3 une distanciation de Iobjet
criminologique

La définition de I'objet propre a la
cniminologie proposé par Lombroso (la
question du criminel) s’est lentement
vue supplantée par la reférence a un
objet plus étendu- la question criminelle.
Siles perspectives nouvelles offertes
par cet elargissement du champ sont
ndéniables, les contours de I'objet
ainst défing n’en demeurent pas moins
flous, d’autant plus que ce nouvel objet
Wa guére évincé le précédent, mars I'a

e e D —

18[On pense notamment 3 Pintérat que revét toujours
la questian du crimmel né ou « devenu » dans les neuro-
Scrences et la génétique

OfCartuyvels Y, « La criminologie et ses objets para-
doxaux »,0p cit,p 451

Cette position est soutenue par de grands criminologues
contemporains tels que Ph Robert ou Y Cartuyvels
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plutdt englobé, créant en son sewn une
igne de ure entre 'ancien et le

! de fract tre |

nouveau, révelatrice des debats a venir

En effet, deux grands paradigmes
s'opposent entre une criminologre
sintéressant « a Vacte et a son auteur »
(criminologie du passage a 'acte) et une
cnmmoiogm portant sur « fes processus
de cnminahisation ou de construction
sociale de la déviance, anst que les
modalités de la réaction a celle-ci »
{criminologie de la réaction sociale)®. Si
ces deux paradigmes peuvent au pre-
mier abord laisser penser aux deux faces
d’'une méme piece — lo question crimi-
nelle —, et couvrir ce que Sutherland
avart défini comme le projet proprement
scientifique de la crimunologie en tant
qu’etude « des processus de production
des lois, de transgressions des lors et de
la réaction a 'égard des transgressions
des lais? », leur coexistence semble
pourtant relever davantage d’un divorce
empéché que d’une umon heureuse.

Classiquement, I''ncompatibilité en
présence est présentée comme une
Impasse, assumee par certains, néces-
sitant d’étre dépassée pour d’autres,
comme nous y reviendrons par la suite.
En effet, en admettant que les partisans
d’une criminologie du passage a l'acte
— qui s'intéressent spécifiquement a
Pétiologre, danc a la determunation des
causes {psychologiques, psychiatriques,
soctales, environnementales) de {'acte
criminel ou déviant, en mettant la focale

20| Cartuyvels Y, « La crminologie et ses objets para-
doxaux », op cit

I} est & noter que d’autres préférent a ces dénominations
celles de « cnmmologle traditionnelle » et de « crimuno-
fogre critique » Voir notammeat Quicton B, « Un de-
mi-siécle dlatecvention en criminologie Approche cri-
tique et enjeux actuels autour de la création de I'Ordre
professionnet des criminologues du Québec », Crimino-
fogre, 51 {1), 2018, p 291-315

21| Sutherland E, Crinunology, J-B Lippmcott Co,
1924, p 11

Défimtion qui allie par la mérme oceasion les trors champs
disciplinares sur lesquels se fonde principalement fa cn-
minologie actuelle le drowt, les sciences de Vindividu et
les sciences sociales
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sur 'etude de Pindividu et de ses com-
portements — pourratent s'accommoder
du second paradigme, I'inverse n’est pas
vrai: les tenants du paradigme de la ré-
action sociale réfutent Pexistence méme
d’un crime réfié et essentialisé, en ce
que, en s'intéressant au criminel et a

son comportement, notamment pour en
déterminer les origines, les travaux des
tenants du passage a I'acte présuppose-
raient que le « crime » existe par nature
et non en rapport a une norme sociale,
névitablement changeante C’est juste-
ment ce caractere socialement construit
qui est a la base du positionnement épis-
temologique des partisans de la réaction
sociale?’. Pour eux, ne reléve du crime
que I'acte qui sera objectivé comme tel
par la société (et donc incriminé), parce
que jugé problématique dans un temps
et un espace donnés®, |l ne s'agit donc
plus ict de tenter d’étudier les compor-
tements transgressifs — plus encore,
I'étude des causes d’un « sot-disant com-
portement déhnquant » est dénoncée
comme porteuse d’une dérive de taille:
celle « d’essentialiser ces comporte-
ments comme crimes et de resfier leurs
auteurs comme criminels? » En se can-
tonnant a un objet préalablement défini
par les institutions pénales (le crime),
les tenants du paradigme du passage

a l'acte le considereraient comme un
phénomene « brut », d’un point de vue
ontologique, et par la « véhicule[raient]
une vision tronquée du champ discipli-
naire® » Face a ce clivage, se pose alors
la question de savoir §'il est possible de
depasser cette schizophrénie épistémo-
logique ? Bien que Pires ait tenté d'y
repondre, en s'inspirant des exemples
notamment ang|o~saxons, force est de
constater qu’a ’heure actuelle la « troi-

221Quinon B, « Un demi-siécle d'intervention en cri-
minologie », op 1t

23:iCartuyvels Y, « La ciminclogie et ses objets para-
doxaux », 0p cit , p 453-454

24|lbd , p 456

25]Quinon B, « Un demi-siécle d'intervention en cri-
minologie », p 298
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sieme voie”® » semble une impasse, au

vu du feu nourri dont elle fut la cible
dans la hittérature scientifique?.

D’aucuns s’empareront d’ailleurs de
Pobservation de cette incompatibili-
té congénitale pour prendre d’assaut
le « mythe de la pluridisciplinarité »
Ordonnant les deux paradigmes cri-
minologiques sous les catégories de

« psychocriminologie » (centré sur
I"individu criminel) et « sociocriminolo-
gre » (focalisé sur la question criminelle
en tant que phénoméne socialement
construit), Mucchielli declarera que
ces deux facettes de la criminologie
sont « deux univers intellectuels dif-
ferents, qui ne se rencontrent pas, qui
ne se citent pas dans leurs publications
scientifiques. Ce sont des savoirs qui
ne sont pas cumulatifs, ce sont des

savoirs juxtaposés et non intégrés’. »

Un compromis indésirable ?

Il Wexiste donc pas d’« école » crimi-
nologique unique et, au sein de chaque
courant de ce champ, ’lhomogénérté pa-
radigmatique n’est généralement pas de
mise. Mais cette situation differe-t-elle
reellement de celles des autres sciences
sociales ? Qu'on pense a Popposrtion
entre juspositivisme et jusnaturalisme en
drort, aux différents courants de I'éco-

26|Pires A P, «Lla criminologie et ses objets para-
doxaux  réflexions épistémologiques sur un nouveau
paradigme », Déviance et Société, 17, 2, 1993, p 129-161
27| Voir notamment les articles parus 3 ce sujet dans la
revue Deviance et Société Robert Ph, « Paradigme ou
stratégie Pires et la conception du crime », 19, 3, 1995,
p 267-278, Van Outrive L, « La criminologte et ses ob-
jets paradoxaux la nouveauté doit se trouver ailleurs »,
19, 3, 1995, p 279-289, ou encore la synthése de ces
débats offerte par Cartuyvels Y, « La crimmnologre et ses
objets paradoxaux », op cit , p 454-457

On notera ici que cette impasse épistémologique est,
dans bien des cas, dépassée dans la pratique, o nombre
de chercheurs travaillent par exemple en soutien 3 Pac-
tion publigue sans pour autant prétendre que le crime
est une catégore essentielle Le positionnement de
FINCC peut ilustrer en ce sens une forme de « troisiéme
voie » Voir les éléments apportés en ce sens dans lo
contribution de Chr Mincke dans ce méme dossier

28| Mucchielli L, « De la criminologie comme science
appliquée », op crt,p 8
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__putionnalistes,
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— multiple

s courants de |a sociologe..., les
ijgxemples sont nombr?ux’ Peut-on des
Jors ct €N concfu\re quiln ex:ste;’aucun

' srojet commun a un « cha‘mp d’études »
quil posséde la particulanté d(i viser la
création de connaissances spécifiques

en solficitant tour a tour « un arsenal
méthodologique emprunté au~so<:|ologue,
au juriste, au psychologue ou a l'historien,
selon ses perspectives de travail » — au-
trement dit, en mobilisant un apparel
interdisciphinaire — autour de la « question
criminelle », elle-méme évidemment

' objet « d’enjeux pluriels »? [l nous

semble que non Le fait que la cnimino-
Eogie actuelle ne putsse prétenére aune
intégration totale des savoirs n’empéche
pas que, comme le soulignent Kaminski
etal, elle a mis en place « un dialogue
interdisciphinaire [. ] [dont] se dégage

un savoir, qui, sans s'emanciper de ses
ancrages, presente des caracténistiques
singuliéres rassemblées sous le nom d’ac-
tivité spécifique de connaissance. cette
actité de connaissance a I'\ntention et

la prétention, comme le soutient Pires

A. P, d’étre scientifique, d’étre interdis-
ciphnaire, de s'impliquer dans le domaine
des jugements de valeur et des normes
jundiques (et d’assumer cette implication,
car elle est névitable, inscrite dans le
nom méme de son objet), de relier théo-
fle et pratique et d’étre a cet égard socia-
lement utile. Ces caractéristiques font de
la crminologie un domaine de production
scientifique particulierement transparent
sur les conflits politiques et éthiques qui
la traversent Les jugements de valeur

‘E:t Putilité sociale qui caractérisent
iélc\tiv;‘cé scientifique de connaissance
relévent de choix axiologiques dont peu
de sciences sont réellement dispensées,
Mais que peu de sciences exposent® »

29}Cf"'tuyvels Y, «La cnmmologre et ses objets para-
0Xaux », op cit, p 450
aminski D et af, « Uautonomie épistémologique
e la criminologie », op cit, p 8-9

dossier » Grandeur et misére de fa criminologie

Comme le laissent entrevorr ces lignes,
outre le fait d’assocter a la criminologe
des méthodes, theories et un objet qui
lu sont propres, il est également possible
d’insister sur sa place dans la cite, et, par
la, sur son ancrage et son imbrication
dans des considérations idéologiques

qui nécessitent une réflexion constante
sur la place qu’elle occupe dans cette
société et vis-a-vis de ses autorités®.

Conclusion

La fracture épistémologique qui carac-
térise le champ criminologique n’est pas
sans rappeler les débats agitant la sphere
de nos cousins juristes entre une ap-
proche interne et une approche externe du
droit® Or, plusieurs auteurs soutiennent
la relation dialectique existant entre ces
deux mondes et le caractére comple-
mentaire du premier pour le second®. Le
droit comme phénomeéne social existe,
tout comme le « criminel » ou le « dé-
viant » existe en tant que phénomene
social et peut étre étudié de maniere soit
«sttuée » (ou pour reprendre I'analogre
avec le droit, « interne »), soit « dyna-
mique » (de maniére « externe ») Ansi,
un chercheur peut s'intéresser aux per-
sonnes prostituées en tant qu'individus
déja étiquetés par notre systéme criminel
actuel comme déviants voire criminels
(sachant que ce statut est largement

31| Pour plus de détarls tant sur la place de la criminolo-
gie (en tant que science humaine et sociale) au sein dela
société que sur le rapport qu’elle entretient avec le pou-
vorir étatique et I'appareil judiciaire, nous renvoyons aux
contributions de L Van Campenhoudt et Chr Mincke
dans ce numéro

32|La premiére se place @ I'ntérieur du discours du
droit, de ses concepts, de son systéme, de ses ﬁctIOﬂ‘Sy
etc , la seconde cherche a comprendre ce qu'est le phé-
nomene social du droit, comment if se forme, comment
| interagit avec son environnement, etc (Chevallier J,
« Doctrine juridique et science Juridique », Droit et so-
aiété, 50, 2002, p 103-120)

33| Vor, sur le sujet, les travaux d'Bailleux A et Ost Fr
Dumont H et Bailleux A , « Esquisse d’une théore des
ouvertures mterdisciplinaires accessibles aux juristes »,
Droit et societé, 2, 2010, p 275-293, Bailleux A et
Ost Fr, « Droit, contexte et nterdisciphnanté refon-
dation d'une démarche », Revue mterdisciphnaire d’études

Juridiques, 70(1), 2013, p 25-44
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aleatoire) au miveau de leur parcours de
vie, de leurs expénences, de leur acti-
vité, de leurs motivations d’entrée, des
facteurs de maintien, etc , ou il peut se
focaliser d’avantage sur les processus de
criminalisation et de décriminalisation des
prabiques sexuelles, sur les questions refa-
tives au controle étatique de la sexualité,
sur les processus de st:gmatlsatlon, etc.
Les deux n’étant pas exclusifs, ils peuvent
s'eclairer mutuellement. Refuser aux
tenants du paradigme du passage a Pacte
la possibilité d’étudier un phénomene en
raison de leur affiliation disciplinaire (la
criminologie) et des impacts que cette
affiliation pourrart engendrer sur lacte ou
Pindividu considere (le « criminaliser »)
semble a ce titre participer a la « crimi-
nalisation » d’'une discipline qui serait, par
essence, par sa denomination meme, por-
teuse d’un stigmate nécessitant sa mise

a f'écart Or, a l'encontre de cette vision
paradoxalement essentialiste de 'inten-
tion du criminologue, ce qui nous semble
fondamental dans la démarche scient-
fique, c’est de rester toujours conscient
du caractere situé et socialement
construrt de notre objet d’étude, sans
pour autant refuser de prendre au sérieux
son existence en tant que phenomene
social et 'intérét de s’y immerger pour, le
cas echéant, tenter de dégager des pistes
d’action vis-a-wis de problemes concrets
La cniminologie porte son regard sur des
phénomenes qu'elle ne définit pas majoni-
tarement elle-méme, mais qui sont 1ssus
d’un processus social de criminalisation,
ce sont ces phénomenes considérés en un
lieu et 8 un moment donné comme pré-
occupants® qu'elle est appelee a éclar-
rer®, Elle participe ainsi d’une réflexivité
de la sociéte vis-a-wvis d’elle-meme,
condition et caractéristique essentielles
d’une démocratie bien comprise.

34{La criminologie critique parlerait de « situation
probleme »

35| Ce dernier point renvore 3 une criminologie critique
qui aurart pour fonction d’ader {a collectvité a réflechir
a ses processus de criminshsation comme le suggére
Chr Mincke dans sa contribution a ce numéro
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Sans pretendre trancher ce débat, nous
pensons qu’il peut s’avérer enrichissant
de se référer a une analogie empruntée
aVépistemologie historique appliquée 3
la question de la maladie et de fa patho-
logie en médecine Canguithem propose
a cet égard un positronnement tout a
fait onginal en déclarant quil Nexiste
pas de pathologie fondée sur un « critére
purement objectif »: « tout concept em-
pirique de maladie conserve un rapport
au concept axiologique de la maladie®® »
Il ne sagit donc pas de « savoir déter-
miner st tetle ou telle condition reléve
de la maladie, mais plutot celle de savorr
sl y a une théorie qui peut explquer la
difference entre Ja santé et la maladie ».
Ainsi, il est possible de qualifier le posi-
tionnement de Canguilhem comme celus
d’un chercheur intéressé a la question
des « explications de la maladie » plutét
qu’a celle des « jugements de la mala-
die »¥, car st « on peut décrire objecti-
vement des structures ou des comporte-
ments, on ne peut les considérer comme
“pathologiques” sur la foi d’aucun

critére purement objectif » — de sorte
qu’« [l] 'y a pas, a proprement parler,
de science biologique du normal », mais
quily a bien, en revanche, « une scrence

36]Canguthem G, Le normal et le pathologique, PUF,
2021 (1966), p 205 Plus specihiquement, Canguilhem
insiste sur le fait que « Tout concept empirique de ma-
ladie conserve un rapport au concept axiologique de fa
maladie Ce n'est pas, par conséquent, une methede ob~
jective qui fait qualifier de pathologique un phénomeéne
biologique considéré [ ] Tout en admettant I''mportance
des méthodes objectives d'observation et d’analyse dans
la patho!ag;e, d ne semble pas possible que Yon pussse
parler, en toute correction logique, de “pathologie ob-
Jective” Certes une pathologie peut &tre méthodique,
cntique, expénmentalement armée Elle peut étre dite
objective, par reférence au médecin qui la pratique Mars
Fintention du pathologiste ne fait pas que son objet sort
une matiere vidée de sub_,ectlv;té On peut pratiquer ob-
jectivemnent, ¢'est-a-dire impartialement, une recherche
dont Pobjet ne peut étre congu et construit sans rapport
a une qualfication positive et négative, dont l'objet n'est
donc pas tant un farit qu'une valeur »

37|Sholl 4, « Pour en finur avec Panalyse conceptuelle
tes mécanismes pathologiques et la philosophie bio-
logique chez Canguithem », dans Braunsten J, Moya
Diez! et Vageli M (Eds), Lépistéemologre histongue
Histare et méthodes, Editions de la Sorbonne, 2019,
p 207-226
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;tuations et des conditions biolo-
dites normales » En transposant

“des s
iques
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© tte conception a notre sujet, i s’agt
, ¢

 dés lors, pour le cniminologue, plutat

que détablir ce qurest ou non criminel

on sob, d€ développer les el?ments per-

: mettant d'éclairer ce qui définit celu qut

ost désigné comme criminel ou encore
jes facteurs qui Pont amené a étre dési-

* gne comme tel et la fagon dont il a été

s mené 4 développer certains compor-
tements facihitant cette désignation®®

_‘_'ﬁ*au—___
38{Cecy imphque donc de reconnaitre, a la suite de
anguilhem, ce que Pierre Macherey qualifie de « nor-
Matvité des normes » (Macherey P, « Normes vitales
&t formes sociates dans PEssar sur quelques problémes
Soncernant le normal et le pathologique », dans Mache-
" P, De Canguilhem 6 Foucault Lo force des normes,
iuml'_::bni‘ue" 2009, p 124-138, spéc p 13D «il faut
it o Pidee [ ] [d'] une normatvité des normes qui
ache celles-c1 d'un modéle mecanique de normalité
'Hz::jrmes qui ordonnent la vie, au sens ‘d’une vie deve‘y
conepn rendue humame,,rje sont pas preetabhef ou pré-
ey :ees, mais elles selabore‘nt au fil du méme pro-
e l”‘ﬂntagomque qui fait et defa:t fes formes de cette
et ame_ car, par une sort§ d’action tyan retour, les
““rme(lue produit oy contribue 3 produsre 'action de ces
(Fmductllntefvlennent dans le processus de leur propre
on, dont ils dessinent et infléchissent Pallure »

dossier « Grandeur et rmisére de la criminologie

Cette simple analogie permet d’insis-
ter sur une condition ndispensable a
la coexistence des deux paradigmes en
présence, a savoir que, si la démarche
cniminologique peut tenter d’étu-

dier « de l'intérieur » un objet, certes
formaté par une norme qui I'instrtue
comme un « donné », Il est Indispen-
sable gu’elle soit complétee par une
reflexion, un travall continu de I'« ex-
terieur », une mise en interrogation
constante de ce caractére « donné »%.

39| Cette conception se fonde sur acceptation du fait
qu'il existe bien un hen entre les deux « camps », st 'on
considére que 'un étudie le phénoméne en intérionsant
la définttion pour ams dire «instantanée » de la dé-
viance, du délinquant, etc , 'autre 'étudie dans sa syn-
chronie et sa dynamique

’
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