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Résumé. 
 

Les céphalopodes sont généralement décrits comme des invertébrés hautement évolués 

les statocystes, présentent de nombreuses similitudes avec le système vestibulaire des 

vertébrés. Ceux-ci sont enchâssés dans le cartilage céphalique protégeant le cerveau. Bien que 

études se sont consacrées au cartilage 

céphalique et à sa morphologie. Le but de cette étude est donc de fournir une description de la 

morphologie du cartilage et des statocystes, de comparer leur morphologie entre plusieurs 

espèces de céphalopodes et de déterminer quels sont les paramètres influençant cette 

morphologie. 

Six espèces différentes ont été utilisées dans cette étude. Sepia officinalis, Sepiola 

rondeletii, Loligo vulgaris et Illex coindetii appartiennent au superordre des Decapodiformes 

et Octopus vulgaris et Eledone cirrhosa appartiennent au superordre des Octopodiformes. Les 

cartilages céphaliques extraits des individus ont été scannés par Imagerie à Résonance 

Magnétique (IRM). Des mesures de volume et des mesures linéaires du cartilage céphalique 

et des deux statocystes ont été prises sur les reconstitutions en trois dimensions de ces 

structures. 

Suite à ces analyses, il apparait que les individus appartenant au superordre des 

Octopodiformes possèdent un cartilage céphalique plutôt globulaire et entourant la plus 

uperordre des 

Decapodiformes possèdent un cartilage avec de plus larges ouvertures latérales et antérieures 

et protégeant donc de façon moins efficace le cerveau. La structure des statocystes varie 

également entre les deux groupes, les statocystes des Octopodiformes étant séparés en 

endolymphe et périlymphe semblent être ainsi mieux protégés des chocs que ceux des 

Decapodiformes. 

Ces variations de morphologie entre les deux groupes semblent liées au mode de vie de 

chacun. Eledone cirrhosa et Octopus vulgaris étant des espèces typiquement benthiques, la 

probabilité de recevoir des chocs en cas de courant assez fort est plus grande que chez les 

Decapodiformes qui sont des animaux nageurs et ayant donc un mode de vie plutôt 

« pélagique ». Les Octopodiformes nécessiteraient donc une meilleure protection de leur 

cerveau et de leurs statocystes. Cependant, comme pour la plupart des structures biologiques, 

contraintes. 
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Note : Afin de faciliter la compréhension du travail, une planche reprenant les 

dénominations des différentes zones du cartilage céphalique est glissée à la fin du manuscrit 

et peut être utilisée en vis-à-vis du texte.  


