Raymond M. Lemaire (1921-1997)
Tribute to a centenarian

Born in the interwar period, Raymond M. Lemaire
would have been 100 years old in 2021. Active from the
aftermath of the Second World War until the mid-1990s,
he was an important actor in the evolution of principles
and practices in a period marked by the transition

from monuments to heritage and the globalization of
debates. His very rich archives allow an intimate look at
the major stages of this evolution. In this short article,
we consider, through his experiences, the beginnings

of internationalization in the 1940s and 1950s until

the foundation of ICOMOS, the drafting of the Venice
Charter, the establishment of integrated conservation
and the drafting of the Nara Document.
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Raymond M. Lemaire (1921-1997)
Hommage a un centenaire

Le 28 mai 2021, Raymond M. Lemaire aurait
eu100ans.

Né dans l'entre-deux-guerres /fig. A, sa
carriére dense et multiforme traverse toute

la seconde moitié du X Xesiécle, marquée par
une évolution sans précédent du corpus et des
débats patrimoniaux. Mais plus qu'un simple
témoin, Raymond Lemaire estun acteur
privilégié de ce mouvement. Au travers des
archives qu’il conserve minutieusement, des
années 1960 auxannées 1990, se révelent
les coulisses de larédaction des grands
documents de principes, leur mise 4 1’épreuve
par les expériences de terrain, les réticences
au changement des administrations et des
politiques ou encore, I'importance des réseaux
avec au premier plan, le Conseil international
des Monuments et des Sites, I'ICOMOS.

Se réveélentaussiles doutes, les errements,

les oppositions, les aller et retour qui
accompagnent une histoire que l’on regarde
parfois a posteriori comme linéaire. Dans

ce courtarticle, nous en observerons quatre
moments-clés, dans I’intimité des débats.

Vers I'lCOMOS

Les archives de Raymond Lemaire sont
trés peu bavardes sur les deux premiéres
décennies de sa carriére, au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale. Sur base de son
dossier académique, complété des fonds

de la Commission royale des Monuments,
Sites et Fouilles (CRMSF) et de I’Office

de Récupération Economique (ORE)??,

il est toutefois possible de documenter

par bribes cette période de formation,
marquée par une émancipation progressive
de la tradition familiale 3 mesure que se
nouent des contacts internationaux. Formé
a1’Université de Louvain par son oncle
homonyme, le Chanoine Raymond A.G.
Lemaire, le jeune Raymond jouiten effet
de nombreuses facilités : non seulement
son oncle I'introduitauprés de Stan Leurs
au Commissariat général i la Restauration
du Pays (CGRP), ot il effectue un stage a
partir de juin 1943, mais il le recommande
a1’Université pour sa succession et lui

transmet plusieurs chantiers de restauration.

« Lemaire Junior » ne se contentera toutefois
pas d’étre un simple suiveur.

Les archives restent muettes sur les raisons
quil’ameénent i représenter la Belgique
et le Grand-Duché de Luxembourg, dés
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R.Lemaire bébé, avecses parents etsa
soeur ainée. (Coll. E. Winderickx).
R.Lemaire et Edith Standen portant

un portrait de Rubens au Collecting
Point de Wiesbaden, 1946. (Thomas
Carr Howe papers, 1932-1984.
Archives of American Art, Smithsonian
Institution).
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monumenti, de G. Giovannoni (1946),
acquis etannoté par Lemaire en 1951,
estprésent i la bibliotheque de la

KU LEUVEN.

KU LEUVEN, Universiteisarchief, Fonds
R.M. Lemaire, Lettre de R.M. Lemaire d
P. Gazzola, 17 aofit 1968.

HOUBART, 2021.

KU LEUVEN, Universiteisarchief,
Fonds R.M. Lemaire, Lettre de
R.Lemaire 3 G. Tripp, 25 juillet 1964.

septembre 1945, ausein du Service de
Liaison militaire belge (SLMB), chargé de la
récupération des ceuvres d’art spoliées en
Allemagne / fig. B. Mais affecté au Collecting
point de la zone centrale américaine, A
Munich, il s’illustre par un tel zéle que sa
mission, passée dés 1946 sous l'autorité
de’ORE, est prolongée jusquen 1951,

date 3 laquelle il intégre, en Belgique, une

« Commission pour I’Etude et la Protection
des (Buvres d’Arten Temps de Guerre »,

le « Groupe 21 », qui 2 pour mission la

mise en place de mesures préventives en
vue d’un nouveau conflit, Dans les années
de préparation de la Convention de La

Haye de 1954, ces missions ouvrent des
perspectives internationales d sa carriére.
C’est cependant surtout la rencontre de
Piero Gazzola - selon Lemaire lui-méme,
aune conférence aux Pays-Bas i la fin des
années 1940° - qui donne le coup de

pouce décisifa cet égard. Durant les années
1950, ses voyages en Italie se multiplient,
ce quiestloin d’étre anodin : alors que les
références culturelles du Chanoine étaient
principalement germaniques®, il découvre
l'enseignement d’Ambroggio Annoni, 3
Milan, chez qui il effectue un stage en 1949,
etde Gustavo Giovannoni®, dont la plupart
de ses premiers contacts italiens ont été les
éleves. Le parcours de Raymond Lemaire
estdonc I'une des multiples manifestations
de I'atmospheére d’échanges culturels qui,
baignant déja le Congrés d’Athénes en 1931,
ne fait que s’intensifier dans I’aprés-Seconde
Guerre mondiale et se concrétisera dans les
conférences de Paris, en 1957, et surtout de
Venise, en 1964, Sila présence de Lemaire
ila premiére estrelativement discréte, son
réle sera beaucoup plus décisifa laseconde.
Corédacteur de la charte qui y estadoptée,

il y est aussi élu secrétaire général du bureau
exécutif provisoire de I'ICOMOS et participe
activement a la rédaction des statuts de la
future organisation. Lors de la premiére
assemblée générale, a Cracovie, en juin 1965,

il en est élu secrétaire général aux cétés de
Piero Gazzola, président/fig. C. Malgré

la présence de trois vice-présidents, les
archives révélent que durant les premiéres
années, Lemaire et Gazzola portentseuls la
mise en place de 'organisation a I’échelle
internationale®.

La Charte de Venise

Rapporteur de la premiére session du
Congreés de Venise, secrétaire du comité

de rédaction de la charte, Raymond

Lemaire nous a laissé des archives

- versions successives / fig. D, notes,
échanges de courriers — qui permettent

de nuancer nombre d’idées recues

sur le document, comme celles, par

ailleurs inconciliables, d'une paternité
majoritairement italienne ou d'une rédaction
par les 23 signataires officiels. Nous ne
pourrons revenir en détail sur sa contribution
personnelle au contenu du document, mais
lesarchives indiquent que derriére son
apparence internationale, la charte reste
essentiellement un document européen,
proposé i 'assemblée par un comité restreint
composé de deuxitaliens, Piero Gazzola

et Roberto Pane, un francais, Jean Sonnier

et deux belges, Paul Philippot et Raymond
Lemaire®. Elles révélent aussi que tout en

en assumant la paternité, Lemaire n’a jamais
considéré la charte comme pleinement
aboutie : en 1964 déja, durant le processus
de finalisation dont il est chargé a la suite du
Congreés, iladmetavoir « poussé i 'adoption
d’un texte dont [il] n’ignorai[t] pas les
imperfections » pour deux raisons: convaincu
« que 'adoption d’un texte, méme imparfait
était plus souhaitable que pas de charte du
tout», il avaita coeur de donner satisfaction
ilademande insistante de « représentants

de pays en voie de développement »
d’obtenir « un texte approuvé par le Congreés
qui pourraitles aider vis-i-vis de leurs
gouvernements respectifs ».
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C  1*assemblée générale de'ICOMOS
(Cracovie, juin 1963) : P. Gazzola
(adroite) et R. Lemaire (a sa droite).
© Comité polonais de I'TCOMOS.

D Premiére version manuscrite de la
Charte de Venise, non datée, extrait
[antérieure au 29 mai 1964].
© KU LEUVEN, Universiteitsarchief,
Fonds R.M.Lemaire.
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E Grand Béguinage de Louvain, vue du
« Quartier des Soldats » pendant les
travaux de réhahilitation, non datée.

© KU LEUVEN, Universiteitsarchief,

Fonds R.M. Lemaire.

F Ebauchedelaversion francaise du
Documentde Nara,annotée par Herb
Stovel, non datée, extrait.

© KU LEUVEN, Universiteitsarchief,

Fonds R.M. Lemaire.
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GROEPPLANNING, 1976.

LEMAIRE, 1994.
LEMAIRE,1995.

De la « réanimation »
a la conservation intégrée

En tant que secrétaire général de 'ICOMOS,
Lemaire se voitassocié, dés 1965, aux réflexions
du Conseil de 'Europe sur la « réanimation »,
dont le principal objectif est d’intégrer
activement "héritage du passé, élargiaux
ensembles historiques, d1a vie contemporaine.
Lemaire dispose alors d 'un formidable terrain
d’expérimentation : le Grand Béguinage de
Louvain. Aprésavoir contribué i convaincre les
autorités universitaires d‘acheter I'ensemble
poury installer des logements etservices a
destination de la communauté universitaire,

il se voit en effet confier la direction du projet,
avec une trés grande liberté d’action /fig. E.
Lopération devient non seulement un projet
pilote pour lamise en place de lanouvelle
politique européenne, mais, contemporaine
de larédaction de la Charte de Venise, elle
metimmédiatement ses principes au défi des
ensembles®, L'inadaptation que Lemaire ne
manque pas de constaterau fil du projetle
conduitainitier, dés 1971, avec Piero Gazzola,
un processus de révision du document, qui
n'aboutira jamais™.

Laréhabilitation du Grand Béguinage
positionne également Lemaire comme
pionnier d"une approche culturelle de

la rénovation urbaine qui contribuera
notamment, 3 Bruxelles, 3 remettre en
question la politique de la table rase,
dominante depuis 'aprés-guerre™.
Partiellement théorisée au travers du plan

de structure de Bruges, auquel Lemaire est
associé par le bureau Groep Planning®, cette
nouvelle approche résulte d’un travail réflexif
constant entre théorie et pratique, mais aussi
de nombreux échanges culturels. Construite
sur base d’expériences menées en France avec
les secteurs sauvegardés, mais aussi d Prague et
Budapest, elle illustre la plus-value apportée
par la construction des réseaux professionnels
internationaux qu'encourage I'ICOMOS.

Nara

Larédaction du Document de Nara sur
l'authenticité est, en 1994, le dernier grand
chantier de Raymond Lemaire en matiére de
doctrine. Bien plus conflictuel que celui de la
Charte de Venise, il illustre la difficulté pour
la génération des « pionniers » d’accepter le
questionnement d 'une vision essentiellement
européenne du patrimoine, 3 ’aune d’'une
diversité culturelle des pratiques et des critéres
d’évaluation. Il ne s'agit plus ici, comme a
Venise, de proposer aux autres continents

de tirer parti de I'expérience européenne

mais de construire ensemble, sur un pied
d’égalité. Contrairement la Charte de Venise
également, le Document de Nara est rédigé
conjointement en francais et en anglais. Les
échanges de courriers entre Raymond Lemaire
et Herb Stovel /fig. F, chargés de finaliser les
deux versions en paralléle, témoignent de la
difficulté de concilier deux visions du monde
quune génération et un océan séparent. Né

en 1948, Stovel, d’origine canadienne, est
actif dés la fin des années 1970 non seulement
dans son pays d’origine, mais aussi aux Etats-
Unis, en Amérique latine et en Asie ; I’"Europe
I’intéresse principalement par le biais des
constructions en bois d’Europe du Nord. Cet
écartculturel se traduira par des différences
notables entre les deux versions du document,
particuliérement en ce qui concerne la
désignation de son objetméme : 1 oti la
version anglaise utilise systématiquement
’expression inclusive « cultural heritage »,
Lemaire conserve envers et contre tout le terme
spécifique d’« ceuvre » au sein des articles 9,

11 et 13 de la version francaise du document.
Au colloque préparatoire de Bergen, en
février 1994, il n'avait d ailleurs pas caché,
dans sa conférence intitulée « Authenticité

et patrimoine monumental », sa préférence
pour '« authenticité artistique », prévalant
selon lui sur '« authenticité historique »

etla « signification »™, Un point de vue
difficilementapplicable au large éventail de
patrimoine abordé lors du congrés.
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Conclusion

Présentd tous les moments-clés de la
conservation du patrimoine dans la seconde
moitié du X Xesiecle, Raymond Lemaire
nous offre une version incarnée des débats
et de la construction de principes encore
souvent mobilisés aujourd’hui. Relire cette
histoire 3 travers ses expériences permet

de bousculer nombre d’idées recues et de
nuancer le caractére absolu de ces principes
qui ne sont, aprés tout, qu'une construction
humaine 2 un moment précis de I’ histoire.
Plus encore, au-dela de cette construction
collective, des épisodes comme la rédaction
duDocument de Nara mettent en lumiére le
rdle essentiel des individus, enracinés dans
une culture et une génération : considéré
comme un pionnier de la conservation
intégrée dans les années 1960, Raymond
Lemaire apparaitun peu dépassé par la
mondialisation des années 1990. Maisau
sein de sa sphére culturelle, les archives
illustrent surtout une volonté constante de
repenser les principes et pratiques a I'aune de
I’élargissement du corpus patrimonial et du
partage d’expériences. Le fait que 'un de ses

tout derniers articles s'intitule encore « Faut-il

revoir la Charte de Venise ? »* est révélateur
de cet état d’esprit. La plus belle facon de lui
rendre hommage est donc, sans aucun doute,
d’abandonner notre attitude révérencieuse
envers les principes acquis et d'oser les
questionner a la lumiére des dynamiques de
notre réalité.
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