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RESUME. — Une stele mise au jour a Téos en 2016 enregistre la location, par les
neoi de la cité, d’un temenos consacré a un certain Dionysas, fils de Dionysas, fils
d’Athénopolis, qualifié de « héros ». Chaque année, pendant trois jours au prin-
temps, les jeunes gens doivent accéder a I’enclos consacré pour se réunir et
accomplir un rituel en I’honneur du héros, qu’évoque le verbe enagizein. 1l s’agit
d’un terme technique dont on considere depuis un bon siecle qu’il fait référence
a la destruction intégrale d’une offrande dans un cadre funéraire et, par extension,
héroique. Dans le cas d’une offrande animale, 1’action désignée par le verbe est
généralement interprétée comme un holocauste. Or, I’inscription de Téos fait suivre
ce verbe de la référence a une répartition de parts, impliquant une consommation
de viande. C’est des lors a repenser la vulgate interprétative autour du rituel-
enagizein qu’est consacré cet article. Pour ce faire, le statut de héros du destinataire
est mis en perspective et un bref rappel de 1’historiographie des sacrifices
« conjoncteurs » et « disjoncteurs » est propos€. Ensuite, d’autres attestations de
rituels héroiques sont invoquées a titre de comparaison et 1’histoire probable des
usages du verbe est reconstituée. Enfin, on conclut sur la polysémie du « langage
rituel » des sacrifices aux dieux et aux héros.

ABSTRACT. — A stele excavated at Teos in 2016 records the lease, by the neoi
of the city, of a temenos dedicated to a certain Dionysas the son of Dionysas the

* Le point de départ de cet article est une communication présentée le 3 mai 2021 a
I’Association des études grecques. Je remercie vivement Denis Rousset et Diane Cuny de
m’avoir conviée a prendre la parole a cette occasion. Ma reconnaissance va également a
Véronique Boudon qui a souhaité accueillir cette contribution dans la REG. Pour leurs per-
tinentes remarques et suggestions, je remercie trés vivement mes collégues Jan-Mathieu Carbon,
Gunnel Ekroth et Robert Parker. Je reste évidemment seule responsable du produit fini.
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son of Athenopolis, described as a “hero”. For three days each year in the spring,
the neoi must enter the sacred precinct to gather and perform a ritual for the
hero, which is qualified by the verb enagizein. For over a century, this technical
term has been thought to refer to the complete destruction of an offering in a
funerary and, by extension, a heroic setting. In the case of an animal offering,
the action designated by the verb is generally interpreted as a holocaust. How-
ever, in the Teos inscription, this verb is followed by a reference to a distribution
of portions, implying that meat was eaten. The article is devoted to rethinking
the common interpretation of the enagizein-ritual. For this purpose, the heroic
status of the recipient is set into perspective and a brief overview of the histori-
ography regarding “conjunctive” and “disjunctive” sacrifices is proposed. Next,
other attestations of heroic rituals are invoked as comparisons and the probable
history of the use of the verb is reconstructed. Finally, a few concluding words
emphasise the polysemy of the “ritual language” of the sacrifices for gods and
heroes, respectively.

En 2016, des fouilles menées sur le site de la cité ionienne de Téos
ont mis au jour une stele portant un texte remarquable, tant par son état
de conservation que par son contenu. L’inscription reprend les princi-
paux éléments d’un contrat de bail réglementant 1’usage du temenos
d’un héros du nom de Dionysas. La publication du document est inter-
venue avec une rapidité dont il faut louer nos collegues Mustafa Adak
et Konrad Stauner puisque, dés 2018, il était a la disposition de la
communauté scientifique dans la revue Philia. Leur généreuse célérité
a permis a Christopher Jones de publier, dans une des livraisons de la
ZPE de 2019, une réflexion préliminaire sur le culte héroique évoqué
par le texte!. C’est & poursuivre et a approfondir cette premiére approche
qu’est consacré le présent article.

En effet, I’inscription, datée de la premiere moitié du 11° siecle avant
notre &re par les éditeurs?, fait mention d’un sacrifice héroique évoqué
par le verbe évayilewv suivi du datif t@1 fipwt, le tout assorti d’une
distribution de « parts ». Or, la plupart des études sur le champ séman-
tique de ce verbe consideérent qu’il signifie la combustion intégrale de
I’offrande sacrificielle, interdisant par la-méme le préleévement de parts
quand c’est un animal qui est offert et, a fortiori, toute consommation
de viande. S’il s’avere que le rituel évoqué par I’inscription a bien des

! ADAK — STAUNER (2018). Alors que le culte héroique est au centre de son analyse,
JoNEs (2019) ignore curieusement tous les travaux récents sur le sacrifice héroique, dont
EkRrOTH (2002), pourtant essentiel et mentionné par les éditeurs dans leur commentaire
(p- 18). — Je remercie Denis Rousset de m’avoir transmis ses réflexions sur 1’inscription,
dans le manuscrit du résumé de son séminaire 2019-2020 a I’EPHE alors sous presse. C’est
du texte légerement amendé par C.P. Jones que sont tirées les citations en grec.

2 ADAK — STAUNER (2018), p. 2. ROUSSET (2021), p. 136, fait I’hypothése d’une datation
dans la deuxieme moitié de ce méme sieécle.
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conséquences alimentaires, un point fondamental de notre compréhen-
sion des sacrifices héroiques doit étre revu ou, a tout le moins, précisé.
Des lors, apres un bref résumé de 1'inscription (1), il s’agira de cer-
ner le profil du héros honoré dans I’enceinte mise en location (2), de
circonscrire le sens du verbe évayileiv sans a priori (3), de scruter la
procédure sacrificielle concernée en convoquant des paralleles (4), avant
de conclure en tirant les conséquences de ce dossier sur le langage
sacrificiel que structurent a la fois les gestes accomplis et les mots qui
les désignent (5).

1. L’inscription

Au cceur du document se trouve le temenos d’un certain Dionysas,
fils de Dionysas, fils d’Athénopolis, mis en location par I’intermédiaire
de deux hommes désignés par les neoi, a savoir le college des jeunes
gens sortis de I’éphébie, et par « ceux qui participent aux activités du
gymnase® ». Cette location est consentie a perpétuité et permettra aux
neoi de percevoir 150 drachmes de rente chaque année (lignes 1-6).
Une fois ce préambule énoncé, le reste de I’inscription concerne essen-
tiellement les devoirs du preneur de bail, dont le détail, hormis I'un des
attendus de 1’accord, n’est pas indispensable au présent propos. Passons
toutefois en revue les points saillants du document pour une bréve mise
en contexte.

Le temenos de Dionysas est un terrain circonscrit par des bornes et
associé au culte pour un héros*. A cette propriété viennent s’ajouter
une maison et des abris couverts dont le locataire doit réparer le toit
ou qu’il doit reconstruire si nécessaire. Si des abris faisaient bien par-
tie du temenos, ce n’était pas le cas de tous les éléments mis en loca-
tion, comme 1’indiquent certaines formulations du texte’. Enfin, 1’ins-
cription mentionne 1’échelonnement des paiements et I’obligation pour
le locataire de faire graver le contrat de maniere lisible sur une stele a

3 Lignes 2-3 : 10 1@V vedv kol TOV peTeOVI®V 100 yupvalsiov.

4 Lignes 4-5 : 10 tépevog 10 Atovusadog Tob Atovusadog tob Adnvolnoidog; ligne 15 :
100G mepadobéviag avtdl Opovg. Sur I’évolution du sens de temenos, depuis la terre pré-
levée en prérogative pour un roi ou tout autre personnage important, jusqu’a ’enceinte
consacrée, voir CASEVITZ (1984), p. 85-87.

5 L’expression récurrente qui associe le femenos a « ce qui est loué en méme temps que
lui » (ligne 14 : 10 tépevos kai v cvpptcBovpévny otknaoty ; lignes 31-32 : €k To0 TEPE-
voug kat | tdv ovppepicbopévoy, cf. 36-37) laisse entendre que la propriété des bailleurs
(les neoi) excédait le seul temenos : 1la maison et certains des abris lui étaient associé€s sans
en faire partie. En revanche, d’autres structures du méme type devaient s’élever dans le
temenos lui-méme (lignes 15-16 & 17-18 : ... xoi émiokevd ta deop[e]va OV otelyvdv
... émokevd 8¢ kol ta &v td tepélvet... ; lignes 32-33 : 11 1@V oteyvav 1j | 1oV dAlov
TV &v td1 tepéver). Pour une analyse de ces différents éléments, voir ROUSSET (2019) et
(2021), qui étudie notamment la composition du lieu et la topographie locale.
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ériger a I’entrée de 1’alsos de Dionysos®. Le tout se referme sur le
rappel du montant de la location, I’identité du locataire et celle des
témoins’. On ignore quelles activités économiques étaient associées au
terrain et 2 ses annexes®.

Quant au culte lui-méme, le document y fait brievement référence
parce que la pratique rituelle requiert elle aussi des obligations de la
part du preneur de bail®. Au milieu des injonctions réaffirmées a répa-
rer, a reconstruire et a payer ce qui doit I’étre, une contrainte d’une
autre nature vient s’imposer a lui : 1’acces au temenos doit étre rendu
possible pendant trois jours chaque année au printemps, permettant aux
jeunes gens « de se réunir, d’évayilelv pour le héros et de partager les
parts » (lignes 23-25 : cuvelval... &v 1M1 TepéVeL NUEPAG TPEIC Kol
gvayioatl tdt fipmt kol Stavépety tag pepidag'?). Une amende viendra
sanctionner chaque manquement a ces injonctions. Ni ’acces au sanc-
tuaire, ni la tenue du rituel ne peuvent étre entravés. La référence a la
distribution des parts laisse entendre qu’un animal sacrificiel (au moins)
devait étre offert au héros a chaque printemps. Dans un contrat de loca-
tion ou elle ne s’impose pas, la mention d’une distribution de viande
laisse entendre que se tenait sur place un repas auquel le locataire ne
pouvait pas non plus s’opposer.

2. Dionysas, fils de Dionysas, comme 1jpog

Avant d’en venir au rituel proprement dit, le profil du destinataire
de I’opération mérite de retenir 1’attention. Il est peu douteux que le
héros en question soit Dionysas lui-méme, que le génitif de son nom
désigne comme celui a qui le temenos est consacré!!, Tl était probable-
ment enterré 12, comme on le verra par la suite. En effet, a partir du
m° siecle avant notre €re, le terme de fpwg connait une extension de

® ROUSSET (2021), p. 137-138, commente la curieuse précision cticetl 8¢ kol cTAANY
elg 10 dAcog Tob Atovicov év éufatfpt (ligne 43). Il y voit un « seuil » plutdt que la
« mortaise » choisie par JONES (2019). Le terme de « seuil » est peu compatible avec
I’ensemble ouvert que devait étre I’alsos. En revanche, 1I’embatér était peut-étre 1’un des
éléments qui délimitaient I’alsos de Dionysos, dont son entrée. Voir le paralléle contemporain
de I'inscription Agora XIX. Leases, L 4b, lignes 15-17. Je remercie Jan-Mathieu Carbon pour
la discussion sur ce point.

7 Lignes 43-58.

8 ADAD — STAUNER (2018), p. 7 ; ROUSSET (2019) ; (2021), p. 137 : les oteyva « sont des
abris ... qui sont souvent en relation avec I’exploitation agricole ou artisanale ».

° Pour des paralleles athéniens de ce type de contrat, voir ARNAOUTOGLOU (2003), p. 112
et note 85. Cf. aussi CGRN 96, lignes 11-23 (Cos, vers 325-300).

10 Voir infra p. 274.

' JoNEs (2019), p. 112 ; RoUSSET (2019-2020). Oscillations chez ADAK — STAUNER
(2018), p. 7, 18. — Sur les différents types de lieux de culte héroique, voir KADER (1995).
Sur le monument funéraire comme %éréon, voir CANEVA — CopPoLA (2020), § 14-15.
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ses usages, surtout en contexte funéraire!?. Jusque-1a, un héros était
surtout un défunt d’un passé plus ou moins imaginaire, enraciné dans
un territoire donné et honoré par un groupe ou une communauté de
taille variable'’. En revanche, aux périodes hellénistique et surtout
romaine, certaines familles choisissent d’héroiser des défunts de leur
parenté, tandis que des groupes non familiaux font de méme pour cer-
tains de leurs membres disparus'4. De telles pratiques se refletent dans
la présence croissante des héros dans 1’épigraphie funéraire, que ce soit
par le simple usage du terme dans des épitaphes ou par 1’apparition,
en certains lieux, du verbe donpwiletv, « héroiser », et du substantif
apnpoiocpds, « héroisation »'°. La manifestation la plus visible de
cette évolution est la mise en place de véritables lieux de culte, asso-
ciés ou non a une sépulture.

C’est le cas de ce que nous appelons des fondations cultuelles fami-
liales'®, comme celle qu’instaure sur 1’ile df; Théra, a la charniere des
I° et 11° siecles avant notre ere, une certaine Epiktéta pour son mari, ses
enfants et, le moment venu, pour elle-mé&me. Un Mouséion accueille,
outre les Muses, les statues des défunts de la famille, qualifiés de héros!?,
et leurs fp®a associés au Mouséion mais enclos dans un temenos spéci-
fique'8. La parenté se réunit pendant trois jours chaque année et offre
des sacrifices du type Boelv aux déesses le premier jour et aux héros les
jours suivants. Aucune distinction de vocabulaire n’intervient pour
désigner le rituel réservé aux unes et aux autres, mé€me si le terme
npoov laisse entendre que les défunts étaient bien enterrés dans 1’en-
ceinte qui leur était réservée et ou s’élevaient également des statues'’.

12 Voir CANEVA — CopPOLA (2020) et sa copieuse bibliographie.

13 Dans une bibliographie pléthorique, j’épinglerai BOEHRINGER (2001) ; JONES (2010),
EKROTH (2007) et (2015) ; PARKER (2011), p. 103-123.

14 GRAF (1985), p. 129-135 ; HUGHES (1999) ; JONES (2010), p. 48-65 ; (2019), p. 114 ;
CANEVA — CoppoLA (2020).

15 11 faut toutefois distinguer la pratique discursive de la pratique rituelle : EKROTH
(2015), p. 386-387 ; CANEVA — CopPOLA (2020), § 39-43 (sur héros dans les inscriptions
funéraires privées). Sur le vocabulaire de 1’héroisation, voir HUGHES (1999), p. 170 et note 17 ;
CANEVA — CoppoLA (2020), § 16-21.

16 LauM (1914), p. 157 (« Familienvereine ») ; CAMPANELLI (2012). Cf. CARBON —
PIRENNE-DELFORGE (2013).

171G X1I 3, 330, lignes 36, 43, 45, 58, 67, 114, 124, 125, 152, 185, 188. Soulignons
que I’ile de Théra est le lieu ou est attesté le plus grand nombre d’inscriptions recourant au
verbe dpnpwilewv (/G XII 3, 281, 288, 864-877, 894-932, etc.).

8 G X1I 3, 330, lignes 14-15 : ... kotackevaEot ... 10 Movcglov kol 0épev t6g | te
Moboag kol T0g Gvdplavtag Kol ta fpodia ; 42-43 @ pnte ... 10 Movogiov pnlte 10
tépevog v fpdwov (cf. lignes 35-36, 43, 45, 58). Sur ’espace sacré ainsi fondé, voir
WITTENBURG (1990), p. 139-143.

19 JG XII 3, 330, lignes 113-126, pour les sacrifices ; lignes 13-15, pour les fjpda, et
43-45, pour les statues qui ne peuvent étre vendues : « ni celles qui sont dans le Mouséion,
ni celles dans I’enceinte des héréa ». Sur cette inscription, voir aussi infra, p. 287, n. 104.
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Quelques décennies plus tard, a la fin du 11° siecle, a Aigiale d’Amor-
gos, un certain Kritolaos instaure un culte pour Aleximachos, son fils
décédé, et le document qui enregistre cette fondation évoque explici-
tement 1’héroisation du jeune homme?. Dans ce cas précis, les fron-
tieres entre 1’initiative exclusivement familiale et la dimension civique
de ’hommage se brouillent?!. C’est en effet la cité qui vote I’héroisa-
tion d’Aleximachos et recoit un dépdt de 2 000 drachmes dont les
intéréts serviront a couvrir les frais de ’hommage annuel réservé au
jeune héros. Il s’agit du sacrifice d’un beeuf suivi d’un banquet et de
concours dont les prix sont les parts de la viande d’un bélier égorgé
devant la statue d’Aleximachos érigée dans le gymnase?®?. Il n’est pas
question de tombeau dans ce document et une lacune malencontreuse
ne permet pas de reconstituer le contexte exact du sacrifice du beeuf? :
I’hypothese la plus plausible consiste a identifier le jeune héros comme
destinataire du rituel, mais le détail de I’opération nous échappe.

La pratique hellénistique et romaine de I’héroisation des défunts a
parfois été vue comme « un honneur presque banal, sans portée reli-
gieuse>* », voire une simple « affaire de politesse® ». De telles affirma-
tions sont contredites par la mise en place d’honneurs cultuels publics?®,
fussent-ils a I’initiative de particuliers, comme a Amorgos, ou 1’établis-
sement de véritables fondations cultuelles susceptibles d’associer des
défunts héroisés a des divinités de pleiq exercice, comme les Muses,
filles de Mnémosyne, pour la famille d’Epiktéta®’. Le souhait que soit
préservée la mémoire des défunts a I’échelle d’un groupe ou d’une com-
munauté tout enticre, et la stratégie d’auto-représentation des familles
sont deux aspects, indissolublement li€s, du succes croissant du profil
héroique. Quant aux figurations de I’au-dela qui pourraient I’avoir inspiré,
aucun changement fondamental n’est perceptible dans la documentation

20 JG X117, 515, ligne 6 : tov Gonpoicpov tov AleEipdyov tod Kpttordov.

21 HeLwmis (2003), p. 464, 472-479 ; EKROTH (2015), p. 391-392. D’autres cas chez HUGUES
(1999), p. 169-170.

2 |G X117, 515, lignes 42-49 (sacrifice du beeuf et procession), 49-74 (banquet deux
jours de suite), 74-86 (immolation du bélier et cuisson des viandes, concours le jour suivant
avec la viande du bélier comme prix).

2 11 semble s’agir d’une maison particuliere a la ligne 45.

24 FOUCART (1918), p. 144-151. La citation est 2 la page 146.

2 KURTZ — BOARDMAN (1971), p. 299 : « ... more a matter of politeness than admission
of positive heroization ». D’autres exemples d’affirmations du méme type chez GRAF (1985),
p- 128, note 55.

26 Sur les diverses gradations des honneurs cultuels publics mis en place par les cités,
voir I’analyse approfondie de FROHLICH (2013).

27 CGRN 152, lignes 113-114, 119, 123-124, 130, 133, 152, 179. Les études citées a la
note 13 font droit a la complexité du phénomene, dont FARNELL (1921) avait déja souligné la
dimension proprement religieuse (p. 361-372). Cf. GRAF (1985), p. 131-133 ; JonEs (2010),
p- 53 ; CaMPANELLI (2012), p. 77.
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sur ce point?®®. La différence semble bien étre davantage de degré
(I’extension a un certain nombre de défunts récents) que de nature (une
modification des conceptions eschatologiques®®) dans les processus
d’héroisation de ces périodes.

Qu’en est-il des implications rituelles de ’attribution plus généreuse
du statut de héros a des défunts ? La question est essentielle pour inter-
préter le profil post-mortem de Dionysas a Téos. Afin d’y répondre,
il convient de dépasser, dans la hiérarchie des immortels et des mortels,
la structuration a trois éléments, dieux — héros — hommes, attestée par les
textes littéraires depuis le v siecle avant notre ére’. Comme 1’a bien
montré Gunnel Ekroth dans sa remarquable analyse des sacrifices
héroiques, une catégorisation fine des destinataires potentiels d’une
offrande sacrificielle identifie cinq niveaux et non trois. Le schéma que
je lui emprunte?! souligne les intersections entre des statuts qui ne sont
pas une affaire d’ontologie, et encore moins de théologie dogmatique,
mais bien la conséquence de 1’élaboration rituelle elle-méme :

God/God
God/Hero
Hero/Hero
Hero/Deceased
Deceased/Deceased

Ce tableau appelle quelques précisions. Des les premiers usages
cultuels du terme, le héros est congu par les Grecs comme un étre humain
ayant vécu un certain temps sur terre avant de mourir et d’acquérir une
capacité d’interagir avec les vivants, autour de sa tombe, réelle ou
supposée®. Ce genre d’intervention attendue ou redoutée requiert des
marques de déférence a son égard, afin d’attirer sa bienveillance ou de

28 CANEVA — CoppoLA (2020), § 40, 44-48. Sur d’éventuels changements en termes
d’individualisation des pratiques, voir WALDNER — GORDON — SPICKERMANN (2016), et tout
particulierement les articles de Matylda Obryk et Veit Rosenberger.

2 Une hypothese défendue par BOYANCE (1972), p. 330-334.

30 E.g. Pindare, Ol 11, 2 ; Antiphon, 1, 27 ; Isocrate, Evagoras (9), 39 (sous la forme
Ovntdc, Nuibeoc, a0avatog) ; Aristote, Du monde, 400b 22-23 (sous la forme Ogot, f)pwec,
Kkekunkoteg). Voir RODRIGUEZ MORENO (2001) ; BREMMER (2006), p. 19. La notion de dai-
pov vient compliquer le tableau, mais on ne s’y arréte pas ici.

31 EkroTH (2002), p. 330.

32 Sur I’émergence des cultes héroiques, la synthése d’ExroTH (2007), p. 100-103,
offre un panorama aussi commode que pertinent. Sur la question de savoir si un culte peut
étre qualifié d’« héroique » avant méme que le terme de héros ne soit utilisé pour en désigner
le destinataire, voir BREMMER (2006).
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désamorcer sa malignité. Le statut de défunt du héros semble alors
induire des rituels de type funéraire, susceptibles d’étre associés a un
sacrifice sanglant®. Toutefois, dans un grand nombre de cultes héroiques
a des défunts d’un passé€ révolu, voire tres ancien, le statut de héros
ne donne pas nécessairement lieu a des rituels différents de ceux des
dieux. Les gestes posés en leur honneur n’ont alors plus rien de funé-
raire, si ce fut jamais le cas®*, et les frontieres entre mortalité et immor-
talité se brouillent immanquablement. Nombre de sanctuaires consa-
crés a ce type de héros sont d’ailleurs dépourvus de sépulture®. Quand
une inscription prévoit, pour de tels destinataires, I’accomplissement
d’une thusia — un sacrifice sanglant de type alimentaire —, le desti-
nataire de I’offrande est concu par ceux qui I’honorent comme « un
dieu en mode mineur®® ». Parmi d’autres exemples, épinglons celui du
« Héros médecin » a Atheénes qui, au 1° siecle avant notre ere, en dépit
de son titre officiel de fjpwg, est appelé 0e6g dans 'inscription qui
organise le traitement et la gestion des offrandes de son sanctuaire®’.
Dans le tableau ci-dessus, cette figure releve de la deuxieéme catégorie
des destinataires cultuels (god/hero) : ni dieu ni héros « chimiquement
purs » (qui occupent en théorie les niveaux 1 et 3 du tableau), mais une
entité supra-humaine a I’intersection des deux.

A partir de la période hellénistique, I’extension du titre de héros
pour désigner certains défunts contemporains de ceux qui les hono-
rent — ou presque — rendent les frontieres rituelles entre mortalité et

3 C’est la fameuse catégorie de « chthonien » qui a été mobilisée pendant des décennies
pour désigner tant les destinataires héroiques et certains dieux que les rituels eux-mémes.
Sur ce point, voir I'important ouvrage collectif dirigé par Robin Hagg et Brita Alroth, et
qui réunit les diverses voix du débat : HAGG — ALROTH (2005). Sur la distinction possible
entre offrande a la tombe (sans sacrifice animal) et sacrifice héroique (avec animal) a la
suite des restrictions somptuaires autour des funérailles, voir RUDHARDT (1992 [1958]),
p. 238-239.

3 Un passage de Pausanias (VI, 9, 8-9) est révélateur de ce point de vue. L’athlete
Kléomédes d’Astypalaia avait fait tomber le toit de 1’école de sa cité et tué tous les éleves.
Poursuivi pour étre lynché, il avait disparu apres s’étre caché dans un coffre. Interrogée a ce
sujet, la Pythie aurait déclaré qu’il était le dernier des héros et qu’il fallait I’honorer par des
Ouciot puisqu’il n’était plus mortel (botatog fpdmv Kieoundng Actunaiaiedg | 6v Buciaig
TIad’ dg ovkéTt Ovntov £6vta). Kléomédes n’est pas un heroldeceased, mais un herolhero.

3 Le sanctuaire du héros délien Anios est exemplaire de cette situation. Cette fois, on
a affaire a un god/hero, puisque des tessons mis au jour dans son sanctuaire 1’identifient
assurément comme theos : voir PROST (2 paraitre).

3 Léquivalent frangais de I’expression « god in a small way » trés joliment forgée par
Arthur Darby Nock : Nock (1944), p. 165. Cf. JONES (2019), p. 111 : « ... ‘hero’ in the sense
of minor divinity ».

371G 117 839, ligne 1 : fiport iotpdt (cf. aussi la ligne 48) ; ligne 17 : 100 fipwog T0d
iatpot ; lignes 19-20 : [ava]lO[n]ua todr O (cf. aussi la ligne 33) ; lignes 36-37 : 4o tdV
dvadnpatov fpolt] | tatpd ; lignes 45-46 : Obcot 8¢ oL Oelot dpeothprov ; ligne 54 :
[£]v t[@1] T00 fipwog ToT iatpod.
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immortalité moins poreuses : la tombe et la mémoire vive du groupe,
qu’il soit familial ou autre, sont la pour rappeler la place spécifique du
défunt dans la hiérarchie des étres. Toutefois, si le processus s’inten-
sifie 2 ce moment-13, il n’est pas totalement nouveau®®. Il suffit de
rappeler, a la période classique, les honneurs cultuels rendus « comme
a un héros » au général lacédémonien Brasidas a Amphipolis, tel que
les décrit Thucydide®. De surcroit, ce type d’hommage sacrificiel
s’inscrit dans la continuité du culte des fondateurs de cités de la période
archaique, ensevelis et honorés sur ’agora®. En fonction du tableau
ci-dessus, ce type de figure cultuelle assume le profil d’un hero/
deceased.

Sur cet arriere-plan, qu’en est-il de Dionysas, fils de Dionysas, fils
d’Athénopolis a Téos ? En tant que défunt auquel le groupe des neoi et
ceux qui fréquentent le gymnase vouent des honneurs cultuels héroiques,
il fait lui aussi partie de la catégorie des heroes/deceased. Malheu-
reusement, nous ne connaissons rien du processus qui a abouti a son
héroisation. S’agit-il d’un bienfaiteur du gymnase et de ses usagers ?
S’agit-il, a I’'image d’Aleximachos d’Amorgos, d’un neos disparu pré-
maturément ? Toute tentative de réponse a ces questions risque de verser
dans la spéculation, méme s’il serait tentant d’y reconnaitre plutdt un
jeune défunt*!.

3. ’Evayilewv : pratiquer un holocauste ?

3.1. Interroger la vulgate

Le verbe évayilewv, qui apparait a la ligne 24 de I’inscription de
Téos, est généralement compris par les modernes comme une référence
a la combustion intégrale d’une offrande*?. S’il s’agit d’une offrande
animale, le processus désigné de la sorte exclut toute découpe a des

3 FROHLICH (2013), p. 238-250.

3 Thuc., V, 11 (voir infra, p. 281 pour le texte). Cf. EKROTH (2002), p. 184-196, avec
d’autres cas du méme type. Sur I’héroisation des soldats morts a la guerre, voir aussi CURRIE
(2005), p. 89-119.

40 Létude désormais classique sur le culte des fondateurs est MALKIN (1987), p. 189-
266, spécialement p. 228-232 sur Brasidas.

41 C’est aussi I’hypothese de JONES (2019), p. 112. Fritz Graf souligne que, quand I’age
du défunt « héroisé » est connu, ce sont souvent des enfants et des adolescents : GRAF (1985),
p- 131-132. Mais les évergetes ne sont pas en reste, comme il le montre également (p. 132-133).
Sur ce dernier point, voir aussi FROHLICH (2013). Quant a I’'usage du papponyme (que 1’on
retrouve a la ligne 52 de I’inscription pour identifier le locataire), s’il n’est pas fréquent en
soi, il est attesté par exemple en Carie a la basse époque hellénistique et ne peut donc guere
servir de fondement a I’identification du profil de Dionysas. Voir, e.g., LAFLI — BrRU (2018),
p. 50-51 ; SEG 4, 186.

42 Parmi les études classiques sur le sacrifice grec, on citera RUDHARDT (1992 [1958]),
p- 238-240 ; CASABONA (1966), p. 206-210. — L’étude la plus compléte sur ce champ sémantique
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fins de consommation*®’. Dans le cas des libations, auxquelles le verbe
peut parfois s’appliquer, on considere que le liquide devait étre entie-
rement répandu. Ainsi Gunnel Ekroth écrit-elle, au terme de dévelop-
pements approfondis sur le champ sémantique du verbe et de ses dérivés,
que ce vocabulaire impliquait « ... a sacrifice not followed by collec-
tive dining. Presumably the offerings at an enagizein sacrifice were
destroyed in one way or another* ». Ceux qu’intéresse le sacrifice grec
souscrivent largement a cette affirmation, ancrée dans une historiogra-
phie séculaire* qui I’a érigée en quasi-évidence. Un des nombreux
intéréts de I’inscription de Té€os est de montrer les limites d’une telle
évidence et de mener a sa réévaluation. Voyons de plus pres les lignes
20 a 26 du texte, ou apparait I’une des plus anciennes attestations épi-
graphiques du verbe qui nous intéresse® :

oY
KoOAOoEL 8& 00OE €ig TO TépHEVOg loival katd v OOpav v eépov-
cav €nl 10 Aapumadelov ToLg GTOJEIKVOUEVOLS TPOGTATAS DO
TV véov Kab’ Exatov £1oc av Povrmvtatl Tob £0pog Guveival
24 &v 1t tepével Mpépag Tpelg kol Evayiool Tl fipmt Kol dtavEpety
TaG pEPLdac. £av 6 KoAvoT, droteicel Tolg kKmAlvdeiowy kKad’ Ekaotny
KOAGLY TPOGTIHOV SparyiC TPLAKOVTO.

Il (le locataire) n’empéchera pas d’accéder a I’enceinte consacrée, par la porte
menant au porte-torches*’, les préposés désignés par les jeunes gens chaque
année, s’ils souhaitent se réunir trois jours au printemps dans I’enceinte consacrée,

et ses implications est I’ouvrage d’EKROTH (2002), surtout p. 74-128. Cf. déja PFISTER (1912),
p. 466-480.

4 Dans le cas d’un holocauste, des découpes préalables étaient probablement pratiquées
afin de faciliter la combustion de la béte. A ce sujet, voir SCULLION (2009) ; EKROTH (2017),
p- 50, et EKROTH (a paraitre).

4 EKROTH (2002), p. 89. PARKER (2005), p. 39 : « The main if not the sole difference
between the practices indicated by the two words [thuein et enagizein] is generally thought
to be that enagismata were burnt whole, not eaten. » Cf. PIRENNE-DELFORGE (2018), p. 72-73,
ou j’écrivais que « pour une bonne part, les enagismata relévent donc de la catégorie de ce
que nous appelons de maniére fort lache des holocaustes ». Le présent article, en forme de
palinodie, montre que 1’expression « pour une bonne part » était une réserve bienvenue,
mais encore trop frileuse.

4 E.g. WASSNER (1883), p. 6-7 ; STENGEL (1920), p. 143 (tabu facere). Sur cette historio-
graphie bien connue, liée a I’opposition entre ce qui est « olympien » et « chthonien », voir
supra, note 33.

46 EKROTH (2002), p. 75-82, pour le dossier épigraphique des termes de ce champ séman-
tique, auquel il faut ajouter une inscription mutilée du 1° siécle, provenant peut-&tre d’Erythrées
et publiée en 2002 par Peter Herrmann. S’y trouvent juxtaposés, sans que le contexte puisse
étre restitué, des Ouoiot et des évayiopot (IG XII 6.2, 1197, ligne 13 ; cf. SEG 52, 1146).

47 J’ai conservé la traduction littérale de « porte-torches » (cf. I.Eleusis 140, ligne 15,
ou il s’agit de mobilier) plutot que d’y voir « the torch-house », comme JONEs (2019), p. 110,
ou de laisser Lopradeiov en 1’état, comme le font les éditeurs, avec le commentaire p. 17-18,
ou ils penchent pour un lieu de conservation des torches.
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évayilelv au héros et distribuer les parts. S’il les en empéche, il paiera a ceux
qui ont été empéchés, pour chaque entrave, une amende de trente drachmes.

Trois infinitifs sont régis par la forme verbale fobimvtal de la
ligne 23 : ocvvelval, évayioat, dwavépelv. Le contraste entre 1’usage
de l'infinitif présent pour les verbes exprimant la réunion (cuveivat)
et la distribution (dtavéperv), alors qu’évayicat est a I’aoriste, montre
que la chronologie est essentielle dans I’évocation de ces différentes
opérations™® : le rite-&vayileiv est un acte ponctuel, tandis que la réu-
nion elle-méme est susceptible de s’étendre sur trois jours. Quant a
I’action de répartir les parts, I'usage du temps présent laisse entendre
qu’un repas était peut-€tre organisé sur place, dans la foulée, avec ce
que cela représente comme temps de préparation, voire de festivités
nocturnes®. Une telle précision, a priori surprenante dans un document
qui ne releve pas de la catégorie des normes rituelles, trouve sa jus-
tification dans 1’obligation pour le locataire de ne pas entraver ces
agapes sacrificielles, quelle qu’en soit la durée™.

Les préposés dont il est ici question sont désignés par les jeunes
gens, sans doute en leur sein, a ’instar de ce que prescrit la loi gym-
nasiarchique de Béroia. Dans cette derniere, les hiéropes des jeunes
gens sont choisis dans le groupe qu’ils forment pour la célébration
de la féte en I’honneur d’Hermes’!. La comparaison peut s’étendre
puisqu’il est également question de sacrifices, mais pleinement divins
cette fois : les jeunes hiéropes annuellement désignés accomplissent
I’offrande avec les pédotribes. Le réglement spécifie qu’« ils forment
en parts la viande crue des animaux sacrifiés » (roteitwcav | pgpidag
10V OuBEvtmv Ta Kkpéa dua, lignes 65-66). Revenant a Téos, dans un
contexte comparable, on peut faire I’hypothése que ce sont les prépo-
sés désignés qui se profilent comme sujets des actions effectuées dans
I’enceinte consacrée a Dionysas et que c’est la raison pour laquelle la
séquence est ainsi présentée : ils organisent la réunion en ses différentes
étapes, ils accomplissent le rituel et distribuent les parts en vue d’un
repas. Que ce soient les sacrifices-00e1v de Béroia pour Hermes, ou le

4 Je remercie Michel Casevitz, Stella Georgoudi et Paul Demont pour les échanges sur
ce point apres la communication orale du 3 mai 2021.

49 Sur les aspects pratiques de la préparation de la viande, voir EKROTH (2008). Quant
a la dimension nocturne d’une partie de la féte, elle est peut-étre induite par la mention du
lampadeion permettant d’assurer 1’éclairage du temenos. Les éditeurs font I’hypothese de
I'usage de torches pour des compétitions athlétiques : ADAK — STAUNER (2018), p. 18.

50" Sur lesdites « normes rituelles », voir CARBON — PIRENNE-DELFORGE (2012) et (2017).

SU EKM 1, 1, face B, lignes 60-67 (début 1€ siecle).

32 11 s’agissait probablement de deux sacrifices différents, 1’un pour les enfants ol offi-
ciaient les pédotribes, un pour les jeunes gens, mené a bien par les hiéropes (lignes 64-66) :
GAUTHIER — HATZOPOULOS (1993), p. 110-113.
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sacrifice-évayiletv de Téos pour le héros Dionysas, les jeunes gens
répartissent des parts de viande.

Le rituel de T¢éos, qui entre explicitement dans la catégorie des sacri-
fices du type « &vayiletv pour un héros », devient lui aussi compatible
avec la consommation de 1’animal immolé, comme les Quoiat accom-
plies pour un dieu a Béroia. C’est I’explication la plus économique
pour rendre compte de la séquence des trois actions attribuées aux
jeunes préposés de Téos>?. Toutefois, ses implications sur notre com-
préhension du rituel-évayilelv imposent de considérer brievement le
sens du verbe, en repartant de ses premieres occurrences et de I’analyse
que Jean Casabona leur a réservée, en 1966, dans son ouvrage sur le
vocabulaire des sacrifices en grec.

3.2. Des offrandes funéraires

Le verbe et les substantifs associés restent d’un emploi assez rare
avant la fin de la période hellénistique dans les textes littéraires et,
surtout, dans les inscriptions®*. C’est I’Enquéte d’Hérodote qui recéle
les deux premieres attestations du mot. Au livre I, évayileiv désigne
de facon générique des actions rituelles accomplies sur ordre du dieu
de Delphes pour que cessent les effets déléteres d’un lieu situé a
Agylla, en Etrurie, ol avaient été sommairement exécutés et enterrés
des prisonniers de guerre : « IIs évayiCovoi avec faste en leur honneur
(évayilovoi ot peydime) et ils tiennent des concours gymniques et
équestres®. » Ces concours funéraires, et les sacrifices qui les accom-
pagnent pour apaiser les morts ont perduré, selon Hérodote, qui ne pré-
cise toutefois pas I’éventuelle héroisation des destinataires. Quant a la
seconde occurrence, elle concerne le double statut d’Héracles, héroique
et divin : « Ils me semblent agir trés correctement ceux des Grecs qui,
les ayant érigés, possedent deux sanctuaires d’Héracles, offrant a I’un
des sacrifices (Bbovot) comme a un immortel, Olympien de son surnom,
tandis qu’a I’autre, ils évayilovci comme a un héros (1@ 3¢ £T€pw (g
fipot &vayilovs1)’®. » Ce passage abondamment commenté est le
creuset ou se sont forgées tant la distinction canonique entre 1’action
de Ovewv et celle d’évayilewv que 'opposition tranchée entre dieux
et héros sur un plan rituel. A cette dernicre dichotomie, la these de

33 11 serait en effet colteux d’imaginer la tenue d’une thusia dont rien ne serait explici-
tement dit et dont seule la distribution des parts serait mentionnée.

3% EKRrROTH (2002), p. 74-128.

5 Hdt., I, 167 (trad. d’aprés Ph.-E. Legrand, CUF) : xai yap &vayilovoi oot peyding
Kol Gy®VO YORVIKOV Kol ITmikov EmoTaot.

56 Hdt., II, 44 : xoi Soxéovot 84 pot ovtot dpddTate EAMvay motésty, ol s18a Hpd-
KAela Wdpvodpevol EKTnvTot, kol 1@ pEv Og a0avate, Olvurtio 8¢ énmvopiny Bvovot,
0 6¢ £Tépm dg fipwt évayilovot. Sur ce passage, voir en dernier lieu Ptz (2016), avec la
bibliographie antérieure, dont s’inspire la traduction ici présentée.
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Gunnel Ekroth a fait justice, on I’a vu. C’est la premiere que 1’inscrip-
tion de Téos conduit désormais a interroger.

Le détail rituel de ce qu'Hérodote désigne par le verbe &vayiletv
n’est pas explicité : il évoque simplement un acte rituel en contexte
funéraire et, par extension, en contexte héroique, quand la mortalité du
destinataire est mise en évidence. On peut seulement supposer, dans le
premier passage, que le caractere somptuaire (pneydiwmg) de I’offrande
suggere la mise a mort d’un certain nombre d’animaux sacrificiels.
Quant a I’hypotheése moderne d’une combustion intégrale des offrandes,
elle est notamment la conséquence d’une lecture d’Hérodote informée
par les gloses de lexicographes de la période romaine, qui interprétent
les termes évayicpota et évayiopoi comme des OAokavtOpato, des
« parts entierement briilées »>7. Pour expliquer le verbe &vayiev lui-
méme, ces définitions tardives juxtaposent péle-méle le fait d’« appor-
ter des libations funéraires », de « sacrifier a ceux qui sont partis dans
I’au-dela », de « livrer intégralement au feu »3%,

Sous la plume d’Hérodote, évayiletv signifie que I’on procede a un
rituel de type funéraire en mobilisant éventuellement, mais pas forcé-
ment, un ou des animaux®. Les autres occurrences classiques du verbe,
qui ne sont pas trés nombreuses, pointent toutes vers un contexte funé-
raire et des offrandes a la tombe, mais sans donner davantage de détail
que I’enquéteur®. Dans la continuité de ces emplois, c’est la formule
« rendre des honneurs funéraires » qui traduit la forme du verbe a la
ligne 24 de I'inscription de Téos. Un tel arriere-plan vient soutenir I’hy-
pothése que Dionysas était enterré dans le temenos mis en location®!.
Le registre dans lequel s’inscrit le rituel pour le héros est ainsi défini.
Il reste néanmoins a en saisir les conséquences concretes.

3.3. Dichotomie sacrificielle ou principe de précaution ?
Honorer les défunts est un devoir imprescriptible dont la négligence
est assimilée 2 une impiété®?. Mais la mort est aussi une source de

57 Hésychius, € 2588-2589, s.v. évayicpato: dLoKOLTOMAT ; 5.V. dvayiopot T adto ;
ps.-Zonaras, € 714, s.v. évayiopoi: dhokavtopata, fj plocpot ; Photius, € 792 Theodo-
ridis, s.v. évayiopata: yooli ; € 793, s.v. évayicpata t@ €Ml TAOV TAQOV KOPTOLUTO.
Hésychius (a 1939) glose les offrandes de sang dont nous aurons a reparler (aipoakovpiot)
par I’expression ta évayicpoto t@vV Kototyopévov. Voir infra, p. 283.

38 E.g. Hésychius, & 2586 Latte, s.v. &vayilewv: 10 yo0g émoeépewy §| 00e1v toig Katol-
XOREVOLG, T} 010 mupOg damavav, (voir la suite de la glose : infra, n. *) ; Etymologicum
magnum, 337, 10 Gaisdorf ; Souda, € 1093 Adler ; Ps.-Zonaras, ¢ 741 Tittmann.

3 EKROTH (2002), p. 88.

% Voir RUDHARDT (1992 [1958]), p. 235-236 ; CASABONA (1966), p. 198-200 ; EKROTH
(2002), p. 82-89.

! L’hypothese est soulevée par ROUSSET (2021), p. 138.

02 E.g. ps.-Aristote, Des vices et des vertus, 1251a ; Polybe, XXXVI, 9.
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souillure potentielle dont il faut se prémunir®. Le temps méme du
déces et les jours qui suivent sont des moments sensibles a cet égard®.
L’hommage aux morts impose des lors des précautions plus ou moins
importantes selon la situation. Or, certaines gloses, dont on vient de
rappeler qu’elles avaient lourdement pesé sur I’interprétation d’évayiletv,
assimilent la notion d’dydg, perceptible dans le verbe, au piocpa, a la
« souillure »%. Elles laissent entendre que 1’action induite par le verbe
s’inscrit dans ce registre-1a, qui est au fondement de la réflexion
moderne sur le verbe évayilewv. En effet, I'impureté que génere toute
souillure imposerait de mettre a distance des sacrifiants un destinataire
potentiellement problématique. Se dessinerait alors la ligne de partage
entre I’évaylopog et la Buoia, a savoir entre ce que 1’anthropologie
appelle respectivement un sacrifice « disjoncteur » et un sacrifice
« conjoncteur »%, Le premier est un rituel visant a séparer le sacrifiant
et le destinataire de 1’offrande, tandis que le second provoque la mise
en présence des protagonistes humains et supra-humains du rite, en
créant une interaction entre eux®’. Cette interaction rituelle prend la
forme d’une commensalité, flit-elle symbolique. C’est des lors I’absence
de consommation alimentaire qui est postulée dans le cadre d’un
sacrifice-évayilelv. Le passage d’Hérodote sur le double sacrifice a
Héracles, relu a I'aune des gloses lexicographiques et analysé en
termes de sacrifices conjonctif et disjonctif, a contribué a nourrir la
vision canonique du rituel-&vayiCetv comme holocauste intégral d’un
animal, en opposition a toute consommation. A défaut de détails expli-
cites que les textes classiques ne donnent pas, 1’analyse du mot lui-méme
devrait permettre d’en réévaluer la portée.

Selon Jean Casabona, que 1’on suit ici®®, le verbe signifie « agir
en évayng ». L'offrande funéraire ainsi accomplie a pour objectif de

93 PARKER (1983), p. 32-73.

6 Certaines prescriptions rituelles recommandent I’éloignement des sanctuaires pendant
un temps plus ou moins long apres le déces d’un proche : CGRN 35, face B (Ioulis sur I'ile
de Kéos, fin du v¢ s.). Cf. CGRN 148, lignes 25-26 (Cos, vers 240).

5 Hésychius, £ 2586 Latte, s.v. dvayilewv: 10 x00g &mpépey fi 00&1v 10ig KaTOL)O-
HéVOLG, T} 010 TVPOG dUTAVAV, T} POVEVELV: AYOC YOp TO HIOCHA.

% Le vocabulaire explicite de la « disjonction » et de la « conjonction » semble appa-
raitre avec 1’ouvrage de Luc de Heusch sur Le Sacrifice dans les religions africaines (1986,
p. 26, 32, etc.), publié I’année précédente en anglais avec les notions de « disjunctive » et
« conjunctive sacrifice ». L’idée remonte a la « tabouisation » de 1’offrande, dont William
Robertson Smith est le protos euretés de 1’école anthropologique anglaise. Il opposait alors
le « honorific or ordinary sacrifice » au « piacular sacrifice » dans le cadre de ses lecons
sur « la religion des Sémites » : ROBERTSON SMITH (1889), p. 333.

7 Ce point est rappelé et élaboré par PARKER (2011), p. 146-150.

%8 CASABONA (1966), p. 207-209. Contra PRISTER (1912), p. 477, et CHANTRAINE — MASSON
(1954), que suivent tant RUDHARDT (1992 [1958]), p. 41-42, que VERNANT (1974), p. 136.
Cf. ROUSSEAU (2016), p. 527, qui écrit qu’enagizein signifie « consacrer un sacrifice chtonien
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désamorcer une situation potentiellement ou effectivement délicate, a
des degrés variables selon les contextes. En effet, 1’intensité de la
démarche n’est pas la méme dans le cadre routinier de rituels destinés
a des familiers décédés de mort naturelle®®, quand il s’agit d’apaiser
ceux dont la mort s’est emparée avec violence, comme les prisonniers
de guerre évoqués par Hérodote, ou encore en honorant collectivement
des défunts auxquels un groupe reconnait, dans la durée, le statut par-
ticulier de « héros ». Dans ces différents cas ol évayilelv est suscep-
tible d’étre employé — sans 1’étre de facon systématique —, il souligne
la dimension funéraire du rituel et le statut du destinataire, et non un
geste précis. Il dessine le cadre précautionneux de ’hommage rendu
aux KatolyOUeVoL, a « ceux qui sont partis dans 1’au-dela », sans que
I’on puisse a priori identifier la teneur de 1’action accomplie ®¢ fjpot,
selon I’expression d’Hérodote, ou td1 f)pmt, comme 1’exprime 1’inscrip-
tion de Téos. Pour ce faire, il faut élargir la focale et convoquer d’autres
témoignages de la pratique sacrificielle pour les héros, a différents
moments de 1’histoire des cités grecques.

4. Des sacrifices « comme a un héros »

4.1. De Sélinonte a Amphipolis

Le premier témoin est épigraphique et cette inscription a elle aussi
contribué a renouveler notre perception de la complexité des sacri-
fices héroiques. Ladite « loi sacrée de Sélinonte », datée de la pre-
miere moitié du v siecle avant notre ere et publiée en 1993, présente
en effet la description d’un sacrifice « comme aux héros » pour les
Tritopatores impurs, suivis d’un rituel de théoxénie pour les Tritopa-
tores purs’® :

toig Tp-
10 wromatpevot - 101G * papoic hdomep toic hepoeot, Foivov humoihei-
yog © 01" dpoQo * KOl TAV HOLPAV * TAV EVATAV * KOTOKO-
tev * plov Buovto Odpa @ kal katoylovto holg hosia - kol mepipd-
VOVTEG KOTOAVAVTO : kEmetta : toig k(o)0upoig : tédeov Buovto : ...

... aux Tritopatores impurs comme aux héros, ayant versé du vin par le toit,
des neuf portions en briler une ; ceux a qui cela est religieusement permis

aux morts » et considere qu’il « ne peut vraisemblablement pas étre directement dérivé de
&vayng », mais sans argumenter sur ce point et sans définir ce qu’est un « sacrifice chtonien ».
9 C’est en ce sens que les termes de ce champ sémantique sont utilisés par Isée :
Ménécles (2), 46 ; Philoctémon (6), 51 & 65 ; Apollodore (7), 30.
0 CGRN 13A, lignes 9-13. Cf. JAMESON — KONSTAN — KOTANSKY (1993) ; CLINTON
(1996) ; ScuLLION (2000). J’ai analysé ailleurs le profil de ces « troisiemes peres » purs et
impurs : PIRENNE-DELFORGE (2017), avec la bibliographie antérieure.
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sacrifient un animal et font la consécration ; ayant fait une lustration, qu’ils
oignent (I’autel ?), et aussitdt aux purs sacrifient un animal adulte.

Reprenons un a un les éléments de la séquence rituelle « comme
aux héros » pour les Tritopatores impurs, en clarifiant la description
contournée qu’en livrent ces quelques lignes’!.

Tout d’abord, la tonalité de 1’ensemble est assurément funéraire et
la mention du toit par lequel est versé le vin a été associée par les
éditeurs a la présence d’un tombeau’?. Ensuite, des précautions parti-
culieres a 1’égard de destinataires « impurs » sont prises dans le cadre
du rituel puisque, outre 1’épiclese significative de ce premier groupe de
Tritopatores, des sacrifiants rituellement autorisés a le faire’® procedent
a la combustion de « la neuvieme part ». Enfin, I’opération spécifique
accomplie par les sacrifiants oot est évoquée par deux verbes’™ : le
premier, xotokaigly, signifie « briler entierement », tandis que le
second, kotayilewv’s, signifie « consacrer entierement »’6. Le premier
décrit la matérialité de 1’opération, tandis que le second en évoque la
portée symbolique. La combinaison des deux verbes souligne que
I’action de kat(h)agizein consiste a faire disparaitre intégralement la
neuviéme part dans la flamme d’un foyer. Rien n’est dit de la desti-
nation des huit parts restantes, mais elles ne devaient pas étre frappées
d’un quelconque interdit de consommation’’. L’expression Quovto Odpa,
« ils sacrifient un animal sacrificiel”® », qui résume 1’opération, le laisse
entendre.

Ces neuf parts ne sont pas un hapax rituel : les éditeurs de 1’inscrip-
tion avaient d’emblée associé la manipulation de I’animal sacrificiel pour
les Tritopatores impurs aux quelques rares emplois du verbe &vatedety,
« partager en neuf parts ». Ceux-ci concernent Héracles et Séméle, sou-
lignant en termes rituels qu’ils furent un jour des mortels, comme les

"1 Sur la ponctuation de ces lignes et la compréhension des séquences en jeu, voir
CARBON (2015), p. 184-185 (repris dans 1’édition CGRN 13).

72 JAMESON — KONSTAN — KOTANSKY (1993), p. 30-31.

3 C’est ce que signifie I’expression hoig hoota. Voir PEELS (2016), p. 168-206, spéc.
p. 175.

™ Sur ce point, j’adopte I’interprétation de CLINTON (1996), p. 170-171, et non celle des
éditeurs : JAMESON — KONSTAN — KOTANSKY (1993), p. 18-19.

75 Ou kabayilerv. CASABONA (1966), p. 202.

76 Littéralement, « mettre entierement dans 1’agos » : CASABONA (1966), p. 200-204 ;
PIRENNE-DELFORGE (2017), p. 70-72.

77 Cf. EKROTH (2002), p. 220, note 27.

78 Le terme O0po signifie « ce que 1’on offre en sacrifice ». La découpe en neuf parts
implique qu’il s’agit ici d’un animal. Sur le terme, voir CASABONA (1966), p. 146-150. Ala
ligne 10 de la face B du méme document, on trouve le terme plus courant de hiapeiov
(iepelov) pour désigner 1’animal sacrificiel. Cf. JAMESON — KONSTAN — KOTANSKY (1993),
p- 32. Plus loin, p. 64, les éditeurs considerent que les Tritopatores impurs « do not receive
a victim of their own », ce que le texte ne permet pas d’affirmer.
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« troisiémes peres » de Sélinonte”. C’est I’identité-méme de ces der-
niers qu’expriment rituellement la libation de vin a travers le toit et la
combustion d’une part de I’animal sacrifié : ce sont des défunts que leur
mortalité impose de traiter avec précaution (ils sont « impurs »), tout en
les honorant. Une part de viande intégralement consumée leur est
offerte a cette fin, tandis que les vivants consomment le reste. Or, quand
on compare a ce rituel le passage ou Hérodote utilise le verbe évayi-
Cewv pour désigner le rituel destiné aux prisonniers lapidés, on pressent
une similitude dans la succession des temps du sacrifice. Il faut tout
d’abord se prémunir d’une maniere ou d’une autre d’un danger plus ou
moins intense selon les cas, mais le fait qu’Hérodote souligne le carac-
tere fastueux du rituel laisse entendre que, dans ce cas-la aussi, les
bétes sacrifiées ne disparaissaient pas totalement en fumée.

La comparaison avec les honneurs héroiques réservés au Spartiate
Brasidas est éloquente a cet égard et ’on y revient, en lisant Thucydide
qui a évoqué I’inhumation du général et son monument funéraire au
ceeur de la cité d’Amphipolis® :

Kol TO Aoimov ol AppirmoAital, tepieip&avteg adTtov O pvnuelov, dg fipoi
1€ VIEUVOLOT KOl TIHAG 68ddKOG1Y Gy®dvog Kol étnoiovg Ouciog.

Et depuis lors, les Amphipolitains, ayant enclos son monument funéraire, lui
immolent (des animaux) comme a un héros et lui ont accordé, a titre d’hon-
neurs, des concours, ainsi que des sacrifices annuels.

Le verbe évtépvewv est assorti du complément &¢ fpmi, comme
I’était évayilerv chez Hérodote pour Héracles en sa dimension mortelle.
Le verbe est lui aussi assez rare et signifie ici « trancher la gorge d’un
animal pour en faire couler le sang sur, ou dans, la tombe8! ». La ol
évayiletv, par la précaution qu’il évoque, souligne le statut du destina-
taire de |’opération, évtépvev décrit le geste technique accompli par le
sacrificateur®”. Quant 2 la mention des Quciat annuelles pour Brasidas,
elle laisse affleurer la tenue d’un ou plusieurs banquets, sans que [’on
sache si tous les animaux concernés étaient égorgés a la tombe®3.

7 Pour Héracles : CGRN 27, ligne 5 (Thasos, vers 450-425) ; pour Séméle : CGRN 156,
lignes 23-24 (Mykonos, vers 230-200). Voir JAMESON — KONSTAN — KOTANSKY (1993),
p. 31-32 ; BERGQUIST (2005). L’inscription thasienne /G XII Suppl. 353 (fin 1v¢ — début 11r° s.),
ligne 10, présente une autre occurrence du terme : EKROTH (2002), p. 221 et n. 30 ; Prrz
(2016), p. 112-114.

80 Thuc., V, 11.

81 CASABONA (1966), p. 226-227.

82 Sans présumer du contexte lui-méme : le méme verbe peut étre synonyme de codalely,
mieux attesté, dans des contextes qui ne sont pas funéraires : STENGEL (1910), p. 92-101 ;
CASABONA (1966), p. 226-227.

83 Dans le cas des honneurs rendus aux morts pour la patrie 2 Thasos, a la fin du v¢ siécle,
le verbe évtépverv est également utilisé (LSS 64, lignes 9-10) et la Constitution des Athéniens
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Le vocabulaire marqué (évtépverv, évayileiv) offre différents
points de vue sur le rituel accompli pour des défunts héroisés. D’une
méme variation témoigne aussi le verbe tout aussi rare d’évotevery,
puisqu’il souligne la manieére dont I’animal est susceptible d’étre découpé
dans ce méme contexte qu’englobe ailleurs le verbe évayileiv. Quant
aux formules Obelv G¢ fpwt ou Tpal dg fpwt qu’Hérodote emploie
dans d’autres contextes®*, il est probable qu’elles sont 1’expression
générique et non marquée du méme processus en deux temps : détermi-
nation rituelle du statut mortel du destinataire héroisé et consommation
de viande s’il s’agit d’un sacrifice animal.

4.2. Linévitable Pausanias et son usage du verbe évayiletv

La lecture d’Hérodote a la lumiere des lexicographes et de I’anthro-
pologie a contribué a figer la synonymie entre évayiopoc héroique et
holocauste, on I’a dit. Mais la Périégéese de Pausanias a elle aussi joué
un rdle non négligeable dans ce processus interprétatif. En effet, 1’ana-
lyse du vocabulaire sacrificiel de I’ceuvre montre que son auteur fait
preuve d’une incontestable rigueur dans 1’usage des verbes Ovetv, kaba-
yiCewv, &vayilewv, et du substantif Qucia®. @Oelv et Oucia y sont les
termes génériques de 1’offrande aux dieux de plein exercice et aux
« dieux en mode mineur » que sont les héros destinataires d’honneurs
divins. KaBayiletv y désigne la combustion intégrale de la part sacri-
ficielle réservée au destinataire d’une Oucio (on I’a vu apparaitre dans
I’inscription de Sélinonte). Quant a évayilelv, Pausanias I’emploie quasi
exclusivement pour des offrandes héroiques a la tombe de leur destina-
taire, sans préciser quelle en est la teneur.

La seule fois ot il documente une telle procédure, il n’est pas ques-
tion de tombeau puisqu’il s’agit d’Héracles. Pausanias est alors a
Sicyone et décrit le sacrifice a la figure complexe du héros devenu
dieu. Quand « ils égorgent un agneau » en son honneur, écrit-il, « ils
font briiler les cuisses sur un autel et mangent une partie de la viande »,
tandis qu’en parallele, « ils évayilovot comme a un héros 1’autre part
de viande »%. Le verbe n’est plus employé absolument, comme c’est

parle des évayiopata pour Harmodios et Aristogiton (chap. 58) qui ont, eux aussi, mérité
de leur patrie.

8 B0ewv dg fipot : Hdt., V, 114 ; VII, 117 ; cf. e.g. Isocr., Hél. (10), 53 ; Apollonius,
Mirabilia, 2, 2 ; Diod. Sic., IV, 39 ; Plut., Alex., 72, 3 ; tipoi d¢ fipon : I, 168 ; cf. e.g. Xén.,
Rép. Lacéd., 15, 9 ; Diod. Sic., IV, 39 ; V, 51 ; V, 79 ; Strabon, XVI, 2, 5.

85 Pour le détail de la démonstration, qu’on me permette de renvoyer a PIRENNE-DELFORGE
(2008), p. 181-201. Cf. aussi EKROTH (1999).

86 Pausanias, II, 10, 1 : xai vOv &1t dpva ol TikudViol 6AEavTeg Kal ToLG Unpovg
¢l tov Popod Kavcavteg T0 pEV écbiovoy dg anod iepeiov, T 6& OG fpmtL TOV KPEDV
évayifovot. Pour une analyse approfondie du passage, voir PIRENNE-DELFORGE (2008),
p. 187-192.
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le cas dans les usages plus anciens, mais avec un complément d’objet
direct. L’action ainsi désignée se rapporte a la combustion intégrale de
la part de viande destinée au héros. Le contraste opéré par 1’alternance
peév... 6¢ entre les verbes écbiovolv et évayilovot ne laisse aucun
doute a cet égard.

D’autres rituels héroiques recoivent une description un tant soit peu
élaborée dans la Périégése, mais sans que soit mobilisé le champ
sémantique d’&vayiletv. C’est le cas du culte de Pélops a Olympie que
Pindare, des siecles plus tdt, associait a des « libations de sang »
(aipaxovpiar)®’. Visitant le sanctuaire de Zeus Olympios et 1’enceinte
de Pélops qu’il accueille en son centre, Pausanias évoque la Bucia
pour le héros qu’accomplissent chaque année les magistrats locaux, a
I’image de ce que fit Héraclés en personne pour son défunt parent :
« Il sacrifia (80voev), dit-on, en I’honneur de Pélops sur la fosse®®. »
Ensuite, Pausanias évoque explicitement les parts honorifiques qui sont
prélevées du bélier noir offert au héros. Parmi ces portions, le cou de
I’animal est une part réservée au biicheron qui fournit le bois du sacri-
fice®. Le fait de mettre en évidence le lieu anatomique de 1’égorgement
du bélier confirme que, du temps de Pausanias, des libations de sang
étaient toujours réservées a Pélops dans une fosse pres de sa tombe®.
Le bélier noir ainsi découpé était en outre consommé, comme I’ atteste
encore 'interdiction, pour celui qui avait pris part a ce repas, de se rendre
ensuite « aupres de Zeus » (mopa tov Ala). La précaution est notable et
met en relief la dimension funéraire — et donc sensible en termes de
souillure —, du culte rendu a Pélops. Cependant, Pausanias recourt au
seul verbe Bvelv dans ce passage. Pour en comprendre la raison, la des-
cription qu’il donne d’un autre culte héroique est éclairante. Il s’agit
cette fois du héros archégete des Phocidiens, dont Pausanias a visité le

sanctuaire (fp®ov) dans la région de Tronis®! :

Eyel 8ovv &mi fUépPy e TAOT TIHAG Kol dyovteg lepela ol Pokelc TO pEv

aipa 81> dnfig Eoyéovoty &C TOV TAPOV, TA 88 Kpéa TadTN GPIGLY AVOAoDY
kaféoTnKEV.

87 Pindare, OI. 1, 90-93. Cf. EKROTH (2002), p. 190-192 ; (2012), p. 104-107 ; PIRENNE-
DELFORGE (2008), p. 208-214.

88 Pausanias, V, 13, 2-3 : Aéyetar 8¢ kai dg E0voev &¢ tov PoOpov T IElomt.

89 Pausanias, V, 13, 2 : tpaynrov 8& povov 8idochar tod kprod kabéctnke 1@ Ovo-
palopéve EuAet.

% Pausanias ne parle pas explicitement de tombeau 2 cet endroit (tout en évoquant les
ossements du héros « a Pisa » en V, 13, 4), mais 1’association du culte de Pélops a un
tumulus préhistorique sur le site d’Olympie laisse entendre que cette « fosse » était bel et
bien associée au lieu d’inhumation supposé du héros sur place. Sur le site du Pélopion, voir
KYRIELEIS (1986), et sur le culte, voir EKROTH (2012).

! Pausanias, X, 4, 10. Cf. PARKER (2005), p. 41-42 ; PIRENNE-DELFORGE (2008), p. 216-
218.



284 VINCIANE PIRENNE-DELFORGE [REG, 134

Il recoit en 1’occurrence des honneurs tous les jours et les Phocidiens qui
amenent des animaux de sacrifice font s’écouler le sang dans la tombe par un
conduit??, tandis qu’il est établi d’en consommer les chairs sur place.

Le sanctuaire héroique integre le tombeau de 1’archégete, ce qui en
souligne la mortalité. L’écoulement du sang par un conduit dans la
tombe rappelle le rituel pour Pélops a Olympie. Il rappelle aussi une
variation sur le theme de la libation aux morts, puisqu’il s’agit alors de
vin, le méme geste accompli par le toit pour les Tritopatores impurs de
Sélinonte. La consommation alimentaire apparait dans le cas de 1’ar-
chégete comme dans celui de Pélops, alors que nous avons clairement
affaire a un culte funéraire pour un héros. L’interdit de se rendre « aupres
de Zeus » quand on a mangé avec Pélops et 1’obligation de consommer
les chairs sur place pour le héros archégete sont une variation sur le
théme de la souillure potentielle d’un défunt. Cette fois, Pausanias ne
recourt, pour décrire le culte phocidien, a aucun terme relevant du
champ sémantique du sacrifice : le rituel quotidien est simplement un
ensemble de marques d’hommage (tipoi).

Pourquoi les rituels respectifs en 1’honneur de Pélops et de I’arché-
gete des Phocidiens ne relévent-ils pas, chez Pausanias, du champ
sémantique d’évayilewv ? Jusqu’ici, la réponse a cette question parais-
sait évidente : puisque, dans ces deux descriptions, le périégete évoque
la consommation de la viande, ces sacrifices ne relevent pas d’une
procédure de ce type®?. Or, I’inscription de Téos atteste que 1’assimi-
lation de ce que désigne le verbe a un holocauste est a repenser. Jusqu’a
la période impériale, évayilelv est employé sans complément d’objet
et signifie « rendre des honneurs funéraires », quels que soient les gestes
effectués : verser des libations a la tombe, faire se consumer une offrande
alimentaire, égorger un animal au-dessus d’une tombe®*. Dans le cas
d’une offrande animale a un héros, sa manipulation spécifique par
celui qui « agissait en évayng » n’excluait nullement la consommation
de la viande en un banquet commémoratif®. C’est le cas a Téos, assu-
rément, et ce nouveau document permet de comprendre de la méme
maniere les deux premieres occurrences du verbe chez Hérodote, ainsi
que les quelques exemples dont on dispose aux périodes classique et
hellénistique®. Il n’y a donc pas lieu d’opposer I’expression évayilely

92 LIDDELL — SCOTT — JONES, 5.v. 010 2 : « hole in the roof, serving as a chimney ».
3 EKROTH (1999), p. 154.

94 CASABONA (1966), p. 204-206.

% L’excellent connaisseur de la religion grecque qu’est Robert Parker avait déja pres-
senti cette possibilité. Voir PARKER (2005), p. 43 : « Possibly one modality of heroic sacrifice
may have been for more of the meat to be burnt than in divine sacrifice — an extra ninth — but
still not the whole animal. »

% Supra, n. 60.

©
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¢ fpot ou tdO1 pot aux formules plus génériques comme OOeLV G
fipmt ou tpol dg fipmt : ces dernieres pouvaient tout a fait évoquer
une procédure désignée ailleurs par un verbe marqué comme &vayi-
Cewv, évtépvelyv ou évatebetv.

Quand Pausanias se saisit du terme d’&vayileiv et en livre une quan-
tité d’occurrences qui excede largement ce que 1’on trouve chez d’autres
auteurs”’, la perception sémantique du verbe s’est donc infléchie : le fait
d’« agir en évayng », au sens large de 1’action précautionneuse pour
un défunt, s’est estompé au profit de ’action de « consacrer », induite
par le verbe Gyile1v®®. Et comme la consécration rituelle par excellence
est celle qui passe par le feu, I’expression évayilelv ®g fjpmt ou Td1
fipwt en vient a dessiner les contours de I’holocauste héroique. Des lors,
dans la Périégése, le verbe n’est applicable ni au sacrifice pour Pélops®
ni aux hommages rendus a 1’archégéte des Phocidiens, puisque les
participants a ces rituels consomment la viande de 1’animal sacrifié.
Quant au sacrifice pour 1’Héracles de Sicyone, qui n’est pas un holocauste
comme tel, la construction étiologique du rituel pour le héros/dieu concentre
sur un méme animal ce qu’Hérodote avait opposé en des types distincts
d’offrandes'® : le fait de 00e1v pour un immortel et le fait d’&vayileiv
« comme a un héros ». L’enquéteur recourait alors a I’expression tech-
nique du principe de précaution a I’égard d’un mortel. Sept siecles plus
tard, Pausanias, en érudit de son temps, associait le verbe a la combustion
intégrale de I’offrande, en I’occurrence la part animale explicitement
destinée au profil héroique de 1’Héracles de Sicyone. En soumettant
les usages de Ovewv et d’évayilerv a I’alternative entre « sacrifice de
consommation » et « sacrifice sans consommation » qui deviendra la
vulgate moderne, la Périégése, si précieuse pour les historiens de la
religion grecque, n’a sans doute pas peu contribué a les convaincre de
la pertinence du modele.

5. Pour conclure : le langage sacrificiel en mots et en gestes

Comme n’importe quel autre systéeme symbolique, le rituel sacrifi-
ciel mobilisant un animal peut étre comparé a une forme de langage
qui crée une communication entre les sacrifiants et les destinataires

7 EKROTH (1999) ; PIRENNE-DELFORGE (2008), p. 183-186.

% Sur ce sens du verbe, voir RUDHARDT (1992 [1958]), p. 235-236 ; CASABONA (1966),
p- 198-200. Cf. Etymologicum magnum, 337, 10 Gaisdorf, s.v. évayileuv. ... §j évayiletv,
TO KOTOKOiEWV: GO TOL Ayiletv.

9 PFISTER (1912), p. 478 : « Von dem Opfer an Pelops ... is nicht das ganze Tier tabu
geworden. Daher spricht der Perieget auch nicht von évayilewv, sondern von 0bgwv und
iepelov. »

100 Sur I’impact d’Hérodote sur Pausanias en ces matiéres, voir PIRENNE-DELFORGE (2008),
p. 190-192.
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supra-humains de 1’opération. Mais un tel langage, formé de gestes
accomplis dans un cadre plus ou moins normé, compte un nombre
limité de signes (égorger, écorcher, découper, briler, verser des liquides).
Les variations qu’il est possible d’introduire en accomplissant chacun
d’eux sont certes nombreuses, mais pas infinies. Ainsi certains gestes
sont-ils identiques d’une opération a 1’autre et c’est le contexte spéci-
fique de leur accomplissement qui confere sa portée effective a cette
méme manipulation'?!. Faire se consumer les fémurs entourés de
graisse et la queue de ’animal sur 1’autel d’un dieu'?? ne dessine pas
le méme message que la combustion de la neuvieme part pour les
Tritopatores impurs de Sélinonte, méme s’il s’agit a chaque fois d’une
transformation par le feu'®. L’égorgement d’un animal sacrificiel fait
quant 2 lui jaillir le sang, mais le sens conféré au geste n’est pas iden-
tique dans le cadre d’une Qucia divine et du rituel-évtépvetv sur la
tombe de Brasidas a Amphipolis ou dans la fosse voisine du tombeau
de Pélops a Olympie. La synonymie d’un geste (la combustion ou
I’égorgement) n’implique pas celle du sens dans ce langage rituel qui
dessine I’identité du destinataire : d’un coté, il signifie le statut de god
ou de god/hero, de 1’autre, il montre que le destinataire est un hero/
deceased auquel sont rendus, flt-ce brievement, des honneurs funé-
raires du type-évayileiv. A la période hellénistique, les familiers d’un

101 C’est un point que j’ai déja abordé a propos des rituels sacrificiels de Sicyone au
sein desquels la procédure pour Héracles que 1’on vient d’analyser est comparable a celle
qui caractérise un sacrifice pour Aphrodite en ce lieu (Paus., II, 10, 5-6). Le fait que la
déesse recoive une Oucio impliquant le méme type de manipulation des parts, alors que son
profil n’a rien d’héroique, est un exemple lumineux de la polysémie potentielle d’'une méme
séquence rituelle. Je parlais alors de « lectures différentes de rituels identiques » : PIRENNE-
DELFORGE (2008), p. 188-190, 197-201. Voir aussi le calendrier des cultes postérieur au
synécisme de Cos (CGRN 86 B, lignes 8-10, mi-1v® siecle) : le méme jour, Héracles recoit un
« agneau brilé » (Gpnv kavtdg) et un beeuf que « le prétre sacrifie » (tobtov Bvet 6 lapedi),
mais une lacune empéche d’affirmer que les deux rituels ont lieu au méme endroit. PFISTER
(1912), p. 467 et note 86, associait ce double sacrifice au texte d’Hérodote et y voyait la
trace d’une double offrande sacrificielle au héros/dieu. Mais, sur la face A du méme calen-
drier qui décrit minutieusement la procédure sacrificielle lors de sa féte, Zeus Polieus recoit,
la veille, un porcelet entierement briilé et, le jour méme, un beeuf comme thusia (CGRN 86
A, lignes 33-34, 47-48). Au moment de décrire les offrandes qu’on emmene en vue des
différentes opérations, I’inscription juxtapose notamment t[op Bllodv kxai tOy KOLTOV.
Comme le porcelet « briilé » pour Zeus, I’agneau pour Héracles est une offrande prélimi-
naire. Si Pausanias avait consacré un livre de sa Périégése aux iles de I’Egée, peut-étre les
gens de Cos, auraient-ils assorti ce rituel pour Héracles d’une étiologie associée a son
parcours mythique ! Mais sur un plan strictement sacrificiel, le processus est le méme dans
le cas du sacrifice pour Zeus et celui pour Héracles, comme il I’est a Sicyone pour Aphrodite
et le méme Héracles.

102 Sur la part divine, voir EKROTH (2009).

103 Sur la notion de « transformation » plutdt que celle de « destruction », voir SVENBRO
(2005).
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défunt considéré comme un héros pouvaient jouer de ce langage rituel
flexible pour exprimer quelque chose du statut attendu de leur cher
disparu, Dattirant plutot vers une forme d’immortalité'® ou assumant
au contraire son statut de mortel. En revanche, quelle que soit I’option
retenue dans I’éventail des honneurs, le groupe sacrifiant, plus ou
moins étendu, se rassemblait ensuite autour d’un repas de viande et
d’accompagnements.

Revenons a Téos pour conclure. Comme I’a bien montré Gunnel
Ekroth, I’holocauste est un rituel rare en Gréce ancienne!®. Le contrat
de bail du femenos de Dionysas vient renforcer cette conclusion. Nous
savons désormais qu’il ne faut pas trop rapidement assimiler I’évayiopog
d’un animal a sa combustion intégrale en dehors des réflexions de
certains érudits et lexicographes de la période impériale. Au 1I° si¢cle
avant notre ere, a Téos, les jeunes gens de la cité se réunissaient pen-
dant trois jours au printemps et rendaient hommage au héros Dionysas
dans son temenos de maniere festive, en tenant un banquet commémo-
ratif que le locataire du terrain ne pouvait entraver. Au cceur de la féte,
un temps particulier faisait droit au statut de défunt du héros Dionysas :
c’est ce moment précis qui caractérise l'infinitif aoriste &évayiocat,
marquant ponctuellement [’altérité entre les vivants et les morts.
L’hommage ainsi rendu au destinataire (quelle qu’en soit la teneur)
neutralisait la souillure potentielle du défunt tout en [’honorant a ce
titre. Quant au reste de ’animal (ou des animaux'?), il faisait 1’objet

104 C’est manifestement le cas dans le cadre de la fondation d’Epiktéta 2 Théra. La
formulation des prescriptions sacrificielles pour les Muses le premier jour et pour les
héros de la famille les deux jours suivants est identique : il s’agit a chaque fois d’offrir
un animal et des galettes, de prévoir des couronnes et le nécessaire pour le rituel, et de
« braler les parts sacrées de I’animal sacrificiel qui sont traditionnelles » (xapnwocel ...
14 1€ €K TOL legpeiov voulopeva tepd, CGRN 152, lignes 183-184, 189-190). Il serait
tentant de considérer que la composition de ces voplopeva iepd variait entre offrande
divine et offrande héroique, mais la seule distinction explicite concerne les offrandes
complémentaires : les Muses regoivent une galette avec les voplopeva iepd, tandis qu’a
cette galette viennent s’ajouter, pour les héros, un pain, un gateau et trois petits poissons
(lignes 190-191).

105 EkROTH (2002), p. 170-171, 217-242. 1ls sont encore plus rares qu’elle ne le pensait
puisque 1’enagismos n’est plus forcément un holocauste !

106 Sj les 150 drachmes du loyer du femenos étaient destinées a couvrir les dépenses de
la féte, plusieurs animaux et des accompagnements étaient susceptibles d’étre achetés avec
cette somme. Cf. les 210 drachmes de rente prévues par Epiktéta, qui couvrent 1’achat de
plusieurs animaux et d’autres denrées alimentaires (/G XII 3, 330, ligne 72), ainsi que les
200 drachmes prévues par Kritolaos (/G XII 7, 515, lignes 8-17) pour un beeuf, un bélier,
et des accompagnements.
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d’une découpe et d’une répartition de parts de viande qui étaient bel et
bien consommées'?’.

Nous ne saurons sans doute jamais si Dionysas fils d’Athénopolis
était a I’initiative des hommages rendus a son fils disparu prématuré-
ment, ou si Dionysas fils de Dionysas fils d’Athénopolis était un bien-
faiteur adulte des activités du gymnase. En revanche, I’inscription mise
au jour pres du Dionysion de la cité nous permet d’entrevoir ce qui
était accompli en son honneur, tout en ouvrant de riches perspectives
pour mieux saisir la portée du vocabulaire sacrificiel des Grecs et son
évolution a travers les siecles.

Vinciane PIRENNE-DELFORGE
(Collége de France)
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