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Introduction

Ces dernieres années, le contentieux administaaéifé marqué par d’'importantes
mutations. L’'une des plus visibles est sans ctatadoi du 15 septembre 2006 réformant le
Conseil d’Etat et créant un Conseil du Contentidesx Etrangers, publiée Bloniteur belgedu
6 octobre 2006.

A c6té des modifications apportées aux lois sudeseil d’Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, 'abondante jurisprudence de la jotidn administrative a apporté toute une série
de développements et de précisions utiles doonvient également de faire état.

Cet exposé tente de faire le point sur la compétdn€onseil d’Etat en matiére d’exces
de pouvoir(l) et sur les conditions de recevabilité du reconareulatior(ll) a la lumiére des
récentes évolutions |égislatives et jurisprudelatél

La derniére (et breve) partie de I'expgB8 sera consacrée a la loi du 25 juillet 2008
modifiant le Code civil et les lois coordonnéesldjuillet 1991 sur la comptabilité de I'Etat en
vue d’interrompre la prescription de I'action emduages et intéréts a la suite d’'un recours en
annulation devant le Conseil d’Etat.

Section I. Les conditions de compétence du ConsdiEtat

On rappelle tout d’abord que la compétedceConseil d’Etat est essentiellement
déterminée par rapport a celle des pouvoirs I&dislgudiciaire ainsi que par rapport a celle de
I'administrateur actif.

Sur la base de l'article 14 des lois coordonnéedesConseil d’Etat, celui-ci n’est
compétent que lorsque trois conditions sont réuriteseffet, il faut que, tout d’abord, le recours
tende a 'annulation de I'acte attaqué, qu’ensaigdi-ci émane d’'une autorité administrative
et gu’enfin, aucune action de nature a aboutir gégultat équivalent a I'annulation par le juge
de I'exces de pouvoir ne soit ouverte a l'intéredseéant une Cour ou un tribunal de I'ordre
judiciaire.

! Ala base de cette communication se trouve I'oge@eContentieux administratide
P. LEWALLE et L. DONNAY (coll.), 3m¢édition, publié chez Larcier en 2008. L’autearajouté
les développements jurisprudentiels intervenus idegmite publication.

2 Pour une mise en perspective du recours en ainylaby. M. RQUES, « Le recours
en annulation »A.P.T, 2006, pp. 202 & 216.
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1. Le recours doit tendre a 'annulation de la siédi attaguée

Etant uniguement doté du pouvoir d’annuler lessaatiministratifs illégaux, c’est sans
surprise que I'on lit que le Conseil d’Etat s’esickhré incompétent pour annuler des actes
authentiques financiers d’une liquidation judicaiconstater qu’un prét est nul, condamner une
banque a la restitution d'une somme d’argent, andorta restitution d’'une arme de poing,
déclarer I'action publique irrecevablé,...

Le sort & réserver a une demande d’annulationefiarti’'un acte administratif est
nettement plus problématique. En effet, si rieparait empécher un requérant de solliciter non
pas I'anéantissement total d’'un acte administiiéifjal mais uniquement de 'une ou l'autre
disposition qui lui fait grief, cette annulationrpelle ne peut en aucun cas conduire a une
réformation de celui-ci, sous peine de modifiecheix fait par I'autorité compétente.

Dés lors, la requéte en annulation partielle n'ald@nce d’aboutir que si elle laisse
intact 'essentiel de I'acte attaqué, en ne s’@mant par exemple gu’aux modalités de sa mise
en vigueur. Elle devrait étre rejetée au contrairelle tendait a dissocier des dispositions
"intimement liées" d’'un méme acte, a imposer urlatem différente de celle voulue par
I'autorité administrative.

Il a été jugé par exemple qu'une disposition du €Cdd déontologie de I'Institut
professionnel des agents immobiliers, dont l'illé§aavait été retenue a la suite de I'examen
d’'un des moyens, était certes importante maisitest@ment dissociable des autres dispositions
pour faire I'objet, seule, de la censure du Cord&itat. Compte a été tenu, au surplus, du fait
gue I'annulation globale de ce Code aurait desémumesnces manifestement hors de proportion
avec l'illégalité établie en ce gu’elle affecterdiautres dispositions réguliéres et qu’elle aurait
pour effet de supprimer tout le Code alors queieglcomporte un ensemble de regles destinées
a réglementer la profession sur d’autres aspestsatessi importants

2. L’acte ou le réeglement attagué doit avoir étbatpli par une autorité administrative

2.1 Le critére organique de I'autorité administrative
A) Définition et implications

Nul n’ignore que I'article 14 des lois coordonnépécifie qu’en principeles actes et
reglements soumis a la censure du Conseil d’Etaedbavoir été accomplis par I'une des
diverses "autorités administratives".

Inchangée depuis la création du Conseil d’Etata#mi du 23 décembre 1946, cette
condition a fait I'objet d’une interprétation jupisidentielle particulierement étoffée, d’autant
plus difficile a synthétiser qu’elle émane tant lde Cour de cassation et de la Cour
constitutionnelle que du Conseil d’Etat lui-méme.

La notion d’autorité administrative, véritable beille & encre du contentieux
administratif, ne se laisse pas appréhender aigénNaitre seule ambition est d’en brosser le

3 C.E., 16 mai 2007odrillat, n° 171.287. Tous les arréts cités au cours de @atseéx
sont téléchargeables sur le site internet du Cbd'&gat.

“ C.E., 4 mai 2005Taft, n° 144.181.

® Les « adjonctions législatives » seront traitéepaint 2.3.
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portrait a gros traits sans se perdre dans les dngamle son interprétation et de renvoyer a
d’autres synthéses plus compléfiedecteur intéressé par les détails de cetteakde saga.

En la considérant au sens premier, I'autorité admative semble tout naturellement
devoir s’inscrire dans I'orbite du pouvoir exécpuji’il soit fédéral, communautaire ou régional.
On concevrait mal, en effet, que I'on qualifiatutarité administrative une personne physique
ou morale privée.

Dans son sens originel, I'autorités administratiis€e a I'article 14, §°1 des lois
coordonnées, regroupe, d’'une part, les organesequyertu de la Constitution et des lois
spéciales de réformes institutionnelles, exeregmblvoir exécutif, et, d’autre part, les organes
qui, en vertu d'une norme de rang constitutionnel l&gislatif, sont soumis au contréle
hiérarchiqué ou au contrdle de tuteflelu Gouvernement fédéral, communautaire ou régiona

Par application du critére organique de l'aut@déinistrative, sont notamment exclus
de la compétence du Conseil d’Etat les actes adt®rmpar le pouvoir législatif fédéral,
communautaire ou régional, ainsi que ceux émanapbdvoir judiciaire. Toutefois, ainsi que
nous allons le voir, le Conseil d’Etat est compgfaur connaitre du recours introduit contre
certains actes de ce type, non pas par le bidgsbion d’autorité administrative mais en raison
des adjonctions législatives apportées a I'artidl@es lois coordonnéés

En application du critere organique de l'autoridiéninistrative, le Conseil d’Etat est
également amené a décliner sa compétence pouritreraes contrats et marchés conclus entre
une autorité administrative et un particulier owe ypersonne morale de droit prité Une
attention particuliere doit étre accordée cepenalantarrét prononce le 12 avril 2005 : alors que
la requéte visait a I'annulation de la décisioncdaseil communal de la ville de Liége du 9
novembre 1998 de modifier les clauses et conditions du marché&lcosvec la société PAGE
M et relatif a la collecte des déchets ménagedestdéchets encombrants sur (son) territoire
(...) par 'adoption d’un avenant @ et, notamment, de proroger la durée de ce mgrdw’'a
la date du 30 juin 2005, le Conseil d’Etat s’est déclaré compétent éimadnt que d’acte
attaqué est un acte unilatéral du conseil commuaates impuissant a modifier a lui seul
I'ordonnancement juridique, lequel ne le serait guke contractant accepte ce qui n’est qu’une
offre, méme précédée de négociations entre legssre la ville et ledit cocontractant auquel
il est loisible de refuser et de s’adresser au jugecontrat pour obtenir des dommages et
intéréts; que l'acte attaqué est un acte administtmilatéral détachable tant du contrat initial

® Sur le sujet, voy. par exemple XEBRANGE, « S.0.S. Bonheure R,C.J.B, 2005, p.
26 et s.; D. Bom, « Enseignement libre et autorité administratiges :moi oui, dis-moi non »,
A.P.T, 2004, p. 95 et s.; M.HROY, Contentieux administratii®™®éd., Bruylant, 2008, pp. 289
a 311; P. EWALLE et L. DONNAY (coll.), op. cit, pp. 641 a 714 ; S.UST, « Wat Is een
administratieve overheid ? N,J.W, 2004, p. 1046 et s.

" Soit le Roi, les ministres et secrétaires d’Ete@mbres du Gouvernement fédéral, les
membres des Gouvernements communautaires et régioles membres du collége de la
Commission communautaire francaise et de la Conmmnis®ommunautaire commune.

8 par exemple les universités publiques ressortissEnCommunauté.

°® Organes des provinces, des communes, de I'aggitim@bruxelloise, de la plupart des
établissements publics, des entreprises publiquesnoéniques, des associations
intercommunales, ...

©nfra, n° 2.3.

1 Rappelons toutefois que « I'acte détachable adrabn adopté par une autorité
administrative reléve bel et bien de la compétefmenulation de la juridiction administrative.
Pour une analyse critigue de la théorie des acttldables, voy. M. HROY, Contentieux
administratif op. cit, pp. 231 a 255.
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que de I'éventuelle convention résultant de I'atatpn de I'offre par le contractant; que le

Conseil d’Etat a le pouvoir d’annuler les actes desorités administratives lorsque ceux-ci
peuvent faire I'objet d’'un recours objectif, parpgasition au recours dont I'objet véritable et

direct est de faire consacrer I'existence d’un tisoibjectif, civil ou politique, ou de faire assure

le respect d’un tel droit ; que le recours en aratign de la requérante, tiers tant au contrat
initial qu'a I'éventuelle convention future, ne p@rpas sur la méconnaissance d'un droit
subjectif mais vise au respect de la Iégalité,anan du grief que, selon elle, lui cause I'acte
attaqué dans la mesure ou il la prive de la podisghile poser sa candidature pour la collecte
des déchets sur le territoire de la partie advetaeant la nouvelle période qui fait I'objet de

I'acte attaqué; que le déclinatoire de juridictioie peut étre accueilh'? .

B) Examen d’une application particuliere : la motida méfiance
constructive

Etudier les contours du critere organique de I'atéoadministrative conduit
inévitablement a se demander si certains actgg@glpar ces autorités ne resteraient pas malgré
tout en dehors de la compétence d’annulation duis€lbd’Etat en raison de leur caractére
hautement politique.

En d’autres termes, existe-t-il, en droit belges detes qui, en dépit du fait gu’ils ont
été pris par des autorités administratives, demewre’abri du contrdle de la juridiction
administrative a cause de leur nature juridiquéqQdiere?

Rappelons qu’en droit belge, doctrine et jurispnoge rechignent a reconnaitre
I'existence de ce que I'on a coutume d’appeles«alges de gouvernement ».

Cette problématique a fait I'objet de développemeatents lorsque le Conseil d’Etat
a di déterminer la nature juridique de la motionmddiance constructive que le législateur
wallon avait décidé d’introduire dans le Code dddeocratie locale et de la décentralisation.

Les premiéeres applications qui en ont été faitetepaonseil communal de La Louviere
puis par celui de Charleroi ont donné lieu a deStsrde suspension prononcés en extréme
urgence par le Conseil d’'Etat Dans les deux cas, la motion a été considénd@ene un acte
de portée individuelle accompli par une autoriténiuistrative et le moyen pris de la
méconnaissance du princip&udi alteram parterha été reconnu sérieux.

Dans une troisiéme espéce, la motion de méfiaisedt wn échevin de Sambreville.
Le Conseil d’Etat a rejeté le recours de celuggiaffirmant que les moyens n’étaient pas sérieux
en ce qu’ils étaient pris d’'une illégalité de prawé (violation du droit d’étre entendu) et de
forme (défaut de motivation). Mais le Conseil ditt’a pas jugé plus sérieux le moyen pris du
défaut de motif : il a affirmé a cet égard ques<motifs de la confiance ou de la méfiance qui
peut régner entre les membres d’une assembléeunucdliége démocratiquement élu, tel un
conseil communal ou un collége des bourgmestrehetins, paraissent relever exclusivement
de l'appréciation de ses membres; que I'examenndetfs de cette confiance ou de cette

12C.E., 2 avril 2005Watcq n" 142.998;).T, 2005, p. 622, obs. DAGASsEet C.E. 9
mars 2006Watcq n° 156.161. En revanche, le Conseil d’Etat est inmp&tent pour connaitre
du recours en annulation ayant pour objet I'actdqmpuel une autorité administrative met fin a
un contrat en vertu d’un droit de résiliation canggpar le contrat lui-méme (C.E., 4 septembre
2008,A.S.B.L. Tourisme social de Chimat 186.074).

13C.E., 8 mars 200®rynaert n° 156.078; C.E., 28 mars 2006nbergenn’ 157.044;
sur ces arréts, voy. les observations de ENOdRRset Th. BomBoIs, J.T, 2006, p. 317 et s.
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méfiance est étranger au contréle de légalité guédnseil d’Etat peut exercer sur la base de
I'article 14, § ', des lois coordonnées le 12 janvier 1973

Le contentieux qui s’est ainsi développé a vivenoentrarié I'autorité politique, qui
entendait trés manifestement que la motion de m&di@chappéat aux contrdles administratifs
ou juridictionnels. C’est dans cet esprit qu'awtt® le décret du 8 juin 2006 modifiant le Code
de la démocratie locale et de la décentralisation.

On peut observer que, dés le 29 juin 2006, le dbogmmunal de Charleroi a fait
application de la nouvelle mouture de I'article 12B-14 de ce Code en votant une motion de
méfiance a I'encontre de M. Vanbergen. Celui-ciaepoursuivi la suspension, en extréme
urgence. Le Conseil d’Etat a accepté de conndéreette demande : il a rejeté I'exception
d’irrecevabilité de la ville de Charleroi, qui senait que la décision attaquée n’était pas un acte
ou un reglement d’'une autorité administrative, nlimanifestation d’'une méfiance politique
exprimée par un organe politique sur base de cérsidns politiques a I'égard d’un &lu

Tout était-il réglé sur ce plan d'importance ? Riégtait moins sar! Par un recours
introduit le 15 décembre 2006, M. Vanbergen a pgurglevant la Cour constitutionnelle
I'annulation du décret modificatif du 8 juin 200blui reprochait, notamment, d’exclure tout
contr6le juridictionnel de la motion de méfiancesetgulierement, celui du Conseil d’Etat.

La Cour constitutionnelle a rappelé que si la vi@adu législateur wallon avait été de
soustraire la motion de méfiance a la compétenceaseil d’Etat, celui-ci n’avait pas moins
accepté d’en connaitre, en sorte que les dispositaitaquées n’avaient pas pour effet
d’empécher tout contréle juridictionnel. Tout efirafant gu’elle n’avait pas a se prononcer en
I'espece sur la compétence du Conseil d’Etat, lar@onstitutionnelle a jugé que le moyen
donnait aux dispositions attaquées une interpogtatiii n’était pas celle retenue par le Consell
d’Etat et gu’il n'était pas fond® Il nous parait que cette conclusion se compeéndr
difficilement si la Cour constitutionnelle jugegite la motion de méfiance devait échapper, par
sa nature, au recours pour exceés de pouvoir.

2.2 Le critére matériel ou fonctionnel de 'autoritérathistrative

L’'examen de la jurisprudence fait ressortir que destitutions, associations,
établissements, créés par des particuliers etanetvéhe forme de droit privé, ont été reconnus
dans certaines hypotheses comme autorités adrathies. C’est qu'il faut tenir compte
aujourd’hui, dans l'opération de repérage des @amadministratives, de I'activité exercée et
des prérogatives attribuées a I'organisme considéré

A partir de ce critere s’est développée sur letaujpe jurisprudence particulierement
sinueuse qui, tantdt, conduit a la reconnaissamtzegualité d’autorité administrative (A); tantot
empéche la reconnaissance de la méme qualité (B).

14 C.E., 17 mai 2008Vianiscalcq n" 158.939. Voy. DDEoMm et Th. BoMBoIS, « Du neuf
pour les communes et provinces wallonnes ou quandolvelle loi communale devint
I'ancienne »R.B.D.C, 2006, pp. 47 et 48. Ceux-ci critiquent la disabon introduite entre le
contrble de la motivation formelle, qui doit éteguate, et le refus de contrdler les motifs de
la motion.

15C.E., 11 juillet 2006y anbergenn’ 161.253. La demande a été rejetée aprés examen
des moyens soulevés, aucun n'apparaissant sétidexnature a justifier 'annulation de I'acte
attaque.

16 C.C., ri 156/2007 du 19 décembre 2007.
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A) L'incidence positive du critere matériel
A.1) Les établissements d’enseignement libre

L’application la plus spectaculaire du critére mialést sans conteste celle qui conduit
a reconnaitre, dans certains cas, la qualité diééitadministrative aux établissements
d’enseignement libre lorsqu’ils agissent dans leapports avec leurs éleves et étudiants.

A cet égard, l'arrét de référence demeure celuigmoé par la Cour de cassation le 6
septembre 2002, en cause de Gert Meulenijzer étndéituut Zusters van de onbevlekte
ontvangenis (Soeurs de I'lmmaculée Conception).

Le pourvoi était dirigé contre un arrét36.316 prononcé le 12 juin 2001 par le Consell
d’Etat qui s’était déclaré incompétent pour comeadlu recours visant la décision par laquelle
le conseil de classe de I&"6année sciences-mathématiques de I'Instituut Zsistan de
Ontbevlekte Ontvangenis avait délivré une attemstafl au requérant Gert Meulenijzer. L'arrét
du 12 juin 2001 s’appuyait lui-méme explicitemenir $arrét i 93.289 prononcé par
I'assemblée générale de la section d’administralgoh3 février 2001 sur recours de Melle
Deschutter.

La Cour de cassation a cassé cet arrét du 12 (@ih n s’exprimant comme sulit :
«Attendu que I'article 14 des lois coordonnées su€bnseil d’Etat dispose que le Conseil
d’Etat statue sur les recours en annulation powlation des formes soit substantielles, soit
prescrites a peine de nullité, exces ou détournémerpouvoir, formés contre les actes et
reglements des diverses autorités administratigas;des institutions créées par des personnes
privées mais agréeées par les pouvoirs publics Badérles pouvoirs publics des communautés
et des régions, des provinces ou des communesitgensdes autorités administratives au sens
de cet article dans la mesure ou leur fonctionndrashdéterminé et contrdlé par les pouvoirs
publics et ou elles peuvent prendre des mesuregabbires a I'égard des tiers, plus
spécialement en déterminant de maniere unilatéeales propres obligations a I'égard des tiers
ou en constatant unilatéralement les obligations ders; que les actes posés par ces
établissements peuvent faire I'objet d’'une annolatiorsque ceux-ci exercent une partie de
I'autorité publique;
Attendu que le Conseil d’Etat se déclare incompétear connaitre du recours du demandeur
par le motif que :
1. le défenderesse est un établissement d’enseggndibre;
2. la défenderesse a été créée par des personiveegr
3. des personnes privées réglent le mode de ometment de la défenderesse;
4. des personnes privées peuvent décider de |aisugp
gue le Conseil d’Etat en en déduit que la déferstsran’a aucun lien organique avec les
pouvoirs publics;
[...]
Attendu que le fait que la défenderesse est utigtaiment d’enseignement libre créé par des
personnes privées et qu’il peut étre supprimé s personnes privées n’exclut pas que la
défenderesse puisse étre autorisée a prendre desatés obligatoires a I'égard des tiers; que
le seul fait qu’une institution n’a pas de lien argque avec les pouvoirs publics n’exclut pas
la corrl17pétence du Conseil d’Etat; que I'arrét njgas |également justifié; que le moyen est fondé
[...] »*".

17 Cass. 6 septembre 2002, prédRéC.J.B, 2005, p. 5 et s., obs. X EDGRANGE ; F.
TULKENS et J. ®HIER, « Chronique de jurisprudence 2001-200R5.D.C, 2003, p.449.
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La Cour de cassation affirme que cing indices d@res concourent a caractériser
I'autorité administrative : le premier est d’étre2€ ou agréé par les pouvoirs publics, le
deuxieme est d’étre chargé d’un service publitrdisieme est de n’étre pas partie du pouvoir
judiciaire ou législatif, le quatrieme est d’étentrolé ou déterminé dans son fonctionnement
par les %ouvoirs publics, le cinquieme est de poyrendre des décisions obligatoires a I'égard
des tiers’.

N’est autorité administrative que I'entité qui réwes cing indices ou critéres : ils sont
cumulatifs.

L’arrét du 6 septembre 2002 nous parait partioeesnt significatif des rapports
imposeés par la Cour de cassation entre criteren@gea et matériel de I'autorité administrative:
le premier ne peut plus étre considéré comme umglitton nécessaire de I'autorité
administrative, puisque la Cour de cassation affique 4e seul fait qu'une institution n’a pas
de lien organique avec les pouvoirs publics n’exphs la compétence du Conseil d’Etat

Par son arrét’m1/2003 du 9 avril 2003, la Cour constitutionnelt®is parait avoir
corroboré l'arrét du 6 septembre 2002 prononcégp@our de cassation.

Les implications de cette prise de position somisa@gérables : elles aboutissent a un
élargissement certain, mais difficilement mesurathela notion d’autorité administrative et,
partant, de la compétence de la section du coetenéidministratif du Conseil d’Etat. Il suffit
en effet qu'une personne, physique ou morale, di¢ piivé exerce, dans I'intérét général, une
activité contrélée par les pouvoirs publics pouetie ait la qualité d’autorité administrative,
dans la mesure en tout cas ou elle peut, dansioe, erendre des décisions obligatoires vis-a-vis
des tiers.

Les répercussions de cette jurisprudence somtétéss en ce qui concerne les décisions
prises par les établissements d’enseignementibégard de leurs étudiants : celles-ci relevent
de la compétence du Conseil d’Etat si elles prateda pouvoir de prendre des décisions
obligatoires vis-a-vis des tiers. Mais ceci ne&#ie que pour certaines, et non pas pour toutes,
les décisions prise par les pouvoirs organisatiitsls établissements, ce qui exige une grande
circonspection.

La délivrance ou le refus de délivrance d’un dipéen vertu d’'une loi ou d’'un décret,
a été considérée comme I'exercice d’'un tel pouvdelle fut la position prise, en termes
prudents, dés le 8 octobre 2002, par le Consetiat'&atuant en référé au sujet du refus de la
délivrance de l'attestation de réussite d'un exaparia V.Z.W. Sint-Bavohumanotfatelle
est sans nul doute la portée des arréts pronormesagsemblée générale de la section
d’administration le 4 juin 2003 dans les caugé®umi c/ Institut technique Cardinal
Mercier-Notre-Dame du Sacré Coenr 120.131 elan den Brande ¢/ A.S.B.L. Inrichtende
Macht van de Vlaamse Katholieke Hogeschool vooengehap en Kunst® 120.143.

Il n’en est pas de méme de I'exclusion définitiiendéleve, prononcée par le pouvoir
organisateur d’'un établissement d’enseignemerd,léoen juger d’apres les termes de I'arrét du
18 mai 2004Pupont c/ Le centre scolaire Saint-Stanislas131.565, par lequel le Consell
d’Etat a refusé d’en connaitre. Un arrét du 15 004 rejette encore la demande de suspension
en extréme urgence de I'exécution d’'une décisiorRdumai 2004 par laquelle le pouvoir
organisateur de I'Ecole Pratique des Hautes Etu@esimerciales confirme la décision

18 Cass., 14 février 1997.
9 C.E., 8 octobre 200Hofmans n° 111.088R.A.B.G, 2003, p. 60, obs. SuksT.
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d’exclusion définitive prise a I'égard d’un étudiaen considérant qu’elle s'inscrit dans le cadre
de la convention d’inscription signée par celuegidébut d’année académiéle

S’inscrivent encore dans cette perspective, déssailu 6 juillet 2005, du 22 mai 2006
et du 13 avril 2007 qui décident qu’un établissetmiame subventionné n’agit en qualité
d’autorité administrative que lorsqu’il prend detes administratifs unilatéraux qui lient les
tiers; qu’une décision d’exclusion définitive d’éleve, mineur aussi bien que majeur, d’un tel
établissement, a titre disciplinaire, ne rentredqeass cette catégorie; qu’elle ne fait en effet pas
obstacle a I'inscription de I'éléve qui en faitbjet dans un autre établissement; que, de maniéere
générale, les éleves qui choisissent de faire Eudes dans un établissement d’enseignement
libre, fat-il subventionné, se trouvent normalemglaicés dans une situation contractuelle de
maniere telle que les contestations qui y ontitedévent en principe de la compétence exclusive
des cours et tribunaux de I'Ordre judicidtre

Il a été précisé par I'arrét 159.070 du 22 mai 2006, précité, que méme sileqo
de I'établissement d’enseignement subventionnétliex définitivement un éléve régulierement
inscrit ne peut s’exercer que pour des causedat Bs modalités prévues par un décret, cet
encadrement Iégislatif n'a pas pour effet de saursties contestations portant sur I'exercice de
ce pouvoir a la compétence des cours et tribunautkQtdre judiciaire et de les attribuer au
Conseil d’Etat .

On peut penser qu'ainsi s’explique encore que les€ibd’Etat ne puisse connaitre du
refus d’'inscription aux examens décidé par unearsité libre sur la base de l'article 6, § 3,
alinéa 2, de l'arrété du Gouvernement de la Commmgfaancaise du 31 octobre 1996 réglant
I'organisation et le fonctionnement des jurys da&geement universitaire de la Communauté
francaise ; il a été décidé que ce refus ne prquastd’effet a I'égard des tiers, les autres
universités n’étant pas obligées de refuser d’irsstétudiant concerné aux examens de laméme
année d’'étudés

En conclusion, il ne faut pas se méprendre surolée de ces développements
jurisprudentiels : les établissement d’enseigneltitenrgtne sont considérés comme des autorités
administratives que lorsqu’ils adoptent une déaisjoe I'on peut « raccrocher » a la délivrance
d’'un diplébme. Sont dés lors exclues de la compétatu Conseil d’Etat les décisions par
lesquelles ceux-ci passent des marchés pahlimmles qui concernent les rapports entre ces
institutions et les membres de leur corps ensetétetreelles qui, prises a I'égard des éléves ou

20 C.E., 15 juin 2004Tonnelier n° 132.434.

2L C.E., 6 juillet 2005@illet ¢/ A.S.B.L. Comité organisateur des inssit8aint-Lucn’
147.376 ; C.E., 22 mai 2008akhati et ElI Jaouani ¢/ A.S.B.L. le jury de llihg Marie
Immaculée Montjoien” 159.070 ; C.E., 13 avril 200®)etens c/ Collége Sainte-Gertrude de
Nivelles n" 170.005.

?2C.E., 25 juin 2007Rozenzweig ¢/ U.L.Bn" 172.698 ; comp. toutefois avec C.E., 12
novembre 2007Bassomo c¢/ U.L.Br 176.712, dans lequel un recours contre un refus
d'inscription est rejeté non pour incompétence rpais defaut d’exercice d’un recours préalable
organise.

23 Ainsi, par un arrétl25.889, prononcé le 2 décembre 2003, le Cor&gtitch décidé
gue l'attribution par une Haute Ecole d’'un marchblig de travaux en application de la loi du
24 décembre 1993 relative aux marchés publicsettains marchés de travaux, de fournitures
et de services, ne 'améne pas a prendre une déabiigatoire vis-a-vis des tiers. Pareille
décision n’est donc pas celle d’'une autorité adstriafive dont le Conseil d’Etat peut connaitre.

4 Cass., 6 septembre 200Zman c/ K.U.L Cet arrét confirme la jurisprudence
antérieure (Cass., 18 décembre 19939ge School Sint-Lucas
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étudiants, concernent le domaine disciplinaireauchent aux conditions d’'inscription et non
a la délivrance d'un diplénie

A.2) Trois applications dans le domaine économefusocial

1) Par un arrét du 6 mai 2004le Conseil d’Etat avait rejeté un déclinatoire de
compétence, et conclu que, comme il 'avait dépiaéun arrét antérieur du méme fduune
société de logement social devait étre considééere une autorité administrative.

Il avait décidé en ce sens en observant que, tadmkarticle 84, 85 et 90 du décret du
15 juillet 1997 contenant le Code flamand du logetyia société de logement social pouvait
prendre des décisions obligatoires a I'égard eées ¢éin exécution de la mission d’'intérét général
dont elle est investie. |l sS’agissait du droit degtendré, a certaines conditions, les habitations
sociales vendues ou de demander une indemnité cdueteairs d’'une habitation sociale qui
revendent ou louent celle-ci, du droit de préenmmpsior les habitations dans lesquelles elles ont
exécuté des travaux d’adaptation, de rénovatiatiauélioration, et du droit de gestion sociale
sur certaines habitations incluant notamment l& deacdonner ces habitations en location ou d’y
effectuer des travaux sans l'autorisation du pegpiie, du superficiaire, de 'emphytéote ou de
I'usufruitier.

La Cour de cassation devait décider ensuite,ediise du Conseil d’EtatQu'il ressort
uniqguement de ces dispositions que le législatéaréal a subordonné les droits des sociétés
de logement social a I'égard de tiers a certainesditions ; qu’il ne peut étre déduit de ces
dispositions que ces sociétés de logement sociadténnvesties du pouvoir de prendre des
décisions obligatoires a I'égard des tiers ; Qu'siinla demanderesse n’est pas une autorité
administrative au sens de I'article 14 des loisclmmnées sur le Conseil d’Ets®®.

2) Des observations analogues peuvent étre formalésujet de la position prise par
la Cour de cassation dans son arrét du 28 octdid8, Dar lequel elle considére comme
légalement justifié I'arrét du Conseil d’Etat du a6vembre 2004 déclarant, sur recours en
suspension d’extréme urgence, que I'A.S.B.L. BOFABodemsaneringsfonds voor
benzinestations - Fonds d’assainissement des eslstdtions-service) n’est pas une autorité
administrative, faute pour celle-ci de disposepduvoir de prendre des décisions obligatoires
vis-a-vis des tiers,

3) La jurisprudence de la Cour de cassation ohligesdle a conclure que la Société
wallonne de Financement Complémentaire des infretstres, en abrégé SOFICO, créée par
décret sous la forme d’'une personne morale de plubiic dont les statuts étaient fixés par le

% Par un arréElorza de la Fuentar 185.150 du 3 juillet 2008, le Conseil d’Etat agug
gue la décision, prise par une université libr&jsant d’admettre un étudiant a s’inscrire en
gualité d’étudiant régulier a I'année préparataiten master ne produit pas d’effet a I'égard des
tiers, les autres universités n’étant pas obligéastaison de son existence, de refuser a cet
étudiant 'admission aux études de deuxieéme cycle.

6 C.E., 6 mai 20048VBA Peter Van De Velde' 131.123.

2 C.E., 6 mai 2004NV Bouw en Renovati@ 131.122 ;R.A.B.G, 2004, obs. F.
VANDENDRIESSCHE C.D.P.K, 2006/2, p. 422 et s., avis de JESENS.

8Cass., 10juin 2005; de réle C040278N;.D.P.K, 2006/2, p. 420. Voy. PO3ASSART,

« Les sociétés de logement social et leur persortesd relations d’incertitude 3,T, 2007, p.
19 et s. Voy. encore, C.E., 20 novembre 2007 Bouwcentrale Moderm® 176.890, cité par
E. THIBAUT, « Actualités de la jurisprudence de la sectioncdntentieux administratif du
Conseil d’Etat relative aux marchés publicaR. T, 2009, pp. 23 a 69.

29 Cass. 28 octobre 2005, ae réle : C040575NPas, |, 2005, p. 2060.
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Gouvernement wallon, n’était pas une autorité atstrative, a défaut pour elle, au moment des
faits, de disposer dupouvoir de prendre des décisions obligatoires vigsades tiers ? C’est

ce qui fut soutenu dans le litige qui 'opposa# aociété anonyme Algemene Aannemingen Van
Laere au sujet du marché de travaux ayant abou#d aonstruction du pont-canal a
Houdeng-Aimeries.

Ce déclinatoire de compétence fut rejeté par les€ibd’Etat au motif que, telle que
créée et contrdlée par les pouvoirs publics etgdeade mettre, a titre onéreux, a la disposition
des utilisateurs, des infrastructures d’intérétiaiégl dont elle assurait le financement, la
réalisation, I'entretien et I'exploitation, la SAKD avait le caractere d'une autorité
administrative tant du point de vue organique quetionnet.

Cet arrét pourrait indiquer que si le "pouvoir derre des décisions obligatoires
vis-a-vis des tiers" peut servir a qualifier ungtitution de droit privé d’autorité administrative,
un organisme créé par les pouvoirs publics sofasiae d’une personne morale de droit public
et chargée d’'une mission d’'intérét général estawuterité administrative, méme en I'absence
d’un tel pouvoir.

B) L'incidence négative du critere matériel

La prise en compte du critére matériel obligeraatér de la compétence du Conseil
d’Etat toute une série d’actes juridiques qui, lgjetaccomplis par des autorités organiquement
administratives, sortent du cadre strict de laioncadministrative; il en est ainsi s’il s’avere
gue par son objet, par la matiere qu'il traitegtéase rattache aux activités du pouvoir législatif
ou judiciaire.

Le critere matériel, ou fonctionnel, joue ainsi néte réducteur de la catégorie des
autorités administratives, et par conséquent deotapétence du Conseil d’Etat. Ainsi
devra-t-on exclure les actes émanant d’organesestnaitifs collaborant a I'exercice du pouvoir
|égislatif’, ainsi que ceux accomplis par des organes colabar I'exercice du pouvoir
judiciaire, qui concourent a I'exercice de la foootjudiciaire, ou a I'exécution des arréts et
jugements du pouvoir judiciaite

Dans ce secteur frontiére situé entre les "actisifires" et les "actes des autorités
administratives”, la jurisprudence nous parak énientée dans le sens d’une interprétation
plutét extensive de la compétence du Conseil d’ Etatamment lorsqu’il s’agit de mesures
prises par des autorités administratives vis-algipersonnes privées de liberté a la suite de la
décision d’un juge judiciaire.

Ainsi, le Conseil d’Etat s’est déclaré compétenirappreécier la 1égalité de la décision
du méme directeur de placer un détenu au cachdapef jours et de lui imposer trois mois de

%0 C.E., 6 novembre 200%,A. Algemene aannemingen Van Laetd76.478.

3L par exemple, la promulgation d’un décret par unv@mement.

% par exemple, un arrété royal refusant une grate aécision du ministre de la Justice
portant libération conditionnelle, refus ou révamatde celle-ci (voy. notamment C.E., 29 mai
2000,Maes n° 87.664, ainsi que C.E., 14 novembre 20812gozly n° 112.558 ; voy. encore
Y. VAN DEN BERGE, « De bevoegdheid van de Raad van State inzalstrafeitvoering »,
R.A.B.G, 2006/ 12, p. 913 et s.
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régime strict ou de la décision du ministre de la Justice refugain détenu la possibilité de
bénéficier du systéme de surveillance électrorifque

Par un arréDe Smedtn’ 116.899 du 11 mars 2003, prononcé en assembléeadgn
le Conseil d’Etat s’est déclaré compétent pour attne de la Iégalité de la décision de la
direction du complexe pénitentiaire de Bruges gaint a un condamné a une peine
d’emprisonnement une sanction disciplinaire de deisteuf jours de cellule d’isolement, un
jour de cellule de sécurité, deux mois de régimetsdt la privation de son travail a l'atelier
guatre : «conformément a I'article 40, alinéa 2, de la Congton, et sous réserve de son article
157, alinéa 4, les peines prononcées par les ceutgbunaux sont exécutées par le pouvoir
exécutif; que le directeur d’un établissement priitire ressortit au pouvoir exécutif; que le
simple fait qu’il exerce ses compétences "danadieecde I'exécution de la peine", ainsi qu'il
est affirmé dans le mémoire en réponse, ne swdfitpgour lui denier la qualiteé d’'autorité
administrative au sens de l'article 14 des lois Bu€Conseil d’Etat coordonnées le 12 janvier
1973; qu'il n’y aurait lieu de le faire que dans taesure ou il collaborerait directement a
I'exécution des jugements et arréts répressifs;tgli@’a pas été le cas en I'espece; que I'on
n'apercoit pas de lien suffisamment direct entie peines d’emprisonnement auxquelles le
requérant a été condamné et la sanction disciplenaitaquée qui lui a été infligée en raison des
faits qui se sont produits début avril 2000; quarire, la décision attaquée a été prise dans le
cadre de l'exercice d’'un pouvoir discrétionnaire letrequérant ne fait pas valoir qu’elle
constitue une violation de ses droits subjectitse,qles lors, le recours n'a pas pour véritable
objet la reconnaissance ou le rétablissement diait dubjectif»*,

D’autres arréts récents vont dans le méme®sens

On ne perdra pas de vue que les arréts dont il giétre succinctement rendu compte
répondent a un contexte législatif précis. A paeileur mise en vigueur, laquelle n'arien d’'une
sinécure, il s'imposera de tenir compte des loisldyanvier 2005 de principes concernant
I'administration pénitentiaire ainsi que le stgtutdique des détenus, du 17 mai 2006 relative
au statut juridigue externe des personnes condarinéee peine privative de liberté et aux
droits reconnus a la victime dans le cadre des htésla’exécution de la peine et du 17 mai
2006 instaurant des tribunaux d’'application desgmi

% C.E., 21 décembre 200Wjadeh n" 102.343;Journal des procé<2002, obs. RpDE
BEcoet S. WYKENS, n° 432 (pp. 27 a 30),"33 (pp. 14 a 17) et 434 (pp. 24 et 250n lit
dans cet arrét que :I'exécution des peines prononcées par les Coutsbetnaux reléve du
pouvoir exécutif; que les autorités compétentesalri-ci doivent dés lors nécessairement
prendre des décisions concernant I'exécution dasegesoit par la voie réglementaire, soit par
des actes individuels; qu'a I'’égard de ces dernigtelque "discrétionnaire” que soit la mesure
prise par I'autorité administrative, celle-ci eginue au respect de normes et de régles tant de
droit international que de droit interne; qu’en tagu’organe prétant son concours a une
décision prononcée par les Cours et tribunauxpemant une décision telle que celle dont la
suspension est demandée, la partie adverse agginemu’autorité administrative relevant du
pouvoir exécutif et ses actes sont des actes érndingue autorité administrative agissant dans
I'exercice des compétences qu’elle tient de la Goniwn ».

% C.E., 16 novembre 200Goldenbergn’ 90.826,J.T, 2001, obs. J.M.

% Sur ce sujet, voy. B.WELIER, « Le Conseil d’Etat et le contentieux péniteméiaiacte
II'», A.P.T, 2003, p. 182.

%8 C.E., 25 février 200¥acorri, n° 116.447 ; C.E., 25 mars 2008Dillate, n° 142.686;
C.E., 12 juillet 2005El Amrani n* 147.592 ; C.E., 9 mai 200B8lagy, n" 158.525 et C.E., 29
décembre 200Bamouhammad”™ 178.255.
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La loi du 12 janvier 2005 ne parait pas faire atiseta la compétence du Conseil d’Etat,
précédemment affirmée, pour connaitre par exemplm decours en annulation et,
éventuellement, en suspension d’'une mesure dddradsine prison a une autre, sur la base de
I'article 17 de la loi précitée, ou de la décisamsuppression de visites, sur la base de l'articl
59 de la méme loi. De méme d’'une mesure discipknaiise par le directeur de la prison en
application de l'article 127, 8*1 de la méme loi. En application de la loi du 1&i 2006
relative au statut juridiqgue externe des persoonagdamnées a une peine privative de liberté,
le Ministre de la Justice peut fixer les modald&sxécution de la peine, telle la permission de
sortie et le congé pénitentiaire. Selon les trayaéparatoires, le Conseil d’Etat est compétent
pour connaitre d’'un recours a I'égard du refusaderemiere, alors que le refus de congé
pénitentiaire n’est susceptible d’aucun recours.

Enfin, laloi du 17 mai 2006 instaurant des tribuxeée I'application des peines prévoit,
en son article 42, que ceux-ci sont compétents pesircondamnés détenus dans les
établissements pénitentiaires situés dans le tedsda Cour d’appel ou il sont établis, sauf
exceptions prévues par le Roi. Cette dispositmhé&tre combinée avec la loi du 17 mai 2006
relative au statut juridique externe des persosnagdamnées a une peine privative de liberté,
articles 21 et suivants, qui réservent au juge 'a@gplication des peines ou au tribunal
d’application des peines, selon gu'’il s’agit denesi privatives de liberté de moins de trois ans
ou de plus de trois ans, le soin de décider deétantion limitée et de la surveillance
électronique, de la libération conditionnelle etldemise en liberté provisoire en vue de
I'éloignement du territoire ou de la remise.

Il nous parait clair que les décisions du juge ouribunal d’application des peines,
n’émanant pas d’une autorité administrative, nevesht pas de la compétence du Conseil d’Etat.

2.3 L’autorité administrative et ses adjonctionsig#a Iégislation sur le Conseil d’Etat

La formulation originelle de 'article 14 des la@isordonnées sur le Conseil d’Etat, qui
ne rendait cette juridiction compétente que poardetes des autorités administratives, est
apparue, au fil du temps, trop étroite.

Des difficultés se sont élevées, entre autregyj@tide recours visant a 'annulation de
décisions prises a I'égard de leurs agents paasEsnblées IégislativEst d’'une sanction prise
a I'égard d’'un greffier par un Procureur gén&ral

Le Conseil d’Etat ne paraissait pas compétent paumaitre d’'un recours en annulation
de tels actes. Mais cette solution était malaiséiuetifiable, eu égard aux articles 10 et 11 de
la Constitution, la plupart des agents des pouymitdics étant en mesure de saisir le Conseil
d’Etat en vue de défendre leurs intéréts.

Par une loi du 25 mai 1999, le Iégislateur estaiésintervenu une premiére fois pour
remédier a ces manquements. Cette formulatioré a@nplétée encore par la loi du 15
septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et ¢reéarConseil du Contentieux des Etrangers,
puis par la loi du 15 mai 2007, laguelle a ouvertdcours en annulation contre les actes
réglementaires des organes énumérés dans cetbsitmp®.

$7C.A., 1 31/96 du 15 mai 1996.

8 C.A., rf 33/94 du 26 avril 1994.

% La proposition appelée a devenir la loi du 15 B@4l7 visait a prendre en compte un
arrét ri 89/2004 de la Cour d’arbitrage du 19 mai 2004.deaarrét, la Cour constitutionnelle,
alors Cour d'arbitrage, avait constaté que lestfonnaires des assemblées législatives ne
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Depuis le 18 juin 2007, l'article 14, §'1des lois coordonnées se lit comme suit :

«La section statue par voie d’arréts sur les recamannulation pour violation des formes soit
substantielles, soit prescrites a peine de nulliXees ou détournement de pouvoir, formés contre
les actes et reglements

1°des diverses autorités administratives;

2°des assemblées |égislatives ou de leurs ordg3nes ce compris les médiateurs
institués aupres de ces assemiféate la Cour des comptes et de la Cour d’arbitrage,
Conseil d’Etat et des juridictions administratitesinsi que des organes du pouvoir judiciaire
et du Conseil supérieur de la Justice relatifs aarchés publics et aux membres de leur
personnel.

L'article 159 de la Constitution s’applique égalemaux actes et reglements visés dw?2
On remarque cette adjonction a la compétence dedllatiEtat n’affecte nullement la

notion méme d’autorité administrative puisque lgidlateur n’affirme aucunement que les
organes des assemblées législatives, les médidee@sur des comptes, la Cour d’arbitrage, le

pouvaient, lors d’'un recours en annulation d’ure @&etlividuel, contester par voie d’exception
un acte réglementaire adopté par cette assembléetraduire directement un recours en
annulation contre un tel acte réglementaire deleai@onseil d’Etat. Elle avait conclu que
I'absence de ces garanties générait une discrimmata proposition de loi visait donc a
compléter le texte de l'article 14, §,des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat enigaét
gu’étaient attaquables les actes administratitsndividuels que réglementaires des assemblées
legislatives, des juridictions et des organes crese Mais elle ne réglait pas la seconde
inconstitutionnalité constatée par la Cour d’adgt, a savoir I'impossibilité de soulever a
I'encontre de ces actes une exception ou un moykggedlité dans le cadre d’'un recours en
annulation dirigé contre un acte individuel bag@sLacte administratif réglementaire. C’est sur
la suggestion de la section de législation du Gbd'&gtat que cette proposition a été complétée.
Le fondement de ces adaptations a été trouvé tatislé 160 de la ConstitutiorDpc. parl,
Ch., sess. 2006-2007, 51 2863/002). Voy. S.UST, « De hervorming van de Raad van State
anno 2006 »C.D.P.K, 2007, p. 248 et M. NouL, « Les affres de la législation en matiére
dautorité administrative" et le respect de la &dntion »,J.T, 2008, p. 71 et s.

0 Ainsi, par deux arréts prononcés par 'assemi#ééigle de la section d’administration
le 19 juillet 2004, le Conseil d’Etat a acceptécdanaitre d'une demande de suspension de
I'exécution de décisions du Bureau de la Chamiseef@ésentants nommant diverses personnes
aux fonctions de premier assistant de directionpermanent au cadre du service du Compte
rendu intégral (C.E., ass., 19 juillet 200¢rheydenn® 134.022Bauwens, Peeters et Ingaté
134.023,J.L.M.B, 2006, pp. 24 a 42, obs. L.ORNAY : « Le risque de préjudice grave
difficilement réparable en matiere de nominatiordeypromotion dans la fonction publique »).

“1Voy., par exemple, C.E., 19 janvier 200&nde Castee)&’ 153.986 et C.E., 9 mars
2006,Vande Casteelen 156.149.

“2 e législateur a entendu répondre par cette nuadifin & une observation faite par la
section de législation du Conseil d’Etat sur Iegil41 de I'avant-projet de loi soumis a son
avis. Cette disposition traitait du personnel da$&d du contentieux des étrangers. Il convenait
de préciser sous quelle autorité serait placé csopeel. Il avait été rappelé que la section
d’administration n’était pas compétente pour comeales recours dirigés contre des actes pris
par des organes de juridictions administrativésgatd des membres de leur personnel. En écho,
le 1égislateur a entendu attribuer expressémetat cetpétence au Conseil d’Etat, en I'étendant
non seulement aux actes administratifs des juridistadministratives, mais encore a ses propres
actes administratifs, lorsqu’ils sont relatifs aarchés publics et aux membres de leur personnel
(Doc. Parl, Ch., sess. 2005-2006, Bl 2479/001, p. 22 et 338, note 146).
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Conseil d’Etat, les juridictions administrativeasique les organes du pouvoir judiciaire ou le
Conseil supérieur de la Justice rentreraient danategorie des autorités administratives.

De plus, I'élargissement demeure sectoriel. licoacerne les actes et reglements
administratifs des organes précités que lorsque-ciesont relatifs aux marchés publics et aux
membres de leur personfiel

Enfin, on ne manquera pas de suivre avec intér@planse que la Cour constitutionnelle
donnera a la question posée par le Conseil d’'ita don arr@6eorgesn’ 194.561 du 22 juin
2009 :

«L’article 14, 8§ F', 2, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, coarges le 12 janvier
1973, viole-t-il les articles 10 et 11 de la Congion, lus seuls ou en combinaison avec l'article
6, 8 T', de la Convention européenne de sauvegarde déts di® I’'homme et des libertés
fondamentales, s'il est interprété en ce sens g@ohseil d’Etat ne serait pas compétent pour
connaitre du recours en annulation introduit par ecandidat a la fonction de membre de la
commission de nomination de langue francaise pemotariat en qualité de chargé de cours
ou de professeur de droit d'une faculté de droitnd université belge qui n’est pas notaire,
candidat notaire ou notaire associé, dirigé coraalésignation d’'un autre membre de cette
commission au seul motif qu’il aurait été désigaélp Sénat, alors que les notaires sont admis
a contester les désignations des membres de cettmission qui relévent de leur profession,
pour avoir été désignés par une autre autorite ?

3. Incompétence résultant de la compétence du poudiciaire

Malgré la généralité des termes de I'article 14ldmsscoordonnées, il faut décider que
la compétence d’annulation du Conseil d’Etat divé écartée chaque fois que les intéressés ont
la possibilité d’introduire, devant une juridictiole I'ordre judiciaire, une action de nature a
aboutir & un résultat équivalent a celui d’un resqour exces de pouvdsir

Larégle n’est pas formellement exprimée par Etati4 des lois coordonnées. Il ne fait
pas de doute néanmoins qu’elle revéte une impatiorcdamentale : elle a été mise en relief
a plusieurs reprises au cours des travaux prépastde la loi du 23 décembre 1946. Au
demeurant, sa sanction se trouve formellement é&eopar la loi : les articles 33 et 34 des lois
coordonnées le 12 janvier 1973 permettent de dédieeCour de cassation tous les arréts du

3 Le Conseil d’Etat considere que I'énumération e actes est exhaustive et que, dés
lors, il est incompétent pour connaitre du recéomsé contre la décision d’échec a I'examen
oral adoptée par le Conseil supérieur de la magistr dans le cadre de la procédure de la
troisiéme voie d’acces a la magistrature. La Gaunstitutionnelle estime que cette situation
n’est pas discriminatoire au motif que I'échec dndidat a I'épreuve orale n’a pas pour effet de
lui refuser I'accés a la magistrature mais uniquanue ne pas le dispenser de I'examen
d’aptitude professionnelle (C.C., h36/2009 du 17 septembre 2009).

4 Ch. HUBERLANT, Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pinjudiciaire,
Larcier, 1960, p. 23 et s. Il n’en irait autremene dans le cas ou, exceptionnellement, le
législateur aurait expressément admis les recanal@les. Ainsi ressort-il explicitement de
I'article 1°" de la loi du 12 janvier 1993 concernant un dr@ittion en matiére de protection de
I'environnement que 'action en cessation qui e portée devant le président du tribunal de
premiere instance a la requéte du procureur du dRamne autorité administrative ou d’'une
personne morale telle que définie a l'article Daode pas préjudice a la compétence du Consell
d’Etat et donc a la possibilité d’introduire devéuntun recours tendant a obtenir un résultat
équivalent en fait a celui auquel peut conduireagti®n en cessation, sous la réserve cependant
de l'autorité de chose jugée dont est revétuedasibd judiciaire. Voy. C.E., 23 janvier 2001,
Dessard n” 92.536.
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Conseil d’Etat qui se prononcent au sujet de lapg&ience respective du pouvoir judiciaire et
du Conseil d’Etat statuant au contentieux de |’datnon.

L’analyse de ce titre d'incompétence nous amensténguer deux hypothéses : celle
ou une disposition législative particuliére attelspécialement compétence au pouvoir judiciaire
a I'égard d’actes administratifs déterminés etecelll la compétence judiciaire — et donc
I'incompétence du Conseil d’Etat — repose exclsient sur les articles 144 et 145 de la
Constitution.

lllustration de la premiére hypothese, I'article857°, du Code judiciaire donne
compétence au tribunal du travail pour connaiti® antestations relatives aux contrats de
louage de travail. Il s’ensuit que le Conseil diftoit se déclarer incompétent tant pour trancher
un recours ayant pour objet la décision de ne fmdsmmer le détachement d’un agent contractuel
et lui demandant de reprendre ses anciennes fag€tigue pour connaitre d’une sanction
disciplinaire infligée a un agent engagé sous etifitr

S’agissant du second titre d’'incompétence, il inpaout d’abord de rappeler que
conformément a l'article 158 de la Constitutiorest’la Cour de cassation qui est amenée a
trancher les conflits d’attributions. Dés les prersiarréts sur le sujet, elle imposa de dépasser
I'objet apparent de la demande pour examiner ltoletable et direct du recodfsElle décida
gu’il convenait a cette fin de vérifier, d'une pagitla requéte introduite devant le Conseil d’Etat
ne tendait pas a la protection d’'un droit subjé&ttifiche réservée aux cours et tribunaux
judiciaires, et si, d'autre part, le moyen articalésoutien de la demande d’annulation était bien
pris de la violation de la disposition qui fondaitdroit subjectif.

Ainsi, la réunion de deux éléments est nécessaimetale conclure a I'incompétence
du Conseil d’Etat en vertu des articles 144 etdela Constitution. Il ne suffit pas, en effet, que
le demandeur fasse état de la violation de somslubjectif par I'administration. Encore faut-il

%5 C.E., 6 mars 200®andumontn’ 180.588. On observe dans cet arrét que le Conseil
d’Etat a considéré que I'acte attaqué n’était gaaahable du contrat lui-méme. En revanche,
par un arrét prononcé en assemblée générale, IseCatiEtat a jugé que les décisions
administratives en lien avec la Iégislation sunién-étre des travailleurs n’étaient pas sousgaite
a sa compétence Gonsidérant que ni l'article 79 de la loi du 4 ad®96 relative au bien-étre
des travailleurs lors de I'exécution de leur trayaii du reste l'article 578, 11 du Code
judiciaire n'impliquent que le Conseil d’Etat estcompétent pour connaitre de recours en
annulation de décisions afférentes aux dispositidunschapitre Wis susvisé concernant la
violence et le harcelement moral et sexuel au itagae de tels recours sont d’autant moins
soustraits & la compétence du Conseil d’Etat quiiisvoquent pas exclusivement la violation
des dispositions du chapitrélé de la loi du 4 aolt 1996 maiscomme c’est le cas en I'espéce
pour les premier et deuxieme moyerse fondent sur la violation d’autres regles deigigu’il
s’ensuit que le Conseil d’Etat est compétent pamaitre du recours (C.E., ass., 27 mai
2008,Gillain, " 183.478).

% CE., 27 février 200FReersegaelen’ 190.952.

7 Sur ce théme, voy. notamment MeROY, Contentieux administratibp. cit, p. 354
et s., ainsi que B.&VBAERT, F. TULKENS etA. VAN DER HAEGEN, « Cohérence et mcohérences
de la théorie de I'objet véritable et direct duaers », inLa protection juridictionnelle du
citoyen La Charte, 2007, p. 17 et s.

% Selon la Cour de cassation, I'existence d’'un dmbjecnf «suppose que la partie
demanderesse fasse état d’'une obllgatlon juriddgterminée qu’une regle du droit objectif
impose directement a un tiers et a 'exécutionadgiélle cette partie a un intérét. Pour qu’une
partie puisse se prévaloir d’'un tel droit a I'égade I'autorité administrative, il faut que la
compétence de cette autorité soit liee(voy. not. Cass., 20 décembre 2007,da rble
C.06.0574.F).
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gue le moyen qu’il invoque a I'appui de son recosw# bien particulier. Dans son étude
fondatrice, Ch. HWBERLANT formule ainsi ces deux conditions: elles sont Eurdans
I’hypothése ou «’acte attaqué consiste dans le refus de 'Admiaisdtn d’exécuter une
obligation correspondant a un droit civil et si, sacond lieu, I'exces de pouvoir invoqué a
I'appui de la demande n’est autre que la violatoia la disposition |égale ou réglementaire
applicable en tant qu’elle met cette obligatiorhage de 'administration®. Rappelons enfin
gu’il appartient toujours au législateur d’attrilb& contestation portant sur un droit politique
a un juge administratif, tel, par exemple, le Cdris&tat.

A titre d'illustration récente, nous releverons geeConseil d’Etat a décliné sa
compétence lorsque le requérant poursuivait I'aatian du refus d’aide a la surface apportée
aux agriculteurs, au motif que les dispositionsopéennes et nationales ne laissent aucun
pouvoir d’appréciation a I'autorité chargée d’exaerila demande ; il faut, mais il suffit, que
I'agriculteur remplisse les conditions énonceées lparréglementations communautaires et
nationales pour qu’il percoive les aides; le faitegl'autorité nationale a examiné les
circonstances relatives a un éventuel cas de foegeure n’est pas de nature a lui reconnaitre
un guelconque pouvoir d’appréciation excluant Bgaince d’un droit subjectif

De la méme maniére, le Conseil d’Etat a déclinémsapétence pour connaitre du
recours portant sur le refus d’octroi d’une print@ @Enovation en Région de Bruxelles-Capitale
au motif gqu'il ressortait des réglementations Gostituaient que les conditions qui devaient étre
remplies pour qu’elle soit accordée étaient déte¢es de maniére objective, indépendamment
de tout pouvoir d’appréciation du ministre et quar, conséquent, le demandeur avait un droit
subjectif a la prime sollicitée a partir du momentces conditions étaient réurifes

La situation serait différente si le requérantqitdt devant le Conseil d’Etat un acte
susceptible d’avoir des répercussions sur dessasahjectifs, mais procédant dans le chef de
I'administration d’une compétence discrétionnaitan pouvoir d’appréciatiot, et non d’'une
compétence absolument liée.

La circonstance que l'arrét d’annulation puisseré&gercuter sur la situation des
requérants en ce qui concerne quelque droit civipalitique n’exclut pas, selon la Cour de
cassation, la compétence du Conseil d’Etat. Astesiplique la jurisprudence par laquelle le
Conseil d’Etat accepte de connaitre de la décisiettant un agent en disponibilité de plein droit
pour cause de maladie; cette mesure a pour objgétéeminer la position administrative de
celui-ci; I'objet véritable du recours est relatifin au droit subjectif du requérant a un traitement
déterminé mais a sa situation administrative etralations qu'’il entretient, en tant que membre
du personnel, avec la partie advétse

Enfin, il faut noter enfin qu’aucune objection rauprait étre opposée si'on demandait
au Conseil d’Etat I'annulation d’un réglement;ug¢ de I'exces de pouvoir resterait compétent
pour I'annuler, méme si son anéantissement avaité&gercussions sur des droits subjectifs.

9 Ch. HIBERLANT, « Le Conseil d’Etat et la compétence généraleatwvoir judiciaire
établiespar les articles 92 et 93 de la Constitutig). T, 1960, p. 73 et s., ici p. 97.

C.E., 13 novembre 2003pumoyn’ 176.794.

*L C.E., 9 juillet 2008, Ceuppensn’ 185.271. Dans le méme sens, voy. C.E., 24
septembre 200&amynn’ 186.485. Comp. avec C.E., 27 novembre 2D@SSalle et Autenne
n° 188.253.

2 Pour une illustration récente, voy. C.E., assyr@l 2009,Simonsn’ 192.198.

3 C.E., 12 janvier 2006/an De Velden" 153.703.
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Nous concédons que cette présentation est incoen@et ce qu’elle ne rend

volontairement pas compte de toutes les difficliées a I'interprétation de ces concepts et nous
nous bornons a renvoyer aux arréts récents dedadgocassation rendu dans cette matfiére

Section Il. Les conditions de recevabilité de la muéte en annulation

Les conditions de recevabilité sont celles qui doivétre remplies pour que,
indépendamment des conditions de compétence danepuisse étre examiné au fond « en ses
moyens et conclusions ».

Pour la clarté de I'exposé, nous les analyserons swis rubriques successives :
certaines conditions touchent en effet a la natiéela portée de I'acte attaqué (1) ; d’autres se
rapportent a la situation personnelle du requé@ntd’autres encore sont relatives au respect
des regles de procédure propres a la demande dBdionu3).

Nous allons examiner trés succinctement le contdauces trois rubriques;
I'interprétation des exigences de recevabilité déea’une jurisprudence particulierement
abondante et variée, dont nous ne mentionneronguglques arréts récents.

1. Recevabilité tenant a la nature et a la poréééadte

Pour faire bref, le recours devant le Conseil d'lBtast recevable que s'’il poursuit
I'annulation d’'un acte juridique unilatéral, quitfgrief, et contre lequel aucun recours préalable
obligatoire n’est organisé ou apres épuisement wlrecours.

1.1 Acte juridique unilatéral

Seules sont annulables les manifestations unilatéda volonté, émanant d’'une autorité
administrative, et visant a produire un effet deitdipeu importe, au surplus, que 'acte ainsi
évoqué soit un reglement ou une décision individuel

Le plus souvent, les actes de I'administration sgpticites et écrits; le requérant n’aura
donc pas de peine, dans la plupart des cas, &erdainature et I'objet de I'acte attaqué. La
recevabilité d’un recours dirigé contre un acteliekp, mais non écrit (ordre verbal d’'un
directeur de prison, par exemp)ene parait pas exclaepriori; mais il faudra évidemment que
la preuve de I'existence de I'acte verbal puisse @pportée .

La recevabilité d’'un recours dirigé contre un aatininistratif implicite n’est pas
davantage a écarter. Toutefois, on rappellerateégard que larticle 14, 8 3, des lois

> Voy. notamment deux arréts du 20 décembre 2007ddénrole C.06.0596.F et
C.06.0574.F). Comp. avec C.E., 25 février 2@@&pert n° 190.776,J.L.M.B, 2009, p. 925 et
S., avec extrait de l'avis contraire de MA3SART. Dans sa derniére lecon, le Professeur
LEWALLE tint les propos suivants : Kk faudrait repenser la répartition des roles entre
juridictions administratives et judiciaires et avta clairvoyance de reconnaitre que les régles
qui la déterminent, inchangées depuis 1831, sgmiiddongtemps dépassées. De ce point de
vue, je n'hésite pas a affirmer que les articled, 15, 146 et 158 de la Constitution devraient
étre révisés d’urgenced (Rev. dr. Ulg 2009, pp. 431 &4 440 ; ici p. 436).

5 C.E., 21 décembre 2000adehn" 102.343.
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coordonnées sur le Conseil d’Bfawise uniquement le défaut d’exercice d’une compeés
obligatoire.

Etant donné que seul I'acte juridique unilatérabtmquable devant le Conseil d’Etat,
il s’ensuit, d’'une part, que le recours visantaitiulation non d’un acte juridique, mais d’'une
opération matérielle — fat-elle accomplie en exiécud’un acte juridique — est irrecevable et
gue, d’autre part, le recours dirigé contre un aoteencore accompli serait de méme irrecevable
comme prématuré .

Enfin, le recours visant une convention conclueeeiadministration et une ou
plusieurs personnes de droit privé se heurterailsanément a une objection d'incompétence
et d’irrecevabilité, la convention n’étant ni uneni un reglement au sens de l'article 14 des lois
coordonnées le 12 janvier 1973

1.2 Mesure de nature a faire grief

Pour satisfaire aux conditions de recevabilit&¢elmurs doit poursuivre I'annulation
d’un acte administratif exécutoire; la décisioréeigloit produire, par elle-méme, des effets de
droit tels qu’ils fassent immédiatement grief aguérant.

Aussi les recours isolément dirigés contre desaptese limitent a préparer, reproduire,
expliquer, divulguer d’autres actes, de méme cgiesleours dirigés contre des abstentions pures
et simples d’'user d’'une faculté, seront-ils rejgtgéisle Conseil d’Etat.

En principe, ne font pas non plus grief les avigdes®, les actes confirmatifs, les actes
recognitifs, ainsi que les circulairdsdépéches et notes de service qui ne font qu'@nates
instructions ou des recommandations.

On observe que la juridiction administrative a ¢dése que, €0t-elle motivée», la
présentation a une nomination de magistrat a li#gétinvestie du pourvoir de nomination

% Aux termes de cette dispositionjotsqu’une autorité administrative est tenue de
statuer et qu’'a I'expiration d’'un délai de quatreois prenant cours a la mise en demeure de
statuer qui lui est notifiée par un intéresse,’dst pas intervenu de décision, le silence de
I'autorig?é est réputé constituer une décision dietreusceptible de recouss

Un sort particulier est toutefois réservé au aintle gestion conclu entre deux institutions
publiques. Selon la juridiction administrativenenobstant sa dénomination, le « contrat de
gestion» n’apparait pas comme un texte de naturdractuelle, mais comme la source de
multiples obligations qui s'imposent a la requégront I'inexécution ne peut étre sanctionnée
par les procédés contractuels de droit communy eéapect desquelles le Collége d’autorisation
et de contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisgeai est un organisme tiers au contrat de
gestion, est chargé de veiller de la méme maniafié \gille au respect des lois, décrets et
reglements en matiere de radiodiffusion Dés lors, le Conseil d’Etat considérgue ce «
contrat de gestion» est en réalité un réglementigalier applicable a la seule R.T.B.F., dont
I'élaboration est négociée avec elle; que, dans&sure ou elles imposent des obligations ou
interdictions, les regles qu’il contient sont detur@ réglementaire, et que les décisions qui
enfreignent ces régles ou en donnent une mauvaipbcation sont entachées d’exces de
pouvoir (C.E., 13 octobre 2008.T.B.F, n" 187.032).

8 Pour un exemple récent en matiére disciplinaivg, €.E., 16 février 2008/ieujean

n° 179.876.

* Sur ce theme, voy. notamment PloUBIER, Eléments de droit administratiDe

Boeck, 2002, p. 36 et s.
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demeurait un acte purement préparatoire, non stiskeeple faire I'objet d’un recours en
annulatiof’.

En guise d'illustration de notre propos, hous nmaposons d’évoquer le sort des actes
préparatoires en marchés publics et celui des mesdiordre intérieur adoptées par
I'administration des établissements pénitentiaiitesa-vis des personnes détenues.

A) Les décisions préalables en marchés publics

En matiere de marchés publics, le recours a l@amaké « décision préalable » facilite
dorénavant la tache des soumissionnaires évincés.

A cet égard, les mentions de nature technique Hieicapécial des charges ont fait
I'objet d’une intéressante évolution, s’agissantdierminer leur nature d’actes faisant ou non
grief.

Dans un premier temps, il a été décidé qu’ellescomstituaient que des actes
préparatoires, éléments de I'opération complexeabjautirait, si elle était menée a son terme,
a l'attribution du marché. De telles mentions niétadonc pas susceptibles de recours. C’était
la décision d’attribution du marché qui, en arré@éfinitivement les conditions juridiques,
permettait d’apprécier dans quelle mesure et qaettss préparatoires avaient pu faire §tief

Mais, dans un second temps, il a été jugé qu’'umgsionnaire potentiel ou effectif
pouvait former un recours en annulation et, leémdant, une demande en suspension, contre
la décision d’arréter un cahier spécial des chaogesles prescriptions de celui-ci, si cette
décision, bien que préparatoire a la décision diéfend’attribution de ce marché, n’apparait
plus, a I'égard de ce soumissionnaire comme unisidégurement préparatoire, mais comme
une "décision préalable”, emportant des effetsliguies définitifs pour celui-ci; tel est le cas
notamment si la décision prive ce soumissionnaitedte possibilité de participation au marché
et, partant, de toute possibilité d’attributionest,ce qui le concerne, lui fait dés lors directeime
grief.

Il a été décidé, par le méme arrét, que la faclibéroduire immédiatement un recours
en annulation et une demande de suspension cardexision d’adopter le cahier spécial des
charges n"’empéchait pas que les irrégularités qgdumissionnaire reprochait a une prescription
de ce cahier pussent encore étre invoquées denmamievable contre des décisions ultérieures
prises dans le cadre de la procédure de pas¥ation

Le méme raisonnement a été tenu au sujet du refggldction préalable a un appel
d’offres restreint : le soumissionnaire non retana faculté d’introduire immédiatement un
recours en annulation et une demande de susperwitre la décision de non-sélection de sa
candidature ; ce qui ne I'empéche nullement d'quer I'illégalité de cette décision a I'appui
de son r%cours contre les décisions ultérieuresepdans le cadre de la procédure restreinte de
passatior.

%0 C.E., 18 mars 2004djlliet, n° 181.202.

®1C.E., F'avril 1998 S.A. de droit espagnol Induya® 72.901 ; C.E. 8 juillet 20035.A.
Vareg n° 108.956.

2 C.E., ass., 2 décembre 20@A. Labonormn® 152.173;C.D.P.K, 2006/3, obs. J.
MOSSELMANS Cette solution fait jurisprudence : voy. C.Ejullet 2007,S.A. Eo Design
Partners n° 173.073.

3 C.E., ass., 2 décembre 20@5A. Amec Spie Belgiymi 152.174.
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On observe que la notion d’opération complexe &d$os retenue par le Conseil d’Etat
également dans le domaine de I'urbani¥me

S’agissant de la fonction publique, I'applicatianld théorie des décisions préalables
est rendue délicéte

B) Les mesures d’ordre intérieur adoptées par 'athtnation des
établissements pénitentiaires vis-a-vis des peesodatenues

La véritable mesure d’ordre intérieur ne produttlaueffet quelconque en dehors de
I'administration et, en outre, n’opére pas non pémsce qui concerne les services et les agents
dont I'administration dispose, de modificationscidonnancement juridique.

Les repérer n'est pas toujours chose aisée, spawalk lorsqu’il s’agit de mesures
adoptées par 'administration des établissememisgudiaires vis-a-vis des personnes détenues.

Dans ce domaine, la référence est I'arétSmedtléja évoqué,'n16.899 du 11 mars

2003. A cette occasion, I'assemblée générale dgeddon du contentieux administratif du
Conseil d’Etat a considéré que le directeur d'abkssement pénitentiaire est chargé de veiller
au bon fonctionnement de celui-ci, ainsi qu’au riiamde I'ordre; qu’a cette fin, il peut prendre
de nombreuses mesures susceptibles d’occasionmi&inse désagréments ou certaines
contrariétés au détenu; que pour autant que cagesesoient exclusivement ou principalement
dictées par un souci de sécurité ou de pruderes,shverent étre de simples mesures d’ordre
intérieur qui, en principe, ne sont pas susceidlannulation; gu’il en va autrement si la
mesure a pour objet exclusivement ou principalendmtpunir un détenu en raison de
manquements disciplinaires; que, dans ce cas, lsumeest avant tout motivée par le
comportement reconnu fautif du détenu et par lantél que celui-ci soit puni; que pareille
mesufrsg, telle la décision attaquée, est effectimesigsceptible d’annulation devant le Conseil
d’Etat™.

Ainsi, par exemple, la juridiction administrativeestimé que la décision de transfert
prise pour assurer la continuité de soins médiemticonsidérée comme une mesure d’ordre
intérieuf’.

Elle a également jugé que la décision du direatrure prison d’'interdire a un visiteur
I'acces a I'établissement pour une période de tmoiss n'apparait, dans le chef du visiteur
concerné, que comme une mesure d'ordre intériesanvia garantir la tranquillité dans
I'établissement pénitentiaffe

On reléve encore qu’'a été considérée comme uneren@'sudre a I'égard de laquelle
le Conseil d’Etat n’était pas compétent l'instroatidonnée par le Directeur général de

% C.E., 27 mars 2008&.A., Octir Belgiquen’ 181.524.
% Comp. C.E., 13 octobre 200 unusn’ 163.597 avec C.E., 17 février 20@@okaert
n° 190.605.
®C.E., ass. 11 mars 20@¥% Smedin’ 116.899. Voy. B. OVELIER, « Le Conseil d’Etat
et le contentieux pénitentiaire : acte IPP.T, 2003, p. 182 et s., ainsi que M.AEERNAERT,
« Sanctions disciplinaires versus mesures de $écuteux poids, deux mesures dans le droit
pénitentiaire »J.T, 2008, p. 146 et s.
°"C.E., 4 décembre 200Bprthommen’ 126.073.
%8 C.E., 15 mars 200Bkala et Covagin’ 169.026.
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I'administration pénitentiaire au directeur de l&spn de Nivelles de placer le détenu Nizar
Trabelsi, pour une durée de deux mois, sous lenegarticulier individuel conformément au

titre VI, section Il de la loi du 22 janvier 20@®ncernant 'administration pénitentiaire et le
statut juridique des déterftis

Ont, en revanche, été reconnus comme faisantigniefus de transfeéft(au motif que
celui-ci s’inscrit dans le cadre de modalités @xd'cution de la peine privative de liberté que
constituent les congés pénitentiaires et la libestéitionnelle), ainsi que la privation de deux
semaines de visite a table

De méme, il a été jugé qu’un détenu avait inté@riester la décision le soumettant
a un régime carcéral strict pour une durée déte&mides lors que cette mesure était, aussi
longtemps que durait le temps de la détentionatige a retarder son reclassement, voire a peser
sur son futur carcéral s'il venait a faire I'objétine nouvelle procédure disciplindite

1.3 Mesure contre laguelle aucun recours préalatdst organisé

Un recours pour exces de pouvoir ne peut prendue gible un acte administratif a
I’égard duquel un recours préalable est ouverteguérant par une disposition Iégislative ou
réglementaire. Il est de jurisprudence constargempur étre recevable, le recours en annulation
doit viser :
- soit une mesure prise "en dernier ressort", afpasement des voies de recours organisées;
- SOit une mesure prise "en premier et dernieprésen ce sens a tout le moins qu’elle n’est pas
susceptible de faire I'objet d’'un recours organa&gun texte n’instituant a son égard une voie
de recours particuliere.

Il faut y insister : cette condition de recevabilit’est posée que la ou la norme
|€gislative ou le réeglement institue au profit dquérant un véritable recours (et non une simple
voie facultative de réclamation) devant un orgaeeddcision (et non devant une autorité
simplement consultativé)

Il est bien entendu que I'épuisement des voiegdeurs préalables doit s’entendre de
leur exercice infructueux : I'administré qui aunadigligé d’introduire en temps utile le recours
préalable perdrait du méme coup la faculté derdaisionseil d’Etat.

2. Recevabilité tenant a la situation du requérant

Un acte ou un réglement administratif ne peuté@lablement attaqué devant le Conseil
d’Etat que par un requérant, personne physiqueemopne morale qui, d’une part, dispose de
la capacité requise pour agir devant lui (1); gogsuite, a qualité pour ce faire (2) ; et qui, nfi
justifie d’'un intérét suffisant a I'annulation pakie (3).

9 C.E., 22 janvier 200g rabelsj n" 178.806. Dans le méme sens, C.E., 19 janvier 2009,
Bastin n° 189.570 et C.E., 21 ao(t 20@4, Mauro, n° 195.598.

°C.E., 20 octobre 200&afar, n° 136.368.

"L C.E., 13 mai 2004&I| Amrani n° 131.388.

"2C.E., 23 janvier 200%oussiantasn’ 178.879.

3 On observe que le recours organisé par l'arti@@33-3 du Code wallon de la
démocratie locale et de la décentralisation, legaahet au fonctionnaire de contester, devant
le gouvernement wallon, la révocation ou la déraissl’office qui lui est infligée, doit étre
considéré comme un recours de réformation et nanndilation (C.E., ass., 20 février 2009,
Darville, n° 190.728,J.L.M.B, 2009, p. 912 et s., avec extrait de l'avis cardgrde J.-F.
NEURAY).
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2.1 Capacité du requérant

Sur ce point, on se contentera de signaler qudté décidé qu’une association
momentanée, dénuée de personnalité juridique, aépusée une offre en tant que telle, ne
pouvait valablement introduire de requéte en atiomale I'attribution du marché a une autre
société que sur décisions des deux sociétés menboeste association, sous réserve de clauses
de représentation arrétées dans la conventiondgition de I'association momentanée. Cette
solution a été jugée conforme a la directive 89/6&E du Conseil du 21 décembre 1989 par la
Cour de Justice des Communautés européénnes

2.2 Qualité du requérant

S’agissant de la qualité du requérant, on insist@réimportance des régles exprimées
par les articles 3,°4et dis de l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 détermileaptocédure
devant la section du contentieux administratif dn€il d’Etat, tel que modifié par I'arrété royal
du 25 avril 2007, applicables aux recours intradaipartir du T juin 2007. Il y est exigé que
la personne morale requérante joigne a sa reqnéteapie de ses statuts en vigueur et I'acte de
désignation de ses organes ainsi que la preuvioggane habilité a décidé d’agir en justice. A
défaut, la requéte n’est pas enrbiée

On notera également que, par un arrét du 10 déeedi}2, prononcé en assemblée
générale et critiqué par la doctrifile Conseil d’Etat décidé quela notion de "gestion
journaliere” dont I'administrateur délégué peut €tchargé en vertu de I'article 63 des lois
coordonnées sur les sociétés commerciales (dedndibCode des sociétés) n'a pas éte définie
par le 1égislateur; qu’il convient d’entendre paactes ou opérations de gestion journaliére des
affaires d’'une société" ceux qui sont commandédgmbesoins de la vie quotidienne de la
société ou ceux qui, tant en raison de leur pempidrtance qu’en raison de la nécessité d’'une
prompte solution, ne justifient pas l'interventidum conseil d’administration lui-méme; qu'a ce
point de vue, la nécessité d’introduire un recoemsannulation d’un acte administratif devant
le Conseil d’Etat ne saurait étre regardée comnieuvant de la notion de gestion journaliere,
dans la mesure ou il ne s’agit aucunement d’'uné€'ag peu d’importance”, puisqu’un tel
recours tend a faire disparaitre de I'ordonnancemjanidique, avec effet rétroactif, un acte
exécutoire posé par une autorité publique; quérsuit que la décision d’agir devant le Conseil
d’Etat excéde les limites |égales de la gestionmrjaliere et ne pouvait étre prise que par le
conseil d’administration , ou le cas échéant pardiane auquel une clause expresse des statuts
de la société aurait pu donner une délégation e dei représenter la société en justice, ou
encore par un mandataire spécial désigné a cettpdr le conseil d’administration.

Enfin, il ne nous parait pas inutile d’insister Bumtérét du mécanisme prévu a l'article
522, 8§ 2, du Code des sociéetée. Comme le rapgel®hseil d’Etat, €n vertu de l'article 522
du Code des sociétés, qui a fait I'objet de ladiwi7 mai 1999, seul le conseil d’administration

4 C.J.C.E., 8 septembre 2005, aff. C-129/04 ; GEjanvier 2006S.A. Constructions
électriqgues Schneiden’ 154.363; C.E., 7 mars 2008,A. Bioxpr et société de droit frangais
Sibio S.A.Sn" 155.960; ainsi que C.E., 23 mai 200&thy, n° 159.135.

S Infra, point 3.1, A).

® C.E., ass., 10 décembre 20&2A. Belgacom Directory Serviges 113.490. Voy.
encore recemment, C.E., 18 novembre 2808,R.L. Alter Eventg’ 188.039. Pour une analyse
critigue de cette position, voy. not. RFBERALI, « L’auberge espagnole ou la représentation des
sociétés devant le Conseil d’Etats:D.P.K, 2006, p. 623 et s., ainsi que ANNUFFEL, « La
représentation des personnes morales devant leeiCdi&at ou quand la validité externe de
I'acte de I'organe s’apprécie par sa validité ines,J.T, 2007, p. 275 et s.
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d’'une société anonyme a en principe le pouvoirm@agre, au nom de la sociéte, la décision
d’intenter un procés et d’ester en justice comnprésentant au proces; que les actions en
justice devant le Conseil d’Etat excedent en Efedimites de la gestion journaliére; qu’en vertu

du paragraphe 2 de la méme disposition, les stagats/ent toutefois donner qualité a un ou
plusieurs administrateurs pour représenter la st&iéoit seuls, soit conjointemet.

2.3 Intérét du requérafit

A la différence des conditions de recevabilité sagées jusqu’ici, 'exigence de l'intérét
suffisant est formulée explicitement par une digos des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat : on lit en effet a I'article 19, aliné&,de ces lois que les demandes, difficultés, recour
en annulation et recours en cassation peuventpéités devant la section du contentieux
administratif par toute partie qui justifie d’'urésion ou d’un intérét.

L’intérét invoqué dans la requéte délimite le dgbdiciaire, notamment en ce qui
concerne la recevabilité du recours et des moyansidlation ainsi que des droits de la défense
de la partie adverse. |l s'agit d’une questiorrdfe public qui peut étre soulevée a n'importe
quel stade de la procédure.

Il faut reconnaitre, une fois encore, que la définide l'intérét suffisant reste difficile
arapporter; a lire la jurisprudence — suraborglanét ses commentaires, on a I'impression que
la satisfaction de cette exigence particuliereegevabilité est, plus que toute autre, fonction de
I'espece a trancher : c’est le juge qui apprécievideur” de lintérét allégué, et ceci non
seulement en fonction de 'ensemble de I'actiorotitite, mais encore par rapport a chacun des
moyens invoqués.

A) La perspective indemnitaire est-elle suffisante?

L’avantage que représente I'annulation pour exegmdvoir de I'acte attaqué a la seule
fin d’'une action ultérieure a intenter contre sotear devant les Cours et tribunaux, est-elle
considérée comme répondant a l'exigence d’intéocgimdilée par l'article 19 des lois
coordonnées?

Sur le sujet, il convient de se référer a I'ai@ndrix prononcé le 23 juin 2004 par
I'assemblée générale de la section d’administratio@onseil d’Etat, lequel nous parait marquer
une position restrictivé

Le requérant contestait la décision prise le 20ejul 995 par le Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale qui, en présentantliste de candidats membres du conseil
d’administration de la Société régionale d’'investiments pour Bruxelles (S.R.1.B.) et en en

" C.E., 13 mai 200%5.A. Mediapupn’ 193.255. Dans cette espece, les statuts de la
société anonyme prévoyaient que celle-ci étaitésgrtée dans tous les actes, y compris en
justice, par deux administrateurs agissant corgaient. La juridiction administrative a donc
considéré que cette société avait bien agi en contiavec ses statuts des lors qu’elle produisait
un procés-verbal de la réunion de son conseil diaidimation attestant de la décision
d’introduire le recours en annulation devant le §ind’Etat qui était signé par les deux
administrateurs désignés par 'assemblée généealaationnaires.

8 Sur le sujet, voy. 'examen de jurisprudence pubéns le rapport annuel du Conseil
d’Etat couvrant I'année 2007-2008, pp. 61 a 81.

9 C.E., ass., 23 juin 200#endrix n" 132.915. Comp. avec C.A.; h17/99, du 10
novembre 1999.
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nommant le président et le vice-président, le d&aiteimplicitement de ses fonctions
d’administrateur délégué, vice-président de cettiésé.

Le méme requérant poursuivait encore I'annulatetediécision prise le 4 aolt 1995
par l'assemblée générale de la méme société rdgiaa mettre fin & son mandat
d’administrateur, de déclarer échues ses fonctitensice-président et d’élire ou de réélire
d’autres membres du conseil d’administration.

La difficulté provenait de ce que les administrasele la S.R.1.B. étaient désignés pour
six ans, et que, si la requéte avait été introdaitt’ septembre 1995, le Conseil d’Etat était
amené a se prononcer, apres réouverture des dadatmée par un arrét112.685 du 19
novembre 2002, alors que le terme de six anslatggment dépasse.

Le requérant soutenait qu’il conservait un intéétecours, en ce que, hotamment, la
procédure en cours avait une influence sur sonatas pension; il affirmait qu’en jugeant que
le mandat qu’il briguait ne pouvait plus utilemétre attribué, le Conseil d’Etat se prononcerait
sur la fagon dont pouvait et devait étre répaprdgudice que la faute avait causé.

Il fut jugé sur cette requéte, outre que I'impaet’dnnulation éventuelle sur le dossier
de pension du requérant n’était qu’une allégatidréenement vague, quedans la mesure ou
un arrét d’annulation pourrait faciliter une demaad’indemnité au juge judiciaire, il ne s’agit
gue d’'un aspect accessoire de I'intérét, qui egtremier lieu de faire disparaitre I'acte attaqué
de I'ordre juridique, ce qui est la finalité du @ars en annulation aupres du Conseil d’Etat; que
le juge judiciaire peut lui aussi vérifier si 'admistration n’a pas outrepassé son pouvoir et a
commis une faute; que, sur ce point, le requéranpeut tirer argument du fait que, dans le
contentieux des marchés publics, un tel intéréhéahmoins admis, cette jurisprudence étant
spécifique a cette matiere

B) Caractéristiques de l'intérét

Ainsi que I'enseigne classiquement la doctrinent€rét doit étre certain et direct;
|eégitime; moral ou matériel; actuel et suffisammiedividualisé. Dans le cadre de cet exposé,
nous nous bornons a fournir quelques exemplespjuidentiels récents éclairant certaines
facettes de cet intérét.

L’intérét lié au maintien d’une situation illégale peut étre considéré comme Iégitime.
C’est ce qu'il ressort notamment d’'un ar@#A. LD Logisticslul8 mai 2006 par lequel le
Conseil d’Etat a décidé que lintérét au recoursaenulation qui consiste a poursuivre
I'exploitation d’une installation pour laquelle aucpermis d’environnement n’a été délivré est
illégitime et ne peut étre admis. L'affirmation @ellaquelle la décision attaquée serait
déraisonnable en ce qu’elle ordonne la fermetureddiate de I'établissement n’enléve rien a
la pertinence de ce constaCette position est également au coeur du raisoanede I'arrét
Cariat, n° 180.328 du 3 mars 2008 Censidérant, sans qu'’il faille qualifier les fagar le plan
pénal — ce qui échapperait a la compétence du Conseil d’Etaqu’il est établi que le
requérant, lorsqu’il a posé sa candidature, a &é#t d'un diplome de I'enseignement supérieur
en sciences sociales qu'’il ne possédait pas; qes sur la foi de cette déclaration que la partie
adverse a décidé d’engager le requérant commeladtagpartir du ¥ septembre 1992, de lui
accorder I'échelle barémique 1.1.63, reconnue aaxigés de I'enseignement supérieur, de lui
octroyer une indemnité pour dipléme et ensuitedwimmer a titre définitif; que la nomination
de I'intéressé repose sur une tromperie et que ¢eimperie se répercute sur les désignations

8 C.E., 18 mai 20065.A. LD Logisticsn’ 158.995.
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ou promotions dont le requérant a ultérieuremeittifabjet et dont 'engagement initial est le
support nécessaire; que la situation n'est pas @maiple a celle de la promotion d’'un agent
dont la nomination est attaquée; qu’en I'espéeceféet, ce n’est pas un tiers évincé qui conteste
une nomination et des promotions, mais l'auteucekeactes qui constate avoir été trompé par
une déclaration mensongeére; que le but du recostgd®btenir, par 'annulation de l'acte
attaqué, le retour a une situation antérieure ildgparce que fondée sur une tromperie; que
c’est a cette aune que lintérét doit étre qualifiuelle que soit la conséquence de cette
gualification sur le sort du recours; que l'intérét requérant n’est pas Iégitinse

Pour illustrer la position rigoureuse de la jurtdio administrative, s’agissant de
I'appréciation de I'actualité de I'intérét, I'onifaétat de deux arréts prononcés, le 2 décembre
2005, en assemblée générale. Dans la premiéreegdipgété jugeé que l'intérét d’un requérant
a attaquer la décision d’attribution d’un marchBlfuconsiste idéalement a retrouver au moins
une chance de se le voir attribuer et de I'exécluieméme, en sorte que 'intérét a attaquer une
décision portant renonciation a une procédure ribation disparait si le requérant se
désintéresse de la nouvelle procédure, soit géglige d’y participer, soit qu’il s’abstienne de
contester une décision qui attribue le marché éomeurrerft. La seconde illustration suit la
méme tendance : le juge administratif considérd’'ouérét d’'un soumissionnaire a attaquer la
décision de non-sélection de sa candidature digita’abstient de contester la décision qui
attribue le marché a un concurf@nt

C) Les intéréts collectifs

Se prévaloir d'un intérét suffisamment individuélésl’annulation de l'acte attaqué est
une caractéristique qui ne devrait pas étre prises dine acception trop étroite : si I'intérét
strictement personnel satisfait, par nature, afalition d’'individualisation suffisante, il peut
tout aussi bien en aller de méme d’intéréts cofteou fonctionnels.

La prise en compte d’intéréts collectifs est tonitefappréciée avec rigueur par le
Conseil d’Etat.

Ainsi, la jurisprudence du juge de I'exces de paugst tres généralement opposée a
ce que des groupements non personnalisés pourslissemulation d’actes contraires a des
intéréts collectif€. On peut penser que cette position vise a éviterlg recours en annulation

81 C.E., ass., 2 décembre 2085A. Boucher et autreg” 152.172. Cet arrét précise que
la seconde procédure de passation ne peut étrédémes comme distincte, autonome et
indépendante de la premiere, dés lors que, d'uriegy@st par une seule et méme décision que
la partie adverse a renoncé a la premiére procé&emgagé la seconde et que, d’autre part, les
travaux qui font I'objet des deux procédures sdantiques.

82 C.E., ass., 2 décembre 2086A. Amec Spie Belgiymi 152.174.

8 Voy. néanmoins en sens contraire : C.E., 24 jar@@92,Bernard et autresn’
102.855. Cet arrét reconnait expressément au éféombcratique des francophones, association
de fait, le pouvoir de poursuivre I'annulation’@erété royal du 25 mars 1999 portant exécution
de l'article 7 de la loi du 23 mars 1999 relativBogganisation judiciaire en matiére fiscale.
Selon les requérants, I'arrété attaqué leur faggat des lors qu'il les contraignait a introduire
leur action en langue néerlandaise devant le tabde premiere instance de Louvain et ensuite
a interjeter appel devant la Cour d’appel de Briesalans la méme langue, alors qu’ils avaient
antérieurement le libre choix de la langue de ¢te@dure en tant qu’habitants d’'une commune
a facilités de la périphérie bruxelloise. On lilndd'arrét «qu’'une association de fait est
recevable a agir devant le Conseil d’Etat, pouraatque le recours entre dans son objet social
tel qu’il est défini par ses statuts; qu’il en viasi en I'espece puisque l'arrété attaqué fait §rie
a ses affiliés dont il assure la protection degiiéts».
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ne se transforme en recours populaire, 'absenstat# officiel des associations de fait rendant

impossible ou aléatoire la vérification de leuénét a agir dans un cas donné . Le groupement
non personnalisé ne parait pas pouvoir agir dagamaur la défense des intéréts individuels de

ses membres.

En revanche, il ne faut pas exclure qu’une persphgsique soit recevable a agir pour
la défense d’un intérét collectif. Ainsi en futdlune licenciée en histoire qui poursuivait
I'annulation d’'un permis d’'urbanisme relativementebien sis a Waterloo et a Braine-I'Alleud,
en faisant valoir sa qualité de licenciée en histoies attachée au site de la bataille de Waterlo
y ayant vécu 63 affs

Quant aux associations personnalisées constitaéespsurer la défense des intéréts
communs de leurs membres, elles peuvent poursievieulation d’actes qu’elles prétendent
contraires a ces intéréts collectifs, pourvu quexaa relevent de leur spécialité.

L’intérét a agir de I'association Inter-environnerh@/allonie a été analysé avec un soin
particulier dans un arrét du 13 juin 2002.

Il fut rappelé que, selon ses statuts, I'’A.S.BNaiapour objet social ta défense de
I'intégrité et de la diversité des environnemerttagromotion d’un milieu de vie de qualite
et que son action s’étendait sur tout le territdeda Région wallonne.

L’association requérante exposait, pieces a I'apjpue la région géographigue dans
laguelle I'exploitation litigieuse se trouvait caissait de sérieux problémes de saturation
extréme en effluents d’élevage — un des tauxllesdgdevés de Wallonie — alors qu’en méme
temps toute cette région était particulieremensibde, a I'estime méme de la Région wallonne,
en ce qui concerne la nappe aquifere. Il y allaitadd’une partie non négligeable du territoire
wallon. Dans ces circonstances, l'intérét de I'B.8. Inter-environnement Wallonie devait étre
admis.

L’arrét du 13 juin 2002 est remarquable en ce quoitient des considérations de
principe quant a la recevabilité des requéte intited par les associations de défense de
I'environnement : celles-ci doivent satisfaire aconditions exigées de toutes les autres
personnes physiques ou morales, a savoir judfifierintérét direct, personnel et |égitime, ainsi
gue de la qualité requise; elles témoignent de dettniere condition lorsqu’elles agissent dans
le but qu’elles se sont fixé dans leurs statutguetce but ne coincide pas avec la défense de
I'intérét général ni avec I'intérét personnel dertfemembres; pour apprécier le caractére général
du but statutaire poursuivi par une associationxdgiteres doivent étre pris en compte : un
critére social et un critére géographique; sur lan social, est irrecevable le recours en
annulation introduit par une association dont &blgst a ce point large que l'intérét collectif
gu’elle poursuit ne serait guére distinct; surlEnméographique, lorsque 'acte attaqué a une
portée géographique bien délimitée, il ne peutategjué par une association dont I'action n’est
pas limitée territorialement ou couvre une largm@te territoriale sauf si cette association a un
objet social spécialisé; par ailleurs, une assiociaont I'objet social s’étend a une vaste étendue
territoriale n’est recevable a attaquer un acteiaidimatif que si celui-ci a une incidence sur tout
ou une grande partie du territoire visé par lesitale cette associatfdn

8\ oy. les arrétBrassinne-Vandergeeteni,165.965 du 15 décembre 2006°€185.638
du 8 ao(t 2008.

8 C.E. 13 juin 2002,Brysse, A.S.B.L. Comité pour 'aménagement et fand@ de
I'environnement de Comines-Warneton et A.S.B.kerémvironnement Wallonie® 107.820.
Pour une analyse critique de cet arrét et de lagmrdence qui I'a suivi voy. Th. AZEUR,
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Il se pourrait toutefois que la Convention d’Aarhg@ecialement ses articles 2.5 et 9.2,
ait pour effet d’adoucir la jurisprudence de ladiation administrative relative a cette questfon

L’environnement n’est pas le seul domaine ou I'apfation par le Conseil d’Etat de
I'intérét d’'une association se fait avec rigueur.

Ainsi, par un arrét du 19 février 2007, la juridhct a considéré que I'A.S.B.L.
requérante, active dans la fonction publique, séfjait pas un intérét suffisant pour obtenir
I'annulation d’'un arrété ministériel déterminans kégles de calcul d’'une allocation annuelle
compensatoire : Kétendue de I'objet social que se fixe une pergomorale ne l'autorise pas,
en soi, a attaquer sans restriction tout acte adstiatif entaché d’'une des irrégularités qu’elle
se donne pour mission de combattre; que la selégation selon laquelle I'acte attaqué
méconnaitrait des dispositions constitutionnellégales ou réglementaires ne suffit pas a
démontrer I'intérét de la requérante, sauf a adneette qui ne se peut, qu’elle serait autorisée
a introduire un recours populaire; que la requérame démontre pas, en l'espéce, que
I'annulation de I'acte attaqué lui apporterait qugle chose de plus tangible que la satisfaction
de voir disparaitre une éventuelle illégalfté

Enfin, par un arrét remarqué du 17 mars 2009, las€ib d’Etat a considéré que
I'A.S.B.L. Mouvement contre le racisme, I'antiséisiibe et la xénophobie (« M.R.A.X. »)
n'avait pas intérét a demander I'annulation dugdgint d’ordre intérieur de I'Athénée royal de
Gilly qui interdisait a ses éléves le port de toutvre chef, de signe ostensible d’appartenance
politique ou religieuse dans I'enceinte de I'étsddiment au motif quel& reglement attaque,
loin de porter atteinte a I'objet social de la re&fante, a pour effet de le rencontrer et de le
conforter»®...

«L’intérét a agir des associations de défenseatwifonnement devant le Conseil d’Etat : quelle
liberté pour le juge et quel rapport a la natuse Rmén, 2006/3, p. 105 et s. Voy. aussi les
observations critiques de BarbT, sous C.E., 24 septembre 20@04S.B.L. Grez-Doiceau,
Urbanisme et Environnememt 135.408 et C.E., 13 juillet 200A,S.B.L. Réserves naturelles
et autres n° 133.834 : «Ces deux arréts font application de I'idée seloguialle l'intérét
poursuivi par des associations dont I'objet esirdéfu regard de considérations assez générales
de protection de I'environnement ou de conservadi®a nature manquerait de la spécificité
requise pour se distinguer de l'intérét géndral. De telles exigences n’emportent pas la
conviction» (« Les associations de protection de I'enviromeret devant le Conseil d’Etat : une
espece en voie de disparitiond»T, 2005, p. 120 et s.). Voy. encore C.E., 30 noven2005,
A.S.B.L. Interenvironnement wallonie et autrgsl52.037 et C.E., 14 février 20UBefrance
n° 154.970.

8Voy. trés récemment, C.E., 28 mai 2002.W. Milieufront Omer Watte 193.593.

8 C.E., 19 février 2007A.S.B.L. Gerfan" 179.879.

8 C.E., 17 mars 200%.S.B.L. M.R.A.Xn" 191.533,J.T, 2009, p. 252 et s., avec les
observation critiques de $AN DROOGHENBROECK
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3. Recevabilité tenant au respect du réglementatdure

3.1 Principales modifications procédurales issue$adoi du 15 septembre 2006 et de
I'arrété royal du 25 avril 2007

La procédure a respecter dans le cadre d'un reevuasinulation a été fixée par un
arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant lkeédroe devant la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat, maintes fois maglien particulier par un arrété royal du 25 avril
2007°. On sait que, devant cette juridiction, les loi®rdonnées elle-mémes contiennent
également des dispositions procédurales importamtest certaines ont fait I'objet de
modifications sensibles par le biais de la loi 8us&ptembre 2006.

Dans le cadre de cet exposé, nous nous limiterongertionner les principaux
changements apportés par ces modifications législat réglementaire.

A) Le contenu de la requéte en annulation

Le contenu de la requéte en annulation a été rawligerété royal du 25 avril 2007,
lequel a notamment modifié les articles 2 et 3 dgl@ment général de procédiire

Il nous parait important d’insister a nouveau &bligation faite par ces dispositions
de joindre, dans les cas ou la partie requérahtenegpersonne morale, une copie des statuts en
vigueur et de I'acte de désignation de ses orgaimss que la preuve que I'organe habilité a
décidé d’agir en justiéé S'il n’est pas satisfait a cette obligafiyrrarticle 3bis, inséré dans

89 Sur le sujet, voy. M.AQUES, « Le recours en annulation®P.T, 2007, pp. 202 4 216,
ainsi que N. BRTEMPSet N. VAN DAMME, « Procédures en annulation et en référé devant le
Conseil d’Etat revues par la loi du 15 septembf@62t son arrété d’exécution », in P. Lewalle
(dir.), Le Contentieux administratif, Questions d’actualienthémis, CUP vol. 105, 2008, pp.7
a 64.

% Arrété royal du 25 avril 2007 modifiant diversétés relatifs a la procédure devant la
section du contentieux administratif du ConseiltdtEM.B., 30 avril 2007.

°1 Le contenu de la requéte mobilise le jeu d’autlispositions. Ainsi, par exemple,
I'article 84, § 2, alinéa®), du Réglement général de procédure fait désordigation a toute
partie & une procédure (a I'exception des autdthiministratives belges) d’élire domicile en
Belgique dans le premier acte de procédure quaelbemplit.

%2 Ces précisions paraissent conforter la jurisproeeselon laquelle les personnes
morales requérantes doivent, en introduisant eguéte, faire la preuve que la décision de saisir
le Conseil d’Etat a été valablement prise par gane qualifié. Toutefois, elles ne nous
paraissent pas suffire a éliminer les objections Bden mises en lumiere par certains
observateurs (voy. notamment RFBERALI, op.cit, C.D.P.K, 2006, p. 623 et s. ; E.A%
NUFFEL, op.cit, J.T, 2007, p. 275 et s.) relativement a la représentaes sociétés anonymes,
des sociétés privées a responsabilité limitéesesdeiétés en commandite par action devant le
Conseil d’Etat : I'article 9 de la premiére direetisur le droit des sociétés (68/151/CEE du 9
mars 1968) et les articles 257 et 522 du Code a@@6tés qui le transposent n’obligent-ils pas
a admettre que la validité de la décision d’agis@@ose que dans I'ordre interne de la société,
entre celle-ci et son organe, et non pas a I'eetiéria I'égard duquel la société est présumée
toujours valablement engagée méme si I'organeégiade agir pour elle n’en a pas le pouvoir?
Ces normes ne sont-elles pas supérieures a cellesrété royal de procédure ? Celui-ci trouve,
certes, son fondement dans l'article 30;"§ @les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, mais
aucune habilitation a déroger a la directive péécit au Code des sociétés n'y est prévue ...

% D’autres obligations non rencontrées — a saviiesénoncées a I'articléoB précité—
sont également passibles de cette sanction.
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I'arrété du Régent du 23 ao(t 1948 par I'arrété@kdy 25 avril 2007, prévoit que la requéte n’est
pas enrblée.

Toutefois, cette disposition précise, en ses adi2éet suivants, que le greffier en chef
adresse un courrier a la partie requérante prédsaause du non-enrélement et I'invitant a
régulariser sa requéte dans les quinze jours.atteepequérante qui régularise sa requéte dans
les quinze jours de la réception de cette invitaéist censée I'avoir introduite a la date de son
premier envoi tandis qu’une requéte non régulamaéesgularisée de maniére incomplete ou
tardive est réputée non introduite.

Enfin, on notera que si le recours en annulatiamedieu en principe au paiement
d’'une taxe de 175 euros, celle-ci ne doit plus &bguittée au moment de I'introduction de la
requéte puisque, aprés bien des péripéties, la &utié pour un systeme de liquidation des taxes
en débét.

B) Echange des mémoires et notification du rapport
Nous pointons les nouveautés suivantes.

Par I'effet de I'arrété royal du 25 avril 2007, pité, la partie adverse dispose d’'un délai
de 60 jours pour transmettre son mémoire en répagadement dans I’hypothése ou la procédure
en annulation suit une procédure en suspeftsion

L’article 14 du Reglement général de procéduregté@ésormais que le greffe notifie
le rapport de I'auditeur a toutes les parties siaméiment, lesquelles ont ensuite, chacune, trente
jours pour déposer un dernier mémoire avec, le&échéant, leur demande de poursuite de la
procéduré®.

On observe que l'obligation de solliciter la poutsde la procédure ala suite du rapport
de l'auditeur n’est plus réservée au seul requgnaisjue, conformément a I'article 30, § 3, des
lois coordonnées, l'article t@iinquiesmet en place une procédure accéférgeur pouvoir
annuler I'acte ou le réglement dans I'hypothestaqartie adverse ou celui qui a un intérét au
reglement du litige n’introduit aucune demande algrpuite de la procédure dans un délai de 30
jours a compter de la notification du rapport @edliteur dans lequel I'annulation est proposée.

En exécution de l'article 17, § 4, alinéa 2, des tmordonnées, l'article fibaterde
I'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant ¢ecg@dure en référé devant le Conseil d’Etat

% Articles 68 et s. du Réglement général de pro@dur

% Article 6, § 4, du Réglement général de procédure.

% | e rapport au Roi qui précéde I'arrété royal da@él 2007 fait ressortir la volonté de
modifier le systéme antérieur sur ce point : lepmapde I'auditeur était toujours notifié en
premier lieu a la partie requérante. Celle-ci att@hte jours pour déposer sa demande de
poursuite de la procédure dans I'hypothese otplpaid de I'auditeur concluait au rejet de son
recours en annulation (articleduaterdu reglement général) et son dernier mémoire. iEnsu
seulement, le rapport était notifié a la partieeadg. Avec I'arrété royal du 25 avril 2007, le
rapport est notifié simultanément a toutes lesigmrtie sorte que chacune d’elles, y compris
désormais la partie intervenante (voy. 8st, « De hervorming van de Raad van State anno
2006 »,C.D.P.K, 2007, p. 265), dispose d’'un délai de trente jporg déposer sa demande de
poursuite de la procédure et son dernier mémaoire.

% Ainsi que I'observent pertinemment NoRTEMPSet N. VAN DAMME (op. cit, p. 27),
«|'absence de demande de poursuite de la procédesepdrties adverse et intervenante ne
conduit pasjpso factg a 'annulation de I'acte, mais accélere le traitent de I'affaire».
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octroie a I'auditeur rapporteur la possibilité aermmuniquer le dossier au greffe en indiquant
gu’il ne déposera pas de nouveau rapport suréeire@n annulation, dans I'hypothése ou, aprés
le prononcé d'un arrét ayant statué sur la demaledsuspension et aprés I'échange des
mémoires en réponse et en répligue ou du mémoimiaih il constate que les parties
n’invoquent aucun élément nouveau depuis I'arréacguspendu I'exécution de I'acte attaqué
ou qui a déclaré tous les moyens non sérieux oa gejeté la demande de suspension pour
irrecevabilité du recours.

Autre nouveauté : conformément a l'article 30,°8 dlinéa 2, des lois coordonnées,
I'article 26 du Réglement général de procédure gitégue, «dans les quinze jours de
I'expiration du délai prescrit pour les derniers méires, les parties peuvent décider
d’introduire une déclaration commune selon laqukdleause ne sera pas appelée a I'audience
relative au recourgn annulation dans les cas ou, a la fois, le rapponclut soit au rejet soit
al’annulation, sans réserve ni demande de rensaigamts ou d’explications et qu’aucun dernier
mémoire n'est dépose

C) L'intervention volontaire

L’intervention est possible tant a I'appui de lguéte (I'intervenant n’étant pas admis
dans ce cas a soulever d’autres moyens que cearigtié formulés dans la requéte introductive
d’instance) qu’en défense (I'intervenant n’étart [i@, dans cette hypothése, par les arguments
présentés par la partie adverse).

L’article 52 du Reglement général de procédureipeédésormais le contenu de la
requéte en intervention.

Depuis sa modification par la loi du 15 septeml@¥862 le paragraphe 3 de l'article
21bis des lois coordonnées prévoit que la requéte envienition vaut tant pour la demande de
suspension que pour le recours en annulation si qal a intérét a la solution de I'affaire
intervg:;nt dans le cadre d’une demande de suspemgiba été introduite par une requéte
unique®.

Rappelons que, depuis sa modification par I'améyél du 25 avril 2007, l'article 14
du Réglement général de procédure permet a laepatirvenante de déposer un dernier
mémoire, avec le cas échéant une demande de peutsua procédure, dans les trente jours de
la communication qui lui est faite par le grefferdpport de I'auditeur.

3.2 Le délai de recours

Les recours en annulatiosent prescrits soixante jours apres que les acbggements
ou décisions incriminés ont été publiés ou notif@#s ne doivent étre ni publiés ni notifiés, le
délai court a dater du jour ou le requérant en agcnnaissance™.

Celui-ci se compte de die ad diem : selon I'article 88 du reglement de procédlgre,
jour de l'acte qui est le point de départ d’un déda I'espéce, la publication, la notification ou

% De ce fait, en cas d’application de la procéderelébats succincts prévue a l'article
93 du Réglement général de procédure, l'intervevaphtaire n’a plus la possibilité de déposer
un mémoire postérieurement a la notification dypaeapde I'auditeur (sur ce point, voy. les
explications de N. BRTEMPSet N. VAN DAMME, op. cit, pp. 39 a 41).

9 Art. 4, al. 3, de I'arrété du Régent du 23 ao@8Lhodifié par I'arrété royal du 25 avril
2007.
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I'acquisition de connaissance, selon le cas) rtf'yas compris; le jour de I'échéance par contre
est compté dans le délai; si cette échéance atisamedi, un dimanche ou un jour férié Iégal,
le délai est prorogé jusqu’au plus prochain jowrahle®.

On notera que seule importe I'expédition de la égavant I'expiration du délai; il n’y
aurait pas tardiveté si le recours, expéedié dadélk, ne parvenait au Conseil d’Etat qu'apres
le 6™ jour.

A) Prise de cours du délai

A.1) L'acte doit étre publié

Les actes de portée réglementaire doivent en perétre publiés. La maniére dont cette
publication doit étre opérée est fréquemment fpaiedes lois, des décrets et des réglements.

Lorsqu'une formalité particuliere de publicationt @sévue, son accomplissement
détermine le point de départ du délai, quelle aqutdda connaissance que les parties ont eue de
I'acte attaqué avant ce moment.

Les articles 112 et 114 de la nouvelle loi commen@lt. L1133-1 et 1133-2 du
C.D.L.D.) qui déterminent les modalités de publaatles réglements communaux (a savoir,
par voie d’affichage,) n'ont pas été sans fairédifté du point de vue de la prise de cours du
délai.

Interrogée une premiére fois par le Conseil d’'H&afour constitutionnelle, alors Cour
d’arbitrage, avait estimé que, en tant gqu'ils insééent un mode de publication par voie
d’affichage des réglements et ordonnances desit@starommunales, qui est opposable a
guiconque, y compris aux personnes étrangereoaimune, notamment pour le calcul du délai
de prescription des recours en annulation devaboteseil d’Etat, les articles 112 et 114 de la
nouvelle loi communale ne créaient pas une disoation dans le chef desdites personnes par
rapport aux habitants de la commtfhe

Dans un second temps, la juridiction administraiiterrogea a nouveau la Cour afin
de savoir si l'application de ces mémes disposstadlemeurait encore compatible avec le principe
d’égalité et de non-discrimination lorsque sontaunse des tiers qui n’ont aucun intérét direct
dans cette commune. La Cour constitutionnellelaiis I'hypothése soumise une source de
discrimination : 4orsque ces reglements et ordonnances réglent atiémaqui ne se limite pas
a l'intérét de la commune concernée mais a égalémaninfluence sur des tiers qui n’ont, en
principe, pas d’intérét direct dans cette commume, publication par affichage telle qu’elle est
prévue par les dispositions en cause impose unirdelo vigilance rigoureux qui est
disproportionné, notamment parce que cet afficHagecourir le délai de soixante jours visé
a l'article 4, alinéa 3, de l'arrété du Régent dB @o0t 1948 déterminant la procédure devant
la section du contentieux administratif du Congéfitat »'%2

199 Pour un cas ou la fermeture des bureaux de postediun jour non férié (le 26
décembre, en 'occurrence,) a été assimilée a sidedorce majeure justifiant que le recours
puisse étre introduit le premier jour utile suivamy. C.E., 24 octobre 2008tiennier n’
187.345.

LC.A., f 67/2001 du 17 mai 2001.

192C.C., i 71/2009 du 5 mai 2009.
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A.2) L'acte doit étre notifié au requérant

En principe , les décisions a portée individuejlé,déterminent la situation juridique
d’une ou de plusieurs personnes, doivent leurréitifiées®

Ce principe est assorti d’'une exception notableehant aux décisions des jurys
d’examen dans I'enseignement : il a été jugé deiégnamépétitive que si d’autres modalités
d’'information avaient été prévues par la Iégistatipplicable, telle la proclamation des résultats,
celle-ci suffisait a faire courir le délai de recoat que I'article 19, alinéa 2, des lois coordiam
sur le Conseil d’Etat ne trouvait pas a s'y appigfi

La publication d’une décision a portée individugdje’elle soit antérieure ou postérieure
a la notification, reste sans incidence sur leidgdlaméme, la connaissance antérieure de la
décision.

Le délai commence a courir dés que la décisionasiée au requérant des lors que,
par cette notification, la décision est reprodadeectement dans son intégralité; il importe peu
gue la notification ne soit pas faite de la mangescrite par I'article 32,"2du Code judiciaire.

La jurisprudence parait faire application en laiératde la théorie de la réception : la
notification est réalisée, et donc le délai commeaaourir, a la suite du dépbt d’'une lettre
recommandée, ou d'avis du dépdt de courrier recardéfd, a I'adresse indiquée par le
requérant® peu importe que celui-ci néglige, ou soit empésiaéf par force majeure, d’en
assurer la réception. L'autorité compétente dogiecelant tenir compte des conséquences
attachées aux mesures prises par le destinatajpé duvisant a le mettre le plus rapidement
possible en possession de son couffier

Lorsque la décision attaquée a été notifiee aléraqiisous pli recommandé a la poste,
selon la jurisprudence traditionnelle du Consediltdt, cette décision est réputée lui avoir été
remise le lendemain. Par contre, en appliquarapalogie I'article 5Bisdu Code judiciaire, le

1% Dans un arrét du 28 avril 2004, la Cour constiutielle, alors Cour d’arbitrage, s’est
fondée sur le principe général selon lequel un acte administratiportée individuelle doit
faire I/’objet)d’une communication individuelle ap@rsonnes concernée$C.A., 28 avril 2004,
n° 64/2004).

194 C.E., 15 mars 1996,abig n" 58.836,J.L.M.B, 1996, p. 657, rapport et avis Ph.
BOUVIER; dans le méme sens : C.E., 30 juin 208&llaberry n" 147.071 ; C.E., 11 octobre
2005,Kuciapg n° 150.042 ; ainsi que C.E., 27 juin 20Chitsaz n” 172.797.

15C E., 18 février 2003/an Roeyn’ 116.061.

1% On notera que la jurisprudence de la Cour conigtitnelle est ferme sur le sujet : elle
est en ce sens que, pour éviter toute insécuritique, il est raisonnable que le |égislateurdass
courir les délais de procédure a partir d’'une datane soit pas tributaire du comportement des
parties. Ainsi, le choix de la date d’expéditionalijudiciaire comme point de départ du délai
de recours apporte une restriction disproportiorméeéroit de défense des destinataires, les
délais de recours commencant a courir a partiragiament ou ces derniers ne peuvent pas avoir
connaissance du contenu du pli. En ce qu'ils suetprétés comme faisant courir les délais de
recours a partir de la date de I'expédition dyydiciaire, lorsque ce mode de notification est
prévu par la loi, les articles 32;,216, 8§ 2, et 792, alinéa 2, du Code judiciairesopt pas
compatibles avec les articles 10 et 11 de la Ciomtistn (C.A., ri170/2003 du 17 décembre
2003). La Cour constitutionnelle a tenu le mémsaranement au sujet de l'article 71 de la loi
du 8 juillet 1976 organique des centres publicstiba sociale (voy. C.A.,'nl66/2005 du 16
novembre 2005 et C.A.; #3/2006 du 15 mars 2006). Voy. encore, C.G3p2007 du 7 juin
2007.

197voy., par exemple, C.E., 19 mars 20B4unin, n° 129.473.



33

délai d’annulation ne commence a courir que lesigone jour ouvrable qui suit celui ou le pli

a été remis aux services de la Poste. Lorsquectrire est recevablatione temporissi on
applique I'article 5Bis du Code judiciair®® mais irrecevable si on se référe a la jurisprudenc
traditionnelle du Conseil d’Etat, les débats suttsime suffisent pas a établir que la requéte est
irrecevablé™.

La notification doit porter sur I'intégralité deatte, ce qui implique une connaissance
suffisante du contenu de I'acte et de son approbaventuelle. Il a été jugé que lorsqu’une
décision doit étre motivée, elle n'est régulierementifiée que si sa motivation est
communiquée a la personne a qui il en est donnégatssance.

A.3) L'acte ne doit étre ni publié, ni notifié aequérant

L’hypothése se présente lorsqu’un acte individaehttaqué par un tiers, qu'’il s'agisse
d’'une décision explicite ou implicite. Le délaiepd cours, en pareil cas, a la prise de
connaissance de 'acte par le requérant ou paasocat.

Il faut une connaissance suffisamment claire, ¢a'fmplique pas nécessairement la
communication du texte intégral de I'acte, maisdanaissance de son contenu et de sa portée.
Rappelons que la connaissance requise porte ste;l'alle ne s’étend pas, en principe, a
I'illégalité dont il peut étre affecté.

Cette prise de connaissance dépend essentielldewairconstances de fait. En cas de
contestation, la charge de la preuve incombe atfaepqui soutient que le requérant avait
connaissance de I'acte. Cette connaissance galbkl par présomption, mais celle-ci doit étre
fondée sur des éléments concrets qui, en droit égeité, ne laissent subsister aucun doute en
la matiere.

Le requérant doit veiller a s’informer. La légigtat sur la liberté d’accés des citoyens
a l'information relative a I'environnement lui eporte notamment les moyens. Il ne peut
différer par son propre fait la prise de connaiseaet retarder ainsi le point de départ du délai.

B) Dispositions législatives imposant linformationu dou des
destinataires de I'acte individuel

Il faut étre attentif a la regle inscrite a 'alid. 9, alinéa 2, des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat, introduite par la loi du 24 mar94%®t modifiée par la loi du 25 mai 1999, puis
par la loi du 15 septembre 2006, en raison derittte de son champ d’application.

Il ressort de cette disposition, laquelle est d’eliblic®, que les délais de prescription
pour les recours visés a l'article 14,°§ die prennent cours que si la notification de éami de

1%8y\/0y. en ce sens C.E., 19 octobre 2(®ad Aalstn’ 163.785R.D.J.P, 2007, p. 279.

19 C.E., 27 octobre 2006Jandungu Minban® 164.228.

M0 C.E,, ass., 19 juillet 2008ecoq N 134.024. 1l a été jugé qu’aucun abus de droit ne
pouvait étre reproché au requérant qui avait intitdd requéte en annulation de la décision
'admettant a la pension prématurée plus de qaaiseapres la notification ne comportant pas
les mentions requises (C.E., 3 octobre 2B{atzizervoudakisn® 175.286). Comp. avec C.E.,
17 décembre 200&hamrichi et Khamrichin® 188.929 : dans cette espece, le Conseil d’Etat a
rejeté le recours formé contre une décision proaoniexclusion d’'un éléve au motifque,
certes, elle ne mentionne pas les voies de recmars)[...] la circonstance que la requéte en
annulation n’a été introduite que prés d’une anpées tard démontre que le requérant s’est
désintéressé de la sanction prononsée
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la décision a portée individuelle de n'importe dgi@lutorité administrative indique I'existence
de ces recours ainsi que les formes et délaigpacts.

L’article 7, I, de la loi du 15 septembre 2006 a ajouté a I'alihde I'article 19 des lois
coordonnées la disposition suivanteLotsque cette condition n’est pas remplie, les idéla
prescription prennent cours quatre mois apres ¢u&kessé a pris connaissance de 'acte ou
de la décision a portée individuehe'.

La notification de I'acte ou de la décision d’'ung@ité administrative, au sens de
I'article 14, § T', des lois coordonnées, qui ne contiendrait pamegsions suffirait a rendre la
décision obligatoire; mais elle ne détermineradt lpgprise de cours du délai, sous la réserve qui
précede.

Sans doute faut-il souligner que la régle ne vastpgour la notification des décisions
des juridictions administratives, dont le Cons#iltdt peut avoir a connaitre non en application
non du 8 ¥, mais du 8§ 2 de I'article 14 des lois coordonnées.

Enfin, on rappellera l'existence des Iégislatiorsdatives a la publicité de
I'administration. Bon nombre d’entre elles contient une disposition consacrée a I'obligation
de mentionner les voies de recours lors de toutiaadion d’un acte administratif : ainsi en est-
il notamment de larticle 2,°4 de la loi du 11 avril 1994 relative a la pubkcitle
I'administration.

C) Linterruption du délai

En principe, la réclamation administrative n'a gasfet interruptif au regard du délai
de recours au Conseil d’Etat.

Toutefois, I'examen de la jurisprudence fait reBsgue I'introduction d’'un recours
administratif peut, dans certains cas, avoir ptfat d'interrompre le délai de recours au Conseil
d’Etat, et de restituer a un intéressé un délaeede 60 jours dont le point de départ est reporté
bien au dela de ce que prescrit l'article 4, alidgde I'arrété du Régent du 23 aolt 1948.

C.1) Leffet interruptif de la réclamation a I'auti@ de tutelle

Lajurisprudence de notre Conseil d’Etat recormaiin recours non prévu par un texte,
adressé a l'autorité de tutelle disposant d’unepsence de suspension ou d’annulation, peut
avoir pour effet d'interrompre ce délai.

Deux conditions sont nécessaires pour que se E@dat effet interruptif : d’'une part,
I'autorité de tutelle qui a & connaitre du recalo® étre compétente quant a la matiere, au lieu
et au temps ; d’autre part, elle doit étre sais@ntl’expiration du délai de 60 jours calculé
conformément a larticle 4, alinéa 3, du réglenamprocédure.

Un arrét prononcé par 'assemblée générale deteral’administration le 13 février
2001 a réaffirmé quele délai imparti pour former un recours en annutetiest interrompu en
faveur de celui qui introduit une réclamation aupdke I'autorité de tutelle habilitée a exercer
la tutelle générale, a condition que cette réclanrasoit introduite avant I'expiration du délai

11 Doc. Parl, Ch., sess. 2005-2006, 511 2479/001, p. 33.
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de recours et du délai dont dispose 'autoritéutelte pour exercer ses pouvoirs de suspension
et d’annulation»'*2

C.2) Leffet interruptif du recours gracieux ou kcours hiérarchique

En principe, la réclamation gracieuse ne se vatrpaonnaitre d’effet interruptif du
délai de recours au Conseil d’Etat. La décisiosgsur semblable réclamation n’apparait en
effet, le plus souvent, que comme la confirmatiedaddécision antérieure .

Par exception cependant, le Conseil d’Etat a racaue certains recours gracieux
pouvaient, dans des circonstances trés spéeciatemquer I'interruption du délai de recours au
Conseil d’Etat. «Ces circonstances spéciales peuvent varier d’ufagrafa I'autre. Il semble
gue le Conseil d’Etat tienne compte surtout dditiade de la partie adverse et qu’il admette
I'interruption du délai principalement lorsque cefiartie adverse a tenu la décision en suspens,
parce gu’elle envisageait de la modifier ou dedpworter»'*,

C.3) La demande d’information du soumissionnaireartéc de
I'attribution d’un marché public

La réglementation faite en application de la loi 2#u décembre 1993 relative aux
marchés publics de travaux, de fournitures et deicess prend en compte la situation du
soumissionnaire écarté d’'un marché en lui garattasne information effective.

S’agissant de déterminer a partir de quelle datesdocompter le délai du recours en
annulation introduit par un soumissionnaire daoffte n'a pas été choisie, il a été constaté que
le pouvoir adjudicateur est soumis a une doubligatibn : d’'une part, une information d’office
et dans les moindres délais des candidats nortiséleés ou de ceux dont I'offre a été jugée
irréguliere ou n'a pas été choisie; d'autre partlaasuite d’une demande écrite, une
communication des motifs de non-sélection, d’épitou de la décision motivée d’attribution
du marché dans un délai de quinze jours apréstiénate la demande écrité

L'information effectuée d’office a été considéréaune la notification d’'une décision
de nature a faire courir le délai de recours emlation pour autant qu'y figurent les mentions
exigees par l'article 19, alinéa 2, des lois coardes.

Mais il a été décidé encore que le délai de recéuais interrompu pour autant que le
soumissionnaire régulierement informé de son é@uicdit demandé par écrit, dans un délai
raisonnable de quinze jours en principe, commuioicates motifs de la décision, étant entendu
gue ce soumissionnaire est tenu de faire diligehde s’informer dans un délai raisonnable du
contenu de la décision.

H2C.E., ass., 13 février 200¢an Midde] n" 93.290A.P.T, 2001, p. 236 et s., rapport
F. DE BUEL.

113 Novelles,Droit administratif T.VI, Le Conseil d’EtatBruxelles, Larcier, 1975, °n
939.

14\voy. l'article 25, § T, 2 et 3, l'article 51, §%, 2 et 3, et I'article 80, §1 2 et 3, de
I'arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux marshgublics de travaux, de fournitures et de
services et aux concessions de travaux publics.
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Dans ce cas, un nouveau délai de soixante joursnemice a courir a partir de la
communication des motifs par le pouvoir adjudicgtéaquelle n’a pas a étre assortie des
mentions requises par l'article 19, alinéa 2 desdoordonnées sur le Conseil d’Etat

D) L'ouverture d’un nouveau délai

L’expiration du délai de 60 jours, calculé selos disspositions de I'article 4, alinéa 3,
du reglement de procédure, n’a pas invariablemesitdnséquences irréversibles.

Il est arrivé que le législateur lui-méme prévaitréouverture d'un délai spécial de
recours dans certaines circonstances qu'’il détermiiarticle 18 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d’arbitrage en offre un exertifile

Le juge, pour sa part, a reconnu qu’en certairresmstances, qui demeurent jusqu’ici
exceptionnelles, un acte administratif devenu d#fjpour n’avoir pas été attaqué dans le délai
pouvait encore faire I'objet d’'un recours en antiatg le requérant retrouve alors un nouveau
délai de 60 jours, a compter de la survenanceé&erement "restitutif’, pour introduire sa
requéte en annulatibn

Section Ill. La prescription de I'action en dommagse et intéréts a la suite d’un
recours en annulation devant le Conseil d’Etat

Par un arrét du 16 février 2006, la Cour de camsatidécidé que : ke recours en
annulation formé contre un acte administratif devin Conseil d’Etat n’interrompt ni ne
suspend la prescription du droit de réclamer urdemnisation devant le tribunal civil en se
fondant sur un acte illicite des autorité's®,

Cette jurisprudence pouvait avoir cette facheussé@guence que le requérant qui avait
obtenu gain de cause devant le Conseil d’Etattsmusait hors délai pour introduire une action
en dommages et intéréts découlant de I'acte adiratifannulé lorsque la procédure devant la
juridiction administrative avait été particulieremhéongue.

Afin de palier cetinconvénient, le I€gislateuriatrvenu en adoptant la loi du 25 juillet
2008 modifiant le Code civil et les lois coordonsiée 17 juillet 1991 sur la comptabilité de
I'Etat en vue d’interrompre la prescription de tiao en dommages et intéréts a la suite d’'un
recours en annulation devant le Conseil dBtgbubliée aMoniteur belgde 22 ao(it 2008.

H5C E., 28 mai 20085.A. Axis Engineeringr 183.512.

118 Aux termes de cette dispositiorienobstant I'écoulement des délais prévus par les
lois et réeglements particuliers, les actes et raglats des diverses autorités administratives ainsi
gue les décisions des juridictions autres que seigées a I'article 16 de la présente loi peuvent,
s’ils sont fondés sur une disposition d’une loyrddécret ou d’'une regle visée a l'article 134
de la Constitution, qui a été ensuite annulée patdur d’arbitrage, ou d’'un reglement pris en
exécution d'une telle norme, faire, selon le cdsbjét des recours administratifs ou
juridictionnels organisés a leur encontre dansdesmois a dater de la publication de I'arrét
de la Cour d’arbitrage au Moniteur belge

117 C.E.,13 mai 1993)alravensn’ 43.010.

18 Cass., 16 février 2006; de réle C050022N Pas, 2006, I, p. 397 et s., concl. P.
CORNELIS ; R.W, 2005-2006, liv. 41, 1618, obs. AAN OeVELEN; R.A.B.G, 2007, obs. C.
LEBON.

119voy. Doc. parl, Sénat, sess. extra. 2007 4a140/1 et 4-140/2;"ri-10/1 a 4-10/8;
Doc. parl, Ch., sess. 2007-2008,52-832/1 a 52-832/8. Pour une analyse approéoheises
dispositions, voy. E. BEWAEYS, « De stuiting van de verjaring van de schuldvondgen tegen
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Il en ressort que l'article 2244 du Code civil estmplété par deux alinéas, rédigés
comme suit:
« Une citation en justice interrompt la prescriptiprsqu’au prononcé d’une décision
définitive.

Pour I'application de la présente section, un resw®n annulation d’'un acte
administratif devant le Conseil d’Etat a, a I'égatd I'action en réparation du dommage causé
par I'acte administratif annulé, les mémes effetsige citation en justice.

La clarté de cette nouvelle disposition n'est gpaente : son champ d’application
limité pourrait bien réserver des surprises désdueé au requérant. Nous songeons par exemple
a I'hypothese ou, en cours d’instance devant les€ibrl’Etat, la partie adverse viendrait
procéder au retrait de I'acte querellé, ce quiiapaur effet de priver le recours en annulation
de son objet et, partant, d’entrainer le rejeteleici.

Enfin, on notera que la loi du 25 juillet 2008, gst entrée en vigueur |1& §eptembre
2008, se déclare applicable aux recours en ananletiroduits devant le Conseil d’Etat avant
son entrée en vigueur. Elle n'est toutefois padiegble lorsque I'action en dommages et
intéréts a été déclarée prescrite par une dégisissee en force de chose jugée avant son entrée
en vigueur contre laguelle un recours en cassatast pas introdutt’,

de overheid »R.W, 2008-2009, pp. 562 a 568; ainsi que ABRUN, « Une nouvelle cause
d’interruption de la prescription civile : le reaswau Consell d’Etat Bev. dr. commun2009/2,
pp. 18 a 25.

120 Au surplus, la méme loi remplace l'article 101 és coordonnées du 17 juillet 1991
sur la comptabilité de I'Etat par la dispositioni guit : «La prescription est interrompue
conformément aux regles du droit comnsun

121 Ces dispositions « transitoires » inscrites It de la loi précitées font I'objet de
plusieurs recours pendants devant la Cour coristituglle.
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