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LIEU COMMUN ET COMMUNICATION

Concepts et application critique

Pascal DURAND

Soit les trois incipits que voici':

(1) « Que la société frangaise soit une “société bloguée”, tout le monde désor-
mais I’admet, méme si ce n'est que du bout des levres. »

{2) « Ce sont les “choses” Siernelles, "amour, 1a mort, la société, qui subissent
les modifications les plus importantes. La politique est du nombre, qui tout A la
fois perdure d’4ge en dge, et n'en est pas moins toujours et & nouveau diffé-
rente. »

(3) « La prospérité des nations, des régions, des entreprises et des individus dé-
pend de leur capacité & naviguer sur ’espace du savoir, La puissance est désor-
mais conférée par la gestion optimale des connaissances, qu’elles soient techni-
ques, scientifiques, de I'ordre de la communication ou qu’elles relévent de la
relation “éthique” avec I'autre. Mieux les groupes humains parviennent a se cons-
tituer en collectifs intelligents, en sujets cognitifs ouverts, capables d’initiative,
d’imagination et de réaction rapides, et mieux ils assurent leur succés dans 'en-
vironnement hautement compétitif qui est le ndtre. »

Qu’ont-ils de commun, réduction faite en chacun de sa singularité thématique ?
Un ton, d’abord : d’emphase sentencieuse, quelque peu arrogante. Une forme discur-
sive, ensuite : celle du constat, lesté d’un lourd poids d'évidence. Une tournure de
pensée, enfin : & dimension volontiers paradoxale. Remarquons d’autre part, dans les
incipits (1) et (3), U'intervention du méme adverbe, « désormais », bien fait pour préter
au discours la propriété d’acter, en position d’autorité, une mutation donnée pour es-
sentielle, décisive et irréversible, qu'il s"agisse, dans le premier cas, d’une mutation
des esprits (« Que la société frangaise soit une “société bloquée”, tout le monde désor-
mais Padmet ») ou, dans le second, d’une mutation du monde (« La puissance est dé-

b Le texte qui suit, procéde d’une conférence prononcée & "Ecole doctorale du Département de
Science politique de 1'Université Paris | Panthéon-Sorbonne, A 'invitation du Pr Lucien Sfez, le 12
février 2001. :
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sermais conférée par la gestion optimale des connaissances »). Notons encore, de part
et d’autre, I’installation, & I’horizon du discours, d’un méme collectif abstrait | « rout
le monde », « I'environnement hautement compétitif qui est le nétre ».

Relevant dans les trois cas du genre trés codifi¢ de ’essai semi-savant, & 'adresse
d’un public fait pour 'essentiel de non-spécialistes, les trois livres en cause’ §’em-
braient ainsi A tour de réle sur un énoncé ou une suite d’énoncés A caractére double-
ment paradoxal, en ceci qu’ils formulent sur le mode du ce-qui-va-de-soi et du ce-qui-
ne-peut-gqu’étre-admis-par-chacun des propositions qui entendent, en méme temps,
battre en bréche les représentations ordinaires (chacun pense que tout va trop vite, en
réalité la société est bloguée ; chacun croit immuables les choses étemelies, en réalité
ce sont ces choses mémes qui sont les plus sujettes & transformations ; chacun est
persuadé que la prospérité des nations procede de la rotation des biens et des capitaux
économiques, ert réalité leur prospérité dépend de la circulation des connaissances).

Doublement paradoxaux, ces énoncés le sont encore 3 un second niveau — ou,
pius justement, & un second degré — du fait que leur paradoxisme de surface enve-
loppe, & mieux y regarder, une aliégeance implicite faite 4 une Doxa rendue d’autant
plus prégnante, en chaque occurrence, qu’elle s'exprime sous }'aspect d’une rupture
avec les idées recues. Rien ne montre sans doute mieux la puissance sociale du sens
commun que le fait que les discours les plus portés, par la loi du genre auquel ils
obéissent, A se mettre en position d’hétérodoxie et de porte-a-faux prophétique, sojent
en méme termnps voués & endosser la rhétorique du lieu commun et & s’ autoriser para-
doxalement de cette méme Doxa dont ils cherchent apparemment & secouer les chai-
nes,

Ce qui frappe le plus en effet dans de tels €noncés embrayeurs, ce n’est pas tant
I'extraordinaire banalité de pensée qu’ils dissimulent sous un vernis paradoxal, selon
cette loi des incipits propres i ce genre d’essais mi-savants et mi-journalistiques, vou-
iant que 1"auteur ait & convaincre d’emblée son lecteur de I’ originalité de son propos
tout en s’installant avec lui dans une sorte de connivence de pensée et de discours.
Frappe bien plutdt leur capacité & rhétoriquement transformer en vérités d'évidence,
donc indiscutables, des thémes et des théses profondément discutables. Et ne parait
pas moins frappante leur capacité & placer celui qui les formule dans une position de
neutralité extérieure et d’universalisme abstrait, alors méme que ces théses et ces
themes traduisent la particularité jamais neutre d’un point de vue polifigue ou théori-
que. Ainsi par exemple, lorsque Pierre Lévy évogue, sous I'aspect trompeur d’une
simple observation de bon sens, « 'environnement hautement compétitif qui est le
nétre », comment ne pas remarquer, en y regardant mieux, que son lexique articule a
un terme volontairement vague et euphémisant — « I"environnement » ~ une qualifica-
tion — « hautement compéritif » — empruntée directement a la vulgate néo-libérale
ambiante (de méme que les mots valeurs « initiative », « imagination »®, « réactions
rapides » et « succeés ») 7

% Les incipits sont empruntés respectivernent & Michel Crozier, La Société bloquée (1970), Paris,
Seuil, coll. « Points », 1994, p. 11 ; Michel Maffesoli, La Transfiguration du politique, Paris, Gras-
set, Le Livre de poche, 1992, p. 25 ; Pierre Lévy, L'Intelligence collective. Pour une anthropologie
dit cyberspace, Paris, La Découverte, coll. « Sciences et société », 1994, p. 17.

3. . . . .
Ict forme euphémisée, elle aussi, de I’innovation,
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Nous tiendrions 13 un dernier trait comumun, secondaire sans doute, s’il ne s’agis-
sait en réalité de I'un des effets produits, sinon visés, par ce type de discours. C’est par
une servitude générique, propre au genre dont relevent les ouvrages auxquels ils ser-
vent de clé’, que nos incipits renvoient paradoxalement a la Doxa en paraissant la
dénoncer. Mais ¢’est par une servitude d’un autre type, servitude générale a I'égard
d'un ordre établi pensé sous 1’espéce d’une Nature, qu’ils enracinent I'argument avancé
par eux dans une nécessité d’évidence diversement définie, mais qui & chaque fois
exonére cet argument de toute détermination politique ou historique. Tous trois, ainsi,
fondent en Nature, en évidence irrécusable si bien admise par chacun qu’elle excede
toute discussion ou délibération, des positions ou des faits qui relévent tantdt de la
pétition de principe, tantot de la construction historique, tantdt d’un état de société.
Nature infusée dans I’opinion publique pour Crozier, par acquiescement unanime
(méme, « du bout des [évres », chez ceux qui ont dii renoncer 2 y résister) & un juge-
ment porté sur I'état de la société frangaise ; Nature diffuse dans I’histoire pour
Matfesoli, par renvoi & un cycle éternel de transformations et mise en balance, quant
au politique, de ce qui perdure et de ce qui se transforme (toujours identique a sol et
pourtant se modifiant en permanence) ; et Nature presque au sens littéral pour Lévy,
chez qui le mot « environnement », sorte de masque pudiquement ajusté sur le visage
du marché, puise aux valeurs euphoriques, apaisantes, consensuelles, d'un écosys-
tme, d’une conception écologiquement correcte des phénomenes économiques, et
qui du coup, métaphore aidant, constitue le marché lui-méme en Nature. On nommera
cet effet de Nature comme 1’on voudra, déshistorisation ou dépolitisation ; reste qu’en
chaque occurrence, I'état du monde qui se trouve postulé se voit assimilé  un ordre
iémédiable des choses ordonnant d’étre accepté comme tel, et donnant 4 celui qui
accepte de s’en faire le relais aupres de I'opinion le double privilége du réalisme et de
Ia Jucidité.

Rhétorigue du constat, universalisme abstrait, dimension doxique : ces trois
propri€tés sont grosso odo définitoires de ce que la théorie du discours et la psycho-
sociologie de la communication rassemblent sous I’appellation générale de « stéréo-
type » ou encore de « lieu commun », soit I’ensemble des faits d’expression ou de

4 Insistons-y encore : le paradoxisme doxique, posture hérétique de pure fagade, est 1'un des clichés
formels du discours semi-savant (comme de la poésie pseudo-avant-gardiste du genre Cocteau). On
pourrait le metire au nombre des traits distinctifs de ce que Pierre Bourdien a proposé de nommer
« le discours d'importance », dans lequel, éerit-il, « fe discours enferme un discours sur le discours
qui n'a pas ¢"autre fonction que de signifier Vimportance intellectuelle et politique du discours et de
celui qui le tient » (Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982, p. 208}, L'incipit du chapitre 4 de
L'Intelligence collective en est un bon exemple (§'y souligne en gras les marqueurs d’importance ©
hyperboles, figures de 'urgence, métaphores pseudo-savantes ou grandiloquentes, efc.) : « Com-
ment se gouverner en situation de déterritorialisation accélérée 7 Linvention de nowveaux modes de
régulation politique et sociale apparait comme une des tiches qui s’imposent & I’humanité avec le
plus d’urgence, Moralement souhaitable quand elle va dans le sens d'un approfondissement de la
démocratie, cette invention reléve en outre du salut public quand elle conditionne la résolution des
problemes graves et complexes de notre temps. Nous développons ici I'hypothése « utopique »
dune démocratie directe assistée par ordinateur — ou dune agora virtuelle — plus apte que les
systémes représentatifs actuels & nous faire traverser les eaux tumultueuses de la mutation an-
thropologique. » (op. cit., p- 65.)
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pensée qui dans la parole individuelle témoignent d’une soumission i 1’opinion domi-
nante ou, & tout le moins, de la socialité dont cette parole individuelle est imprégnée,
serait-ce méme & 'insu du locuteur, Pour nommer ces lieux ol Ia parole, étant parlée
plus qu’elle ne parle, se trahit ou s’affirme comme partic prenante du discours social,
la langue frangaise dispose de plusicurs termes & consonance plus ou moins savante et
a connotations aujourd’ hui franchement péjoratives : « licu commun », « topos », « ba-
nalité », « idée regue » ou « idée toute faite », « cliché », « stéréotype », « poncif »,
ete. Il n’est pas sfir, toutefois, que ces termes soient substituables les uns aux autres et
que les faits discursifs qu’ils désignent d’ordinaire sans les différencier soient de na-
tures et de fonctions (ou d'effets) identiques. Je tenterai tout A 'heure d'y mettre
meilleur ordre, en proposant, exemples a 1’appui, une grille typologigue. Mais aupa-
ravant il n’est pas inutile de rappeler que le discours du lieu commun est inséparable
d’un discours sur le lieu commun, et que tous deux sont tributaires non seulement
d’une histoire, celle de la langue, qui a produit successivement les mots concepts dont
nous héritons — lieu commun, poncif, cliché, idée regue, stéréotype —, mais aussi d’une
autre histoire, celle des idées, qui a diversement évalué et inégalement distribué les
rdles impartis, en leur double jeu, A la parole individuelle et A la parole collective,

Généalogie

Cette sorte de généalogie critique du lieu commun, il ne va pas s’agir ici de la
reprendre a neuf et dans le détail. D’antres 'ont déja largement reconstruite, parmi
lesquels Anne Cauquelin dans son récent Art du lien commun, sous-titré, non sans
ironie, Du bon usage de la doxa.” Mais, pour des raisons que je dirai tout A I'heure et
vu le secteur discursif que je prendrai pour champ de prospection, je ne souhaite pas
non plus complétement reprendre & mon compte la réhabilitation du lieu commun 2
laquelle, du point de vue esthétique tout & fait acceptable qui est le sien, Anne Cauquelin
a choisi de se livrer, aprés d’autres sous d’autres points de vue.® Je ne me priverai pas
cependant de faire « bon usage » de certaines de ses analyses ou observations rétros-
pectives, & commencer par celle qui lui fait utilement remarquer qu’il y a, éparse dans
Phistoire des idées mais aisément profilable & travers 'histoire de ia philosophie,
« une doxa au sujet de la doxa », comme s’il y avait eu en "occurrence, dit-elle en-
core, « contamination de la pensée par son objet »'.

Cette doxa sur la Doxa remonte, faui-il le rappeler 7 & Platon, dont un Flaubert,
un Bloy ou un Barthes paraitront de dignes héritiers, dans leur commune disqualifica-
tion de la pensée doxique et des opérateurs discursifs que cette pensée emprunte,

3 Anne Cauquelin, L'Art du lieu commu. Du bon usage de la doxa, Paris, Seuil, coll. « La couleur
des idédes », 1999,

® Jean Meolino, « La culture du cliché, Archéologie critique d’une notion problématique », dans Le
Cliché (Mathis G. €d.), Presses Universitaires du Mirail, 1998, pp. 35-56 ; ou Ruth Amossy et Annick
Herschberg Pierrot, Stéréotypes et clichés, Paris, Nathan, 1997,

7 Ibid,, p. 11. J. Molino, dans le méme sens, suggdre d’imaginer « une addition au Dictionnaire de
Flaubert, qui pourrait se présenter de la maniére suivante : “Cliché, Tonner contre» (art. cité, p. 35.)



87

« idées regues » pour 1'un, « lieu commun » pour Pautre, « mythes » pour le troi-
sitme. Chacun sait que Platon opposait d’une part la Doxa, régime de I'opinion, ré-
gion mondaine des convenances de pensée et des artifices du discours, & la sphere
extra-mondaine des Idées intelligibles, et d’autre part la rhétorique, technique du lan-
gage efficace propre aux sophistes et technique d’imitation ou d’omementation pro-
pre aux podtes (deux engeances corruptrices A radier de la République idéale), ila
dialectique, méthode rigoureuse permettant d’accéder & Pintelligence désintéressée
de la vérité pure. Marx et Engels ne feront pas aulre chose lorsqu’ils institueront la
Science (inatérialiste et dialectique) par opposition a la fausse conscience de 1'Idéolo-
gie (reflet trompeur, inversé, des conditions réelles d’existence). Une double structure
est ainsi mise en place qui va ordonner jusqu’a nous, par acclimatations successives,
la disqualification de la Doxa, d’origine platonicienne, puis son identification a I'idéo-
logie, d’extraction marxiste. Vision trop linéaire, toutefois, et elle-méme asservie & la
ligne tracée par Platon et prolongée par Marx, dans I'oubli significatif de la valorisa-
tion aristotélicienne de¢ ia Doxa, signe distinctif de I’humain et d’une solidarité du
sens, vecieur et expression d’une sorte de politique du bon sens, tenue d’observer
« deux injonctions [...] : respect des régles et respect du vraisemblable® ». Fn ce sens,
le lieu commun — expression, notamment, d’« un jugement ... ] 9porté par tout le monde
et en toute circonstance, ou du moins par le plus grand nombre” », comme dit Aristote
au livre 11 de sa Rhétorique — ne désigne pas scutement un répertoire de formes géné-
rales de I'argumentation (2 la différence des lieux spécifiques, axiomes relatifs & dif-
férents genres du discours, sciences ou disciplines) : il renvoie aussi bien a un espace
de communauté logé au ceeur de la parole, comme ¢e que la parole de chacun détient
en propre qui lui vient de tous, et comme ce qui, dans la parole, exprime le partage
unanime d’un stock de « petites vérités approximatives [a P’égard de la Vérité de
’Un] », écrit Anne Cauquelin, mais susceptibles de « [faire] liaison entre les hom-
mes'? ». Politiquement, Spinoza et Machiavel réactiveront ce double paradigme en le
radicalisant : chez 1'un, la Doxa tombe au plus bas, note encore Anne Cauquelin,
réservoir A fables et & superstitions, vecteur d’incertifude et d’aliénation, « instrument
d’asservissement du peuple dans les mains des puissants »'1; chez I'autre, indispen-
sable, 1a Doxa se confond avec 1’art politique du faire-croire et passe peut-&tre cyni-
quement pour la « clef de voiite de tout I"¢difice social'” ».

A 'age classique et jusqu’au début du KIX® sigcle, pour dire les choses tres
rapidement, ¢’est la vision aristotélicienne qui va, au fond, prévaloir. D’un cdté,
pour la seconde moiti€ de cette période, s’effectue une publicisation de la Doxa,
Anne Cauguelin soulignant, avec Habermas, que les prémisses d’un espace
communicationnel constituent I’Opinion (au singulier) en discours tiers, en espace
intermédiaire de débat et de circulation des idées situé entre dirigeants et dirigés,
harmonisant et dépassant rationnellement la dispersion chaotique des opinions

§ A. Cauquelin, op. ¢it., p. 41, _

g Aristote, Rhétorique, Livre I, chapitre XXTI, § 12, trad. Ruelle, Paris, Garnier, 1883, p. 267.
10 A. Cauquelin, op. cit., p. 37.

" bid., p. 46.

2 Ibid., p. S1.
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individuelles, soumises aux intéréts privés, aux velléités tyranniques ou aux acces
d’irrationalité. D’un autre coté et plus largement, en cet ge de haute codification
(des bienséances, de la langue, des genres littéraires), I’appartenance a une commu-
nauté de langage et de pensée, I’observance d’une étiguette dans les discours comme
dans les comportements sociaux, la soumission & une commune mesure font lot,
sans pression ni violence éprouvée : anciennes ou A venir, formulées ou informu-
lées, les idées font partie d’un patrimoine comumun ; appartenant 3 tous, elles n’ap-
partiennent A personne ; elles valent d’étre regues ; loin d’éire valorisée, la singuia-
rité passerait plutdt pour une extravagance ; n’avoir pas le sens commun, ¢’est étre
un insensé. Sans doute voit-on ici ou 14 s’effectuer des poussées en direction d’un
principe d’originalité et d’une valorisation de I'invention : on critigue parfois, dans
ia littérature ou dans 1'éloguence, les épithetes postiches, les métaphores controu-
vées, les tournures conventionnelles’* : dans le méme sens, les recueils de lieux
communs qui avaient fait florés & la Renaissance, notamment dans la littérature
scolaire et comme auxiliaires de la conversation lettrée, amorcent alors leur dé-
clin.'® Mais, dans un temps ol les traités de rhétorique se multiplient et les diction-
naires d’'épithétes, ces poussées restent locales et confirment la régle qu'il y a des
régles du discours et qu'il est préférable de s’y tenir.”” A cet égard, la difficile codi-
fication du droit d’auteur, 4 la charniére des XVIII® et XIX" siécles, est profondé-
ment marquée d*ambiguité : d'une part, elle formalise certes le principe de la pro-
priété des ceuvres de 1’esprit et enregistre un progrés en direction d’une conception
individualisie de la production esthétique et intellectuelie ; mais de I'auntre, en tant
qu’elle porte exclusivement (et jusqu'a nous) sur la forme et la composition de
P’euvre sans concerner son contenu de pensée, elle entérine et reconduit & sa ma-
niére la représentation classique selon laquelie les idées relévent d’un fonds com-
mun et que nul ne saurait s'en faire le propriétaire, serait-il méme le premier &
exprimer telle d’entre elles. Sa mise ¢n forme pourra étre neuve et de paternité
réclamable, mais aucun droit de propriété ne pourra s’exercer sur la pensée, ni a
Jortiori aucun droit de préemption sur elle. '

13 Voir, sur ce point, R. Amossy et A. Herschberg Pierrot, op. cit., pp. 9-10.

4 ., s . . N .
Lire, & ce sujet, Ann Moss, Les Recueils de lieux communs, Apprendre & penser & la Renaissance,
Geneve, Droz, coll, « Titre courant », 2002.

13 Ces dictionnaires d*épithetes et de formulations toutes prétes ne disparaitront pas au XIX" sitcle,
sortes de traités du savoir-dire aussi attachés A I’ étiquette que les manuels du savoir-vivre et dont la
floraison ininterrompue fera escorte 4 V'émergence de la littérature modeme. Remy de Gourmont
signale ainsi un Dictionnaire du langage choisi, intitulé Le génie de la langue frangaise et paru en
1846 sous la plume d'un certain Goyer-Linguet, contenant la science du bien dirve, toutes les riches-
ses poétigues, toutes les délicatesses de ['élocution la plus recherchée, etc. (R, de Gourmont, Esthé-

tigue de la langue frangaise {1899}, Paris, Mercure de France, 1955, p. 194).

16 R . R . . . . . . :
Cette invention de P invenfion, consubstanticlle 4 la naissance de la l1égislation sur le droit d”auteur

et le brevet, comporte, a remarqué Jacques Derrida, une aporie institutionnelle constitutive : « Pré-
sentant une invention et se présentant comme une invention, {il faudra] faire évaluer, reconnaitre ¢t
légitimer son invention par un autre qui ne soit pas de Ia famille : par ’antre comme membre d’une
communauté sociale et d’une institution. Car une invention ne peut jamais &tre privée dés lors que
son statut d’invention, disons son brevet, sa patente - son identification manifeste, ouverte, publique,
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(’est par d’autres voies que des lors va s’effectuer, quant au fieu commun, le
basculement (ou la régression platonicienne) dont nous restons comptables. S’entre-
croisent ici des déterminations socio-littéraires et technologiques.

Engagé par I’offensive romantique contre les dogmes classiques, au nom d'ane
libération des formes elle-méme libératrice de la pensée (« Qui délivre le mot, délivre
la pensée », proclame Hugo”), ce basculement est en effet inséparable, pour une part,
de 1a situation paradoxale dans laquelle se trouve plongé le champ littéraire en voie de
conquérir son indépendance au sein de la société bourgeoise, dans la logique de spé-
cialisation et de division sur laquelle repose cette méme société. L'affaire est com-
plexe, mais il faut aller vite. Notons, d’un ¢dté, que I'insurrection contre les regles et
les conventions n’a rien, en soi, de spécialement anti-bourgeois : au fond, cette insur-
rection relaie au cceur du champ esthétique la déconstruction bourgeoise des structu-
res et des représentations sociales de 1'ancien régime. Ce n’est pas un hasard si les
traités de rhétorique disparaissent peu 2 peu de la scéne théorique et culturelle avant
d’étre évacuds A la fin du siécle des programmes de I’enseignement : il y a 1a courroie
de transmission, et non pas solution de continuité, entre une attitude proprement es-
thétique quant aux codes de I’expression littéraire et le contenu programmatique de
I'institution scolaire d’Ftat.

La vraie fracture est ailleurs, encore qu’elle ne soit pas non plus totale. En
rupture avec la classe dont ils émanent et aux valeurs individualistes de laquelle ils
doivent cependant en partie I'énergic qui anime leur revendication d’autonomie et
d’originalité créatrice, les écrivains, les artistes définissent des codes esthétiques et
des attitudes sociales qui se veulent irréductibles aux valeurs dominantes, utilitaristes,
moralisantes, conformistes, La promotion de la poésic ou de 1art purs, I’opacification
du langage, la définition de Iécriture non plus comme véhicule ornemental d’un sens
mais comme travail des formes cultivées pour elles-mémes expriment, parmi d’autres
traits, non senlement un refus de la communication sociale ordinaire, mais peut-&tre
plus fondamentalement un refus du politique et une fin de non-recevoir adressée 4 la
nécessaire circulation transparente des idées constitutive de la sphere publique bour-
geoise, D’autre part, en un singulier retour de manivelle, le conformisme ambiant,
assimilé 2 la bétise de 1a classe dominante, se trouve dénoncé an nom de 'individua-
lisme et du principe de novation dont la bourgeoisie elle-méme avait £t€ porteuse dans
<a lutte contre les institutions de I'ancien régime et qu’elle continue de faire prévaloir,
au rabais, dans le domaine des affaires. Cest dans ce contexte que Flaubert imagine et
entreprend de composer, COmMMme une arme de combat et un acte de guerre, son Dic-
tionnaire des idées recues, dévoilement du régne du sens commun et premiére formu-

doit lui &tre signifiée et conférée. » (« Invention de "autre », dans Psyché, Paris, Galilée, 1987,
p. 15). B, plus loin : « Une fois inventée, si I'on peut dire, I'invention n’est inventée que si, dans la
structure de la premitre fois, s’annoncent la répétition, la généralité, fa disponibilité cormmune et
donc la publicité. I’ od le probleéme du statut institutionnel. Si on pouvait d'abord penser que 'in-
vention remettait en question tout statut, on voit aussi qu'il ne saurait y avoir d’invention sans statut.
Inventer, ¢’est produire 'itérabilité et la machine & reproduire, la simulation et le simulacre. » (p. 47

Y Victor Hugo, « Réponse & un acte d’accusation », Les Contemplations, dans Poésie, tome II,
Paris, Laffont, coll. « Bouquins », 1985, p. 266.
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lation systématique d’une exigence d’originalité et d’individnalisme qui ne porterait
plus seulement sur la forme des idées, mais sur leur contenu de pensée, en rupture
avec les cadres normatifs de la communication courante : dans ce Dictionnaire, écrit-
il & Louise Colet en 1852, le lecteur trouverait « par ordre alphabétique, sur tous les
snjets p0331bles tout ce qu’il faut dire en société pour &tre un homme convenable et
aimable’® », autrement dit, par ironie, tout ce qu'il ne faut pas dire parce que cela ne
cesse d'tre dit et redit sur la scéne sociale. « Profondeur immense de pensée dans les
locutions vulgaires, ironisera de son c¢dté Baudelaire, trous creusés par des généra-
tions de fourmi'® ». Dés 1877, Litiré enregistre, a Varticle « Lieu commun » de son
Dictionnaire, le sens supplémentaire d’idée usée, rebattue : signe que I'usage ne bouge
pas au seul sein de Pespace littéraire et artistique, mais gu’un nouveau sens commun
du « lieu commun » a fait largement tache d’huile dans le discours social.

L entrepnse flaubertienne du Dictionnaire des idées recues sera prolongée, au
tournant du XIX® et du XX° si¢cle, par Léon Bloy et les deux séries de son Exégeése
des lieux conununs (1902 et 1913), recensement implacable et commentaire sarcasti-
que des phrases toutes faites, 4 dimension proverbiale, qui émaillent le discours domi-
nant, asservi aux intéréts égoistes de la classe au pouvoir et tout entier soumis A Pem-
pire anonyme d’un « On », qui est celui d’une opinion bourgeoise trivialement cram-
ponnée & ses priviléges et A ses certitudes confortables.?® C’est au méme moment que
Remy de Gourmont, renvoyam les formes figées tantdt & un « cerveau anonyme »
intellectuellement servile®!, tantét a ce grand « musée de vérités contradictoires » que
constitue « le cerveau de ’homme civilisé »*, assimilera « la plupart des vérités qui
courent le monde » — « les vérités sont tr3s coureuses », précise-t-il entre des paren-
théses déja trés barthésiennes — « [2] des lieux communs, ¢’est-3-dire fa] des associa-
tions d’idées communes & vn grand nombre d’hommes que presque aucun de ces
hommes n’oserait briser de propos délibéré * ». Plus radical, parce qu'il faisait leur
part & I’incoriscience ou & la méconnaissance sociales, ainsi qu’a la dimension rhéto-
rique des lieux communs qui prennent valeur de vérités A §’inscrire durablement dans
les esprits et dans le discours, Nietzsche, vingt ans plus t6t, définissait 1a vérité méme
comme « une multitude mouvante de métaphores, de métonymies, d’anthropornor-
phismes, bref, une somme de relations humaines qui ont été poétiquement et
rhétoriquement haussées, transposées, ornées, et qui, aprés un long usage, semblent a

Clté par R. Amossy et A. Herschberg Pierrot, op. cit., p. 23.

Charles Baudelaire, Fusées, dans (Euvres complates, tome I, éd. Pichois, Paris, Gallimard, « Bi-
bliotheque de la Pléiade », 1975, p. 650.
2 Dans Ia seconde série de ses exégéses, Léon Bloy réserve une entrée 2 ce seul « On », entité
cellective abstraite, véritable « Dieu inconnu » du discours bourgeois : « chaque fois que le Bour-
geois patle, ce mystérieux On sonne comme un sac d’argent posé lourdement A terre, dans une
chambre voisine ol quelqu'un aurait €6 assassing. » (Exdgése des lieux compuns (1913), Paris,
UGE coll. « 10718 », 1983, pp. 231-232.)

Remy de Gourmont, Esthétigue de la langue frangaise (1899), éd. citde, p. 191,

R de Gourmont, « La dissociation des idées » (1899), dans La Culture des idées, Paris, UGE,
col[ « 10/18 », série « Fins de siécles », 1983, p. 85,

lbmf , Pp. 84-85.
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un peuple fermes, canoniales et contraignantes : les vérités sont des illusions dont on
a oubli€ qu’elles le sont, des métaphores qui ont 16 usées et qui ont perdu leur force
sensible, des pitces de monnaie qui ont perdu leur empreinte et qui entrent des lors en
considération, non plus comme pidces de monnaie, mais comme métal »”*

En résumé, ¢’est 2 un double basculement que le XIX° sigcle artistique, litté-
raire et philosophique, dans ses zones les plus radicales, aura procédé quant & la per-
ception et la définition du lieu commun. D’une part, P'exigence de ’originalité est
sortie des digues établies par le droit : elle ne porte plus seulement sur la forme de
|'expression ou d’agencement des iddes, elle touche aux idées elles-mémes, tenues
non seulement dans leur association mais aussi dans leur teneur comme devant échap-
per & la routine, au conformisme, au sens commun, pour &tre validées par la commu-
nauté intellectuelle et artistique. L'idée vaudra de n'€tre pas regue, sera intellectuelie-
ment recevable (¢’est-d-dire dans I'univers social restreint des intellectuels) de n’étre
pas socialement regue (c’est-A-dire dans I'univers social général). C’est un mythe,
bien dvidemment, et sur lequel il conviendra de revenir. D’autre part, 1'idée méme
d’une communawté de sens, si clle n’est pas révoquée en doute (elle sort an contraire
renforcée de I'offensive dont elle fait ’objet), se trouve répudiée comme valeur col-
lective et comme vecteur de lien social au nom de 1’autonomie du sujet individuel et
des divers champs spécialisés enclavés dans la société globale, Autonomie qui con-
fine & P'anomie : il est significatif, & cet égard, que ce soit justement dans les années
1880 et & la lumigre d’une réflexion sur le fait esthétique — et sur 1'esthétique de la vie
qui désormais gouvernerait sefon lui la morale individuelle — que Jean-Marie Guyau
forge ce concept d’anomie, apzpelé 2 s’inscrire durablement dans I’appareil concep-
tuel de la sociologie naissante. 3 1 n’est pas moins significatif que cette disqualifica-
tion du lieu commun se soit développée au cours du siécle paralielement i la refonte
marxiste du terme d’idéologie, tombée, de Destutt de Tracy a Marx, du statut de
« science des idées » (et des faits de conscience dans leur rapport au langage) au rang
de fausse conscience, complice des structures dont elle émane ct sécrétée par la classe
au pouvoir en vue de Iégitimer et de perpétuer sa domination.

Déterminée par des faits de morphologie sociale et littéraire, cette disqualifica-
tion doit &tre également pensée, parmi d’autres facteurs possibles, en relation avec le
contexte technologique install€ au cours du XX sitcle. Epoque de révolution indus-
trielle, le sitcle est par conséquent celui de 1’apparition de la production machinique
intensive des biens de consommation, avec les effets de standardisation, de série et de
commutabilité générale qui en découlent. La culture ne sort pas indemne de cette
révolution des techniques de production, dont certaines la concernent directement,
qu’il ’agisse des procédés de composition et d’impression, qui accélérent la cadence
édiforiale et augmentent le volume des livres produits et par conséquent leur banalisa-
tion générale, qu'il s’agisse de 1’apparition de la presse & bon marché, qui €labore Ia

b Friedrich Nietzsche, Le Livre du philosophe (1872- 1875), trad. Marietti, Paris, Aubier-Flamma-
rion Bilingue, 1969, pp. 181-183. Plus lain : « le concept [...} n’est que le résidu d’une métaphore »
(p. 184).

» Jean-Marie Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation, ni sanction (1883), Paris, Fayard,
Corpus des ceuvres de philosophie en langue frangaise, 1985.
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formule du roman-fevilleton comme un simple produit d’appel destiné a capter et 2
fidéliser son lectorat, ou qu'il s’agisse encore de « nouveaux médias » tels que la
photographie, le phonographe ou, 4 I'extréme fin du sigcle, le cinématographe. Sainte-
Beuve forge dés 1839 le concept de « littérature industrielle »*°, signe entre autres
d'une inquiétude générale des esprits lettrés A 1'égard de 1a montée en puissance des
techniques de production et de reproduction des ceuvres et des biens de culture, Bau-
delaire, dans son Salon de 1859, fustige non pas la photographie en elle-méme, dont
le « véritable devoir », écrit-il, « est d’étre la servante des sciences et des arts », mais
I’alliance du « public moderne » et de « Ia photographie », par laquelle celle-ci risque
de « bientdt [supplanter] » ’art ou de le « [corrompre] tout 2 fait » en trouvant appui
« dans la sottise de la multitude® ». Le principe de la copie industrielle, du régne de la
reproductibilité mécanique n’est donc pas seul en cause, mais plutdt la rencontre et {a
collusion prévisible de deux pouvoirs, celui du nombre, de la muliitude, et celui d’une
technique susceptible de répondre % la demande triviale de cetie multitude et de ré-
pandre par contagion un art de plate copie, de pure reproch.lction.28

C’est dans ce contexte, technologiquement autant que socialement déterminé,
qu'il convient de resituer I’émergence modemne des deux derniers termes qui complé-
tent I"appareillage conceptuel des opérateurs de 1a pensée et de I expression doxigues.
Aprés « lien commun », terme le plus ancien, hérité d’ Aristote ; aprés « idée regue »,
hérité de I’age classique et tombé aux mains de Flaubert, voici donc ceux de « cli-
ché » et de « stéréotype », tous deux empruntés certes an lexique de la typographie
(comme « poncif » de son c&té, mais plus anciennement, & la technique des arts plas-
tiques), mais qui connaissent successivement leur promotion théorique et critique sous
Pemprise des mutations technologiques en matiére de communication mass-médiati-
sée. Si les mots de cliché et de stéréotype renvoient, au début du XiXe sigcle, au
méme procédé consistant & imprimer 4 1’aide d’une plaque portant en relief la repro-
duction d’une page de composition, c’est par 'intermédiaire de la photographie, &
partir des années 1860, que le premier mot, désignant le négatif photographique, va se
répandre dans la langue commune pour y désigner péjorativement une « une phrase
toute faite que I’on répéte dans les livres ou dans la conversation » {Larousse, 1869),
Le second mot, celui de stéréotype, reste d’un emploi métaphorique assez rare au

% Titre de Iarticle qu’il publie dans la Revire des Derx Mondes pour stigmatiser & la fois le roman-
feuilleton, le mercantilisme d'édition et 1a concurrence déloyale faite an marché éditorial frangais
par les industriels belges de 1a contrefagon.

2 Charles Baudelaire, Salon de 1859, dans (Euvres complétes, tome 2, éd. Pichois, Paris, Gaili-
mard, Bibliothéque de la Pléiade, 1976, p. 618.

%A Fappui de cette liaison entre disqualification du sens commun (comme copie sociale) et prohi-
fération des nouvelles technologies de reproduction, or pourrait apporter la métaphore par laquelle
Marx et Engels, dans L'Idéologie allemande, rapportent la fausse conscience de I'idéologie A I'image
inversée de la camera obscura : « si, dans toute I’idéologie, les hommes et feur condition apparais-
sent sens dessus dessous comme dans une camera obscura, ce phénoméne découle de leur procés de
vie historique, tout comme I'inversion des objets sur la rétine provient de leur processus de vie
directement physique » (Karl Marx, L’Idéslogie allemande, dans (Euvres, tome III, Paris, Galli-
mard, « Bibliothtque de Ia Pléiade », 1982, p. 1056).
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cours du sicle, Testant fermement attaché au vocabulaire de la typographie.29 Fchappe-
t-il pour autant aux effets de V' extraordinaire inflation technologiquement assistée que
connat le discours social A la fin du siecle, dge d’or de la presse ? Force est de cons-
tater, en tout cas, que ¢’est par P'intermédiaire d’une réflexion sur le pouvoir des médias
d’information qu’il fera son entrée, en tant que concept critique, dans le discours des
sciences humaines au moment ofl le grand journaliste Walter Lippmann fera paraitre
en 1922, aux Etats-Unis, sous le titre Public Opinion, un ouvrage retentissant réservé
notamment au pouvoir de filtrage et de distorsion exercé par les « stéréotypes », ima-
ges mentales inévitables s’interposant, par écrans successifs du reporter au lecteur,
entre 1a réalité sociale et politique observée et sa réception par le public.30 Acte de
naissance d’une approche constructiviste du discours médiatique, I’ouvrage exercera
une influence durable sur les sciences sociales américaines et, en particulier, sur la
Mass Communication Research lancée & Yale par I'équipe du politologue et spécia-
liste de la propagande politique Harold D. Lasswell.

Dans cette émergence et cette mise en exercice critique des deux termes de
stéréotype et de cliché, il faut sans doute faire la part, directement technique, de I'ex-
plosion des procédés de reproduction mécanique et de I’inquidte fascination qu’elle a
exercée sur les esprits. 11 n’en faut pas moins faire aussi sa part a une médiation d'or-
dre culturel, gui a probablement surdétermin€ et le succds de ces métaphores techni-
ques et la dimension fortement critique dont elles seront porteuses. Dans son grand
texte de 1936 sur « L’cenvre d’art 3 I'ére de sa reproductibilité technique », I'une des
propositions les plus saisissantes de Walter Benjamin, qui n’est pas la plus connue
cependant, est que le développement intensif des techniques de reproduction au XIX*
sizcle n’a pas seulement multiplié le nombre des copies, n’a pas méme seulement
porté atieinte 2 I’aura d’unicité et de sacralité des cenvres reproduites, mais a aussi
bien, sinon surtout, contribué a définir et & répandre la valeur d’authenticité, celle-ci
n’ayant de sens, comme substitut de ’ancienne valeur cultuelle des ceuvres, que dans
un contexte ol précisément se multiplient les r:c)pies,31 [’ anthenticité, en ce sens, ap-
parait comme le réve ¢veillé de I’inauthentique, son alibj idéologique. Dans cette
perspective, la promotion de I’ authenticité, effet diffus de I'ére de la reproductibilité
technique, pourrait bien avoir non seulement favorisé la translation métaphorique et
critique des deux termes de cliché et de stéréotype, mais aussi bien contribug a I'im-
position générale des valeurs d’originalité dont s autorisera globalement la disqualifi-
cation du sens commun dans les rangs des artistes et des intellectuels critiques, de
Flaubert 4 Roland Barthes.

2% 1 le trouve sous forme verbale chez Mallarmé, dans ses Notes sur le langage (en vue d’un thise
de dectorat de linguistique, jamais soutenue) : il faut, écrit-il, « rendre au mot, gqui peut vicieuserment
se stéréotyper en nous, sa mobilité » (dans (Euvres compléles, &d. Marchal, tome I, Paris, Gallimard,
« Bibliotheque de 1a Pléiade » 1998, p. 878).

0 Walter Lippmann, Public Opinion (1922), New York, MacMillan Company, 1954.

3¢ Le role que joue le concept d’authenticité dans le domaine de I’art est ambigu ; avee la
sécularisation de Part, I'authenticité devient le substitut de la valeur cultuelle » (Walter Benjamin,
« L' ceuvre d’art & I'ére de sa reproductibilité technique » (1936), dans Essais, tome IL, trad. Gandillac,
Paris, Denoél-Gonthier, coll. « Médiations », 1983, p. 96, note 2.
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Désigné & travers ses opérateurs discursifs — cliché, lien commun, stéréotype —,
ce sens commun a connu cependant, de la fin du XIX® sitcle i nos jours, plusieurs
tentatives de réhabilitation, venues successivement de trois horizons.

Un premier horizon est celui des sciences sociales, particuliérement celles qui
ont prolongé, notamment aux Etats«Unis, les travaux fondateurs de Gabriel Tarde,
premier théoricien de I'opinion publique et de ce qu’il appelait, les plagant an centre
de sa théorie de la soci€té, les « lois de I'imitation ». Sa définition du groupe social est
célebre et significative : « une collection d’é&tres, écrit-il, en tant qu’ils sont en train de
s’imiter entre eux ou en tant que, sans s’imiter actuellement, ils se ressemblent et que
leurs traits communs sont des copies anciennes d'un méme modale® ». Insupportable
pression de conformité, pathologie contagicuse imposée a I’individu par la multitude,
pour les artistes et les écrivains du temps, 'imitation, pour Tarde, « est une mémoire
et une habitude [...] collectives » ; la « société », poursuivait-il, ne saurait vivre, faire
un pas en avant, se modifier, sans un trésor de routine, de singerie et de moutonnerie
insondable, incessamment accru par les générations successives » L’originalité, la
spontanéité ne sont, sous cet angle, que des illusions (« N>avoir que des idées suggé-
rées et les croire sgontanées : telle est I'illusion propre au somnambule et aussi bien 2
P'homme social ** ») et plus un peuple se civilise, plus Pimitation devient incons-
ciente, faisant de lui le sujet d’un magnétiseur qui n’est autre que lui-méme, en tant
qu*étre collectif. * Pas de société sans stéréotypes, pas de lien social sans lieux com-
muns par oil le maintenir noué, pas d’existence collective évoluée sans rapports de
redondance, de conformité réciproque entre les représentations mentales des indivi-
dus. Je n'insisterai pas longuement sur ce qui, avec le recul, apparait non tant comme
le balbutiement d’une science sociale & sa naissance, mais plutdt comme les prémis-
ses d'une sociologie non critique, o tes rapports de domination et de classement se
trouvent comme dilués dans une mesmérisation diffuse (dont on retrouvera la trace,
trente ans plus tard, dans les travaux de Lasswell sur I'influence directe des communi-
cations de masse, et peut-€tre plus encore dans la théorie des leaders d’opinion et de la
communication indirecte, & deux étages, construite par Panl Lazarsfeld et Elihu Katz,
ol la dimension sociale se trouve réduite & des réseaux de capillarité interpersonnelie).
Notons au passage qu’il n’est pas insignifiant que sa théorie « imitative » du monde
social, Tarde I’ait construite en parallXle, dans les années 1880-1890, avec une ré-
flexion portant sur la question du « public », foule virtuelle et groupe social de I’ave-
nir, disait-il, en tant qu’il se confond avec ensemble simultané des lectenrs des mé-
mes informations.”® Par quoi I’on retrouve, autrement, la liaison suggérée plus haut
entre question du stéréotype et problématique des médias.

32 Gabriel Tarde, Les Lois de l'imitation, Paris, Alcan, 1907, p- 73.
3 Ibid., p. 82.
* ibid., p. 83. Plus loin : « La société, c'est I'imitation, et 1'imitation ¢’est une espce de somnam-
bulisme » (p. 95).

% « Bstil veai qu’a mesure qu'un peuple se civilise, sa mariitre d'imiter devienne plus volontaire,
consciente, réfléchie ? Je crois platdt Iinverse » (ibid., p. 209).
3 Voir, sur ce point, G. Tarde, « Le public et la foule » (1898), dans L'Opinion et la Foule, Paris,
Presses Universitaires de France, 1989, pp. 31-71.
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Passons vite sur I"apport trés périphérique, du reste peu entendu, de Marshatll
McLuhan qui, 2 I’aube de son déclin d'influence, en 1970, faisait valoir dans « nos
perceptions elles-mémes [...] des clichés modelés par les structures subliminales de
notre environnement 35 et dans « tous les moyens de communication {...] des cli-
chés qui servent & étendre le champ d’action de ’homme, le cadre de ses associations
d’idées et le domaine de sa conscience™® », ¢’est-3-dire 12 encore autant de représenta-
tions mentales technologiquement déterminées et largement invisibles par ceux dont
clles modalent la vision du monde. Artefact, le cliché serait, selon ce point de vue, un
archétype usé, insensibilisé, que seul Partiste (ou le théoricien décalé des médias)
serait capable de réactiver pour en user comme d’une « sonde exploratoire » dans le
grand maelstrom de 1'inconscient collectif.

Une autre revalorisation du stéréotype, plus suivie, est venue & la fin des an-
nées soixante de 1’horizon de la théorie littéraire et, plus récemment, de la théorie de
{a lecture. Dans la foulée de Tulia Kristeva, qui en Jance le concept par réaction au
principe de cldture et d’autonomie formelies du texte promu par le structuralisme, les
théoriciens de I’ « intertextualité » battent en bréche les deux mythes (romantiques) de
PPoriginalité et de la création (et cet autre mythe, structuraliste, de 1'étanche clture
formelle de I’ceuvre) pour mettre en évidence que tout texte s’ écrit comme un tressage
d’autres textes, vus non pas en tant que vecteurs d’influence, comme dans I’ancienne
critique des sources, mais comme répertoire plus ou moins désigné comme tel par
\'écrivain, ensemble de codes inscrits dans la mémoire littéraire, élément d’un grand
polylogue culturel dans lequel chaque texte prend place et par lequel celui-ci participe
d’une textualité sociale générale, que son « producteur » le veuille et qu’il I’assume
ou non.”® Dans un semblable mouvement, on a vu, ces derniéres années, des théori-
ciens de la lecture réhabiliter le stéréotype pour faire valoir que I'écrivain travaille
certes un fonds commun de formules et de formes, mais qui 1'intégre, non plus seule-
ment & une communauté d’autres textes, mais & un savoir partagé avec le lecteur, et
que son originalité tient aux distorsions, ludiques ou non, qu’il fait subir i ces concré-
tions discursives.® Pour reprendre un terme aujourd’hui un peu trop & la mode, on
dira, en ce sens, que le stéréotype contribue, en lecture, au processus de médiation par
lequel le texte postule son tecteur, ou dessine un horizon de lecture en fonction duquel
il s’élabore — et qui peut toujours, certes, ne pas ou ne plus correspondre & I’horizon de
lecture effectivement visé par I'écrivain, soit par décalage historique (nous ne som-
mes pas les lecteurs de Rabelais, mais des lecteurs de Rabelais), soit par toute sorte de
malentendus modifiant la réception du texte (on lit, on a lu Lewis Caroll comme un
anteur pour adultes).

Avec Pintervention récente d’ Anne Cauquelin, un nouvel horizon de revalori-
sation se dessinerait, horizon philosophique et plus spécialement esthétique, i partir

37 Marshall McLuhan, D Cliché & 'archétype. La Foire du sens (1970), Montréal-Paris, Hurtubise-
Mame, 1973, p. 60.

38 Ibid., p. 62.

3 Voir Julia Kristeva, Semeiotike, Pasis, Seuil, 1969.

40 Voir, par exemple, Jean-Louis Dufays, Stéréotype et lecture, Litge, Mardaga, 1994.
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duquel Ie liew commun, retrempé & sa source aristotélicienne, se trouve célébré « en
tant qu’il sera;t un art, une certaine maniére d’étre, de se souvenir, de parler et de vivre
ensemble*! ». Art de la ville, art du théitre comme espace social {ou comme « Heu des
plaisirs pris en commun », notait Mallarmé), rumeur de la vie, d'un étre-avec et d’un
8tre-ensemble passant & force égale par le langage de I'art et la parole sociale ordi-
naire, qui a sa propre poétique, sa propre rhétorique, et qui postule son propre horizon
de réception. Sortie en somme de I’art {ou du langage) cadenassé sur lui-méme vers
un art (ou un langage) réticulaire et nomade, en rapport de médiation avec un public
changeant comme avec d’autres démarches artistiques, reconfigurées par fragments,
citations, montages, collages, juxtapositions ironiques et jubilatoires, allant du recy-
clage et du ready made fagon Duchamp 2 I’échantitlonnage (ou « sampling ») des
rappers nos post-modemes contemporains.

De quelque lieu, de quelque discipline qu’elles proviennent, psychologie so-
ciale, théorie littéraire ou théorie esthétique, ces réhabilitations du licu commun (et du
sens commun) peuvent apparaitre, sous 1’angle qu’elles adoptent tour 2 tour, comme
autant de formes d’un méme rejet légitime portant sur trois des grands mythes post-
classiques, ayant émergé presque corrélativement au début du long XIX® sitcle : la
création, Poriginalité, I’individualité (qui pose I'individu au principe de ses propres
convictions). Toutes procgédent, autrement dit, d’un rejet global de la doxa de inven-
tion créatrice, pour faire place aux jeux d'intertexte, de citation, de reprise ou d’imita-
tion qui président non seulement au discours littéraire et esthétique, mais & tout dis-
cours en tant qu’il est un phénoméne social, en tant aussi qu’il est vecteur pour le sujet
de son intégration  une collectivité de pensée, de valeurs et de langage. On n’invente
rien : on réinvente, on recycle, on adapte, on acclimate, ¢t par 13 se composent ou se
recomposent en permarnence, dans la succession ou dans 1'articulation des paroles, les
liens d’une vaste solidarité discursive, Et cependant « quel jeune auteur, de nos jours,
ironisait Jean Paulhan, ne se sent violemment personnel, ne se sent définitivement
personnel, a Iinstant ou il invente (avec tous les jeunes auteurs) ce lieu commun de
tordre 3 I’éloquence son cou 7% .

Dénoncer le stéréotype, le lieu commun, 1’idée regue, 2 la maniére de Flaubert
ou de Léon Bloy revient sans doute 2 postuler mythiquement un dehors du stéréotype,
un en deca du liew commun, une idée ou une pensée originaire, sorte de signifié trans-
cendantal ou d’invention absolue, que toute actualisation en discours laisserait in-
demne ou qui résisterait & tout principe de répétition. C’est aussi, pensait Paulhan, par
une sorte de « Terreur » vertueuse exercée dans les « Lettres », dénoncer un vice 13 ol
il pourrait y avoir volupté dans la reprise et la réactivation de ce qui fut d*abord trou-
vaille, et porter le locuteur & exercer sur son propre langage une surveillance qui, pour
étre personnelle, n’en reste pas moins policiére. Je le vois bien, et je percois 1 utilité
(théorique, mais aussi pratique) de penser la chose de cette fagon. On ne prend peut-
8tre pas assez garde toutefois au retour de manivelle critique : présenter le stéréotype

' Anne Cauquelin, op. cir., p. 10,
42 Jean Paulhan, Les Fleurs de Tarbes ou La Terreur dans les letires, Paris, Gallimard, 1941, pp. 94-
95.
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comme la part d’autrui dans le moi parlant, comme une fatalité sociale matheureuse
ou bénéfique ou bien encore comme le tribut obligatoirement payé i une sorte de
parole collective, n’est-ce pas atre tenté de Pexonérer de toute critique possible ? Porter
{"assaut sur le seu! mythe d*une parole originaire, extérieure & la rumeunr sociale et aux
codes qui la réglementent, n’est-ce pas s’appréter A ignorer ou du moins & sous-esti-
mer les effets de toute nature que le discours, dans sa stéréotypie banale, tend & exer-
cer non seulement sur les sujets qui le tiennent, mais sur les objets dont il s’empare 7
1.e danger parait particuli¢rement saillant pour qui se risquerait  transplanter mécani-
quement les apports de la sémiologie littéraire ou de la déconstruction philosophique
dans fe domaine de la communication sociale ordinaire, telle qu’elle se parle au café
du commerce, au journal télévisé ou dans les colonnes de notre presse d'information.
Je n’ignore pas, bien évidemment, que la parole quotidienne a sa poétique propre et
qu’elle forme, certes, une grande mosaique de mots signés, de séquences, de méta-
phores, et qu’elle résulte d’un mixage plus ou moins spontané et équilibré de transiti-
vité, de réflexivité, de phraséologie. Reste que dans la parole sociale ordinaire, le
discours n’a pas pour fonction premigre de dire le discours, mais de dire le monde. Par
quoi le stéréotype, double inscription verbale du pouvoir et de la servilité, peut exer-
cer des effets sur le monde, sur sa perception, compte tenu du pouvoir d’emprise qu’il
exercera sur les représentations, par ses effets en chatne et d’auto-vérification en bou-
cle d’un locuteur & 1’autre ou encore par I'impact plus puissant qui sera le sien & en
passer par les canaux des mass-médias ou Ia voix des leaders d’opinion. Pour le dire
d’une expression ramassée : dans le domaine de la parole sociale ordinaire, je conti-
aue de croire fermement, incurable platonicien, que les certitudes doxiques sont le
plus souvent toxigues. Entendons : idéologiquement toxiques. Et je persiste, naive-
ment sans doute, archaiquement peut-gtre, & penser avec Walter Lippmann que les
stéréotypes, images mentales incorporées socialement, « contribuent avec 1’ obscurité
et la complexité des faits a réduire la clarté et la justesse de notre perception du monde,
3 substituer des fictions égarantes & des idées efficaces et & nous priver d'un contrdle
adéquat de ceux qui conspirent consciemment & nous égarer.43 »

Typelogie

La généalogie des concepts désignant les opérateurs verbaux du sens commun
met en évidence leur fluctuation de sens et de valeur & travers I’histoire, la disconti-
nuité de leurs emplois et de leur appréciation sociale. Leurs définitions dans la langue
ne sont pas moins confuses : instables, redondantes, circulaires, se recouvrant réci-
proquement. Le Petit Robert définit le stéréotype comme « opinion toute faite » et
comme « cliché » ; le cliché comme « une idée ou une expression trop souvent utili-
sée : le lieu commun, & la fois comme « une idée, un sujet de conversation que tout le
monde utilise » et un « fait de style qu’un emploi trop fréquent a affadi » ; le poncif,
comme une « expression littéraire ou artistique dénuée d’originalité ». L’ abondance
des termes décourage autant que leur indétermination, reflet de I’usage chaotique qui

2w, Lippmann, op. cit., p. 76 {je traduis].
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en est fait dans le discours. A ['exception du « poncif », affecté essentiellement a la
rubrique de I’expression, de la forme, « stéréotype », « cliché » et « lieu commun » se
trouvent simultanément indexés au registre de la forme et du contenu. On pourrait,
certes, se satisfaire de cette indétermination, en tant qu’elle reflete d’un ¢6té 'unité
foncidre de la langue, dont aucun signe n’est stisceptible d’étre totalement dissocié en
signifiant et signifié mais constitue une pleine forme significative, et en tant qu'elle
refidte, de ’autre, cette propriété du sens commun, voulant que toute idée regue s’ex-
prime dans une forme elle-méme figée et que toute formation figée renvoie & une
signification banale.

Je voudrais cependant tenter de mettre un peu d’ordre et un peu de raison
sémiologiques dans cet inextricable fatras, en ne retenant d’abord gue trois termes, en
ce qu'ils me paraissent renvoyer A des phénomenes discursifs susceptibles d’étre for-
mellcment différenciés et de recouviir I'ensemble des possibilités structurates du champ
sémiologique en cause — soif ceux de « cliché », « stéréotype » et « lien commun ».
Passent 4 la trappe, COmme Synonymes tendanciels, inutiles a ma construction typolo-
gique en I’état actuel de son ¢laboration, « poncif » (substitut possible, mais plutdt
dans les arts plastiques ou musicaux, au mot « cliché », valant surtout dans I’ ordre des
textes et de la parole) et « idée regue » (substitut possible & « lieu commun »). J’aban-
donne aussi bien « banalité », qui ne me parait pas désigner un fait spécifique, mais
plutdt Ieffet général des formations figées, qu’elles relévent du registre de P'expres-
sion ou du registre du contenu,

La premigre démarcation a gtablir, mais compte tenu des réserves déja formu-
1ées quant & la possibilité d’établir des frontitres parfaitement étanches dans le do-
maine qui nous occupe, est de répartir ces formations figées selon qu’elles refevent du
contenu on de I’expression, du sens ou de la forme. Pour éviter tout embarras et con-
fuston, j'aurais pu partir de zéro, et me débarrasser méme de termes souvent em-
ployés indifféremment I'un pour 1 autre. Mais il se trouve que Remy de Gourmont,
des 1899, a utilement opéré une premiere distinction sous ce rapport entre « cliché »
et « lieu commun ». L auteur de I Esthétique de In langue frangaise « proposait d’af-
fecter le mot de « cliché » 2 la banalité de I'expression et celui de « lien commun » &
|a banalité de I'idée. « Cliché, écrivait-il ainsi, représente la matérialité de la phrase ;
lien commun plutdt la banalité de 1'idée », précisant que « le type du cliché, c’est le
proverbe, immuable et raide ; le lien commun prend autant de formes qu'il y ade
combinaisons possibles dans une langue pour énoncer une sottise ou une vérité
incontestable » . Partant de quoi, le tableau ci-joint propose a son tour de définir le
cliché comme un fait d’expression et le lien commun comme un fait de contenu de
pensée. De 13, peut-&tre en clin d’ceil structuraliste, sur le modéte regu de stéréotype,
les deux nouvelles appellations respectivement proposées au sommet du tableau, aux-
quelles je ne tiens pas absolument, morphotype d’un ctté, idéotype de I’autre.

Le premier étage du tableau recense 3 trois niveaux le mode de reconnajssance
(critique) par lequel I'analyste peut se mettre €1 condition non seulement de percevoir
1a présence d’une formation figée, mais aussi de I’identifier. Reconnaissance critique,

M Remy de Gourmont, Esthérique de la langue frangaise €d. citée, p. 189.
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insistons-y : parce que cette reconnaissance ne sauwrait &tre que le fait d’un lecteur,
d’un récepteur en relation de distance avec le discours comme avec la relation que
celui-ci établit entre son producteur et son récepteur ordinaire. Puisque le schéma
propos€ ici ne concerne pas le registre des discours # fonction esthétique, ludico-
citationnelie, qui postulent chez 'un une volonté de jeu et chez Pautre une compé-
tence intertextuelle, mais plutdt le discours social ordinaire tel qur’il s’ exprime notam-
ment au fravers de la presse (et par excellence dans certains genres du discours de
presse, comme I'éditorial ou le commentaire), ¢’est 4 son insu que Pémetteur du dis-
cours use de formules ou d’idées figées, sauf A supposer chez lui quelque intention
cynique de manipulation (la chose n’est pas exclue dans certains discours de commu-
nication politique ou publicitaire, formes euphémisées de ce qu'on n’ose plus appeler,
de nos jours, la propagande). Cette inconscience ou cette méconnaissance touchant
aux formations figées que le destinateur endosse procéde pour I'essentiel de cette
propriété qu’elles ont d’étre plus volontiers identifiées comme telles quand elles éma-
nent d’autrui que de soi. Jean Molino a utilernent observé que la description du phé-
nomene du cliché (ajoutons anssi bien : du lieu commun, comme du stéréotype} « [doit
faire} intervenir celui qui porte le Jugement de valeur [sur ces formations figées] et
celut qui [les] utilise en parlant ou en écrivant : ce ne sont pas en général un seul et
méme individu. 11 s’agit toujours du cliché de quelqu’un pour quelqu’un d’autre :
pour M. Homais, les formules qu’il emploie ne sont pas des clichés, elles ne le sont
que pour Flaubert et pour le lecteur,” » Complétons de fagon abrupte : if n’y a pas
sculement de cliché ou de lieu commun que ponr autrui : il n’y a de cliché ou de lieu
commun que venant d’autrui (ou d’un autre groupe social). Et ajoutons que dans le
cas de la communication littéraire, fagon Flaubert, tout un Jeu d’indices, pour les con-
temporains, et d’éléments d’histoire et d’analyse kttéraire scolaire, pour les lectenrs
ultérieurs, préparent et orientent Ia perception critique des formules de M. Homais,
tandis que, dans fa communication Jjournalistique, la régle générale veut gue le lectenr
ne pergoive pas ces formules, sauf compétence particulidrement aiguisée ou s'il vient
& prendre connaissance d’un journal dont il né fait pas son ordinaire : le lecteur du
Figaro repere assez bien, sans doute, les clichés de / "Hipnanité, comme le lecteur de
Charlie Hebdo ceux du Monde, et vice versa. « L'homme d’un seul livre est & crain-
dre, a-t-on dit ; mais qu’est-ce auprds de ’homme d’un seu] journal “ », soulignait
Tarde. Mais 'éditorialiste soucicux d’originalité n’a rien & craindre d’un lecteur qui
ne lirait que le journal dans lequel il éditorialise : I’accoutumance aux solennelles
banalité€s qu’il y orchestre ont depuis longtemps insensibilisé ce lecteur aux forma-
tions figées dont il est Ie destinataire habituel. Le cliché, le stéréotype, le lieu com-
mumn, ne se dévoilent comme tels qu’a celui qui n’y adhére pas ou qui ne les a pas
incorporés par suite d’une longue exposition.

Ceci étant posé, et compte tenu de 1’écart nécessaire pour 8’y livrer, la discri-
mination et le classement des catégories cliché/stéréotype/licu commun ne soulévent
guére de difficultés. Fait de forme, le cliché se trahit par une impression de déja dit, et,

* 1 Molino, art. cité, p. 36.
® 6. Tarde, « Le public et la foule », art. cité, p. 42.
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dans le cas de syntagmes ou d’enchainement syntagmatiques figés, par une impres-
sion de forte prévisibilité du discours, un mot ou une expression semblant appeler
antomatiquement celui qui suit ou s’associer automatiquement avec lui dans un con-
texte et un registre discursif définis. Lorsque Guy Duplat, dans son éditorial du Soir
du 23 septembre 1999 1 &crit « vaste plan », « absolue nécessité », « toutes affaires
cessantes », « cet objectif doit étre prioritaire », un « débat essentiel », « mise en cel-
yre volontariste », ['aspect cliché de son discours tient & la forte prévisibilité des al-
liances de mots qu’il opére (en discours éditorialiste, il n’est de nécessité qu’absolue,
de débat qu’essentiel, d’objectif que prioritaire, de mise en ceuvre que volontariste).
1’identification ou vérification du classement opéré passera, aloss, par I'épreuve de la
commutation : si je change d’expression, ot tel mot ou telle alliance de mots, I’'im-
pression de banalité pourra rester (tombant alors dans le registre du lieu COIMITN),
mais le cliché aura, lui, été effacé pour Pessentiel.*® Lorsque le méme Guy Duplat,
parlant des chomeurs acculés au Centre public d’aide sociale, écrit que « pour cer-
tains, le seul emploi qui reste encore ouvert est celui de dealer » ou qu’« on ne sort pas
indemne du film des fréres Dardenne » ou que « les efforts de tous sont nécessaires »,
son discours verse dans le lieu commun, banalité de pensée pouvant se couler dans
@’ autres mots équivalents sans que la banalité s’en €vapore {dans le cas contraire, les
expressions ne se prétant pas a la commutation reféveraient de I’ordre du cliché, ou, si
elles ne s’y prétent qu’imparfaitement, il y a forte chance qu’elles reldveraient de
I'ordre intermédiaire du stéréotype).

On notera que le cliché peut &tre un fait de thétorique, de structure générale ou
de composition du discours (la dissertation en trois points en est une illostre illustra-
tion). Publié au lancement d’une nouvelle formule du Soir, le 12 décembre dernier,
Péditorial de Pierre Lefévre, qui a pris avec deux confréres la succession de Guy
Duplat & la téte de la rédaction, en donne d’autres exemples.w Ainsi Particulation en
forme d’oxymore de la « Tradition » et de la « Modernité » (« Tradition, la grande
tradition du premier journal belge de référence, et modernité, cette aptitude & nous
couler dans notre temps, sont au rendez-vous de cette réforme »). Structure contradic-
toire, mais convenue, qui va gouverner la suite du propos, agsociant par couples oppo-
sitionnels (marqués par « en méme temps », « & la fois », « mais aussi ») quotidien
national et international, pluralisme et engagement ({roisitme paragraphe) ou savoir-
faire et savoir-étre (quatrigme paragraphe), selon un processus de clichage amorcé, et
annoncé en quelque sorte, dés le titre de Iarticle, formé (bien imprudemment d’ailleurs)
sur le mode du slogan publicitaire : « Le Soir, plus vrai, plus proche, plus clair ».

Qu’est-ce, dans le systéme ainsi €tabli, qu'un stéréotype 7 Les psychologues
donnent le stéréotype pour un mode de catégorisation abusive, qui étend 2 une classe

T Voir le preniier texte en anngxe.

8 Ceci n’empéche pas que le lieu commun, toujours menacé de tourner au cliché, c’est-a-dire de se
couler dans une association de mots soudés par I'usage et menaces d'usure, puisse se déguiser.
Remy de Gourmont, dans son article sur « La dissociation des idées » notait que si « le cliché est
immédiatement perceptible », « le lieu commun se deérobe trés souvent seus une parure originale »
(art. cité, p. 84). On en a vu lrois exemples dans nos incipits.

49 o . .
*? Yoir le second texte reproduit en annexe.
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d’individus ou d'éléments, comme autant de propriétés générales, tels traits particu-
liers éventueliement pertinents pour un élément ou plusicurs éléments de cette classe
ou, comme autant de propriétés substanticlles, tels traits socialement déterminés (le
Belge est honnéte et laborieux, le Francais est chauvin, les jeunes manquent de res-
pect & 'égard de leurs ainés, I’ Africain a le sens du rythme, etc.). Partant de quoi, on
distingue d’ordinaire trois composantes en chaine : une composante cognitive (le sté-
réotype du Noir, par exemple), une composante affective (le préjugé, I'attitade dé-
fiante ou hostile 4 son égard) et une commposante comportementale (}a discrimination,
fait de défavoriser un sujet sans rapport avee ses capacités ou ses traits individuels).
Certains auteurs comme Muzafer et Carolyn Sherif ont pu mettre en évidence,
d’autre part, que les situations de conflit social, de compétition activent fortement le
processus de stéréotypie, et que les situations de domination portent également &
stéréotyper le dommé c’est-a-dire & légitimer fantasmatiquement la domination dont
celui-ci fait ’objet.”® Dans I’article de Guy Duplat, un énoncé tel que « trafner dans
Poisiveté », parlant des chomeurs, me parait relever de cette catégorie du stéréotype
ainsi défini, en ceci que, implicitement du moins, le journaliste reconduit Ia vision
généralisante, socialement diffuse, du chomeur comme étre-oisif (avec les effets de
culpabilisation du chdmeur qui s’ensuivent et ’exonération des causes économiques
qui sont & 'origine du fait global du chdmage). (Notons que 'expression trainer-dans-
Poisiveté ressortit également au « cliché » : commuter en vivre-dans-I’oisiveté con-
serverait le stéréotype, mais réduirait Peffet de clichage expressif.) A mi-chemin du
cliché et du lieu commun, le stéréotype articule une faible dimension formelle (ne
serait-ce que par ia forme d’argumentation qui le sous-tend, par quoi il résiste quelque
peu & ’épreuve de la commutation) et une forte dimension thématique (par quoi il
tend vers le lieu commun : le stéréotype n’existe que comme fait de pensée sociale-
ment diffus ; catégorisation abusive, il est toujours en quelque facon Ie fait d’une
catégorie sociale poriée & stigmatiser ou & valoriser une autre catégorie sociale).

Au deuxieme étage du tableau se trouvent répertoriés, pour chaque formation
figée, I"opération, le code source (ou de référence) et I’éthos mobilisés par le produc-
teur {ou plutdt, en 'espce, le reproducteur). Les choses tombent ici sous le sens. Le
mécanisme, largement inconscient, sauf en cas certes possible de cynisme manipula-
teur, ressortit toujours a la reproduction, qu’il s’agisse d'une expression ou d’une
structure toute faite, d’une abstraction abusive ou d'une proposition émanant du dis-
cours ambiant, Par « code de référence », j’entends la catégorie engobante ou le su-
per-discours auxquels les formations figées sont empruniées : le cliché & une phraséo-

5 Voir Muzafer Sherif & Carolyn W, Sherif, Social Psychology, New York, Evanston & London,
Harper & Row, 1969, pp. 268-288. La stéréotypisation étant la chose la mieux partagée du monde, il
faut néanmoins remarquer qu’elle peut aussi &tre retonrnée contre le dominant par le doming (les
riches sont égoistes, les puissants sont indifférents 2 la mistre, etc. ), avec un caractére qui sera le
plus souvent doublement abusif, dans la mesure oll 2 la généralisation dont la cible fait Pobjet
s’ajoutera, en ['cccurrence, ce que Barthes appelait un effet de « vaccine », le dominé incriminant
dans le dominant une propriété qui n’est pas la plus déterminante dans le rapport de dormination, i
la plus significative (ce n’est pas, ainsi, ['égoisme de la classe an pouveir qui détermine les strctu-
res d’exploitation - et si égoisme il y a, il est sans doute moins le principe de cette structure que |'un
de ses produits).
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logie, définie par Alain Rey comme un « systéme de particularités expressives lies
aux conditions sociales dans lesquelles la langue est actualisée® » et par le Perit
Robert comme « systdme d’expressions (terminologie et particularités syntactiques)
propre a un usage, un miliey, une épogue » (ou encore, littérairement, « emploi de
plirases, de grands mots vides de sens 3 »). Le lieu commun, par souci de cohérence
terminologique, est donné pour emprunté a I'Idéologie, pensée comme répertoire
d*idées recues : je ne me cache pas que le choix d’'un tel terme pose quelques proble-
mes, qui me paraissent pour 1'instant difficilement surmontables. L'idéologie est un
terme philosophiquement et politiquement chargg, ’emploi défini, et rien n’indique
que tout lieu commun, dans sa généralité, ressortisse A ce que la tradition marxiste
nomme « idéologie ». Le terme de Doxa paraitrait préférable, il ne m'avait pas
semblé, pour des raisons qu’on verra, que I’ensemble des formations figées emprun-
tent A un ordre doxique établi, auguel elles s’alimentent et que d’une certaine fagon
elles tendent & confirmer circulairement. Pour ce qui concerne, & ce niveau, le stéréo-
type, la langue ne donne aucune catégorie générale spontanément accepiable : Typo-
logie conviendrait sans réserve, si le terme n’était pas d’emploi fréquent avec un
autre sens dans la théorie des genres du discours ; axiologie efit convenu sans ’ab-
sence de connotation péjorative que comportent de leurs cotés respectifs les termes
de phraséologie et d'idéologie. Les néologismes de dysaxiologie ou de paraxiologie
pourraient &tre forgés, sous réserve d’un autre terme 4 découvrir ou & construire, afin
de communiquer au terme d’axiologie la connotation péjorative qui convient pour
désigner un mode général de classement et d’évaluation marqué par un vice non
intentionnel de forme (comme dans le cas du paralogisme, vice de raisonnement
involontaire, par distinction avec le sophisme, vice de raisonnement intentionnel).
On conservera donc pour nommer le répertoire source des stéréotypes, Sous réserve
d'un terme plus adéquat restant a trouver, le mot de Typologie. L'éthos, lui, ne sou-
1eve pas de probleémes de cette sorte, si I'on veut bien le définir comme !’attitude ou
la disposition d’esprit dont fait preuve le producteur a reproduire dans son discours
une formation figée donnée : psittacisme, dans le cas du cliché ; ethnocentrisme (de
groupe, de caste ou de classe) dans celui du stéréotype ; conformisme, dans celui du
lieu commun.

Le troisitme étage du tableau spécifie enfin, au niveau du lecteur-récepteur,
les incidences génériques exercées sur celui-ci dans sa consommation de discours &
forte dimension figée. L'efficace communicationnelle, i défaut d’une meilleure ex-
pression (peut-tre celle de « pathos » au sens aristotélicien) rend compte, en somimne,
de ce que les réhabilitations diverses du sens commun ont affecté en fait de proprié-
tés & ce genre de discours, ou & la présence en tout discours d'une composante qui le
rabat sur I"axe d'une communauté de langage, de vision du monde et de valeurs : en
gros, sous des modalités diverses, les formations figées installent le récepteur et le
producteur dans une sorte de connivence implicite et contribuent, par I"horizon dat-
tente qu'elle satisfont chez le lecteur, & ce qu’on pourrait appeler, pour reprendze en

31 Alain Rey, Introduction au Dictionnaire des expressions et des locutions, Paris, Dictionnaires Le
Robert, 1989, p. VIIL.
52 Définition du Petit Robert, 1991,
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un autre sens une expression de Marc Angenot, une « euphorie de la conformité > »,
proche d'uze autre euphorie, celle de trouver partagées par ailleurs, et par 1a comme,
confirmées, les valeurs, attitudes, tours d’esprit et tournures gui sont les siennes, S’ils
agrégent 4 une comrmunauté virtuelle, le stéréotype, le lien commun, le cliché restent
fondamentalement grégaires,

L'effet spécifique désigne de son coté, faute d’une expression probablement
plus adéquate, la face cachée de cette euphorie, la part obscure de cette connivence,
S’y condense I'essentiel de la charge critique que je crois nécessaire de préserver 2
Panalyse des formations figées. S”agissant du stéréotype, cet effet est patent : renfor-
cement des préjugés ou de la propension 2 préjuger, .’ autre, pensant comme moi, me
disculpe au besoin de ma propre pensée. Quant au lien commun, I’effet n’est pas
moins évident : non seulement il contribue 4 'incorporation de ta Doxa en autant de
schémes mentaux, mais encore il procéde, par sa propre réitération, 3 une confirma-
tion circulaire de cette Doxa : I'idée reque a force d’étre recue parait fondée en vérité ;
la répétition vaut preuve. _

L effet spécifique du cliché mérite, lui, de plus amples explications : son effet
de routinisation est inséparable d’une diffusion et d’une imprégnation sociale de lexi-
ques définis. Pour le dire rapidement, le répertoire des clichés (et dans une moindre
mesure celui des lieux communs) a cette propriété d’étre variable, successivement
dominé par un ou plusieurs discours maitres, qui fonctionnent comme autant d’hori-
zons lexicaux ou métaphoriques (ou encore thématiques) de référence, exprimant par
les effets d’imitation qu’ils exercent sur d'autres discours la domination sur I'imagi-
naire et le champ social des zones dont ils émanent, Pour éclairer ceci d’un exemple,
il parait évident, 2 lire les journaux, les textes publicitaires, & préter 'oreille aux
conversations de rue on aux conseils éclairés que certains s’avisent de nous donner,
que deux des discours qui exercent aujourd”hui un tel pouvoir de maitrise, en alimen-
tant d’autres discours de leurs mots clés éventuellement convertis en métaphores,
sont ceux de I’économie d’une part, et ceux des nouvelles technologies de la commu-
nication d’autre part, d’ailleurs monstrueusement accouplés dans un autre grand dis-
cours maitre, celui de la « nouvelle économie ». Ainsi, on assure son capital santé,
on gére une situation, on investif dans une relation amoureuse, on compense un défi-
cit de communication — les exemples foisonnent, il suffit de se tenir A I'écoute et de
lire affiches et journaux. Rien n’atteste mieux du pouvoir symbolique détenu par ces
discours (que d’autres ont précédé, comme celui du sport par exemple, aisément
convertible du ¢6té de 1a compétition économique) que cette forme de vassalisation
lexicale et rhétorique, portant le discours général A se mettre au diapason et i la
remorque d"un discours spécialisé. Foucault recommandait, dans Surveiller et punir,
de « cesser de toujours décrire les effets de pouvoir en termes négatifs : il “exclut”,
i “réprime”, il “refoule”, il “censure”, il “abstrait”, il “masque”, il “cache”. En fait le

5 Marc Angenot, « Fonctions narratives et maximes idéologiques », dans Orbis litteraritm, 33,
1978, p. 102. L'expression y désigne ['éuroite adéquation entre conduites et modéles tdéaux i la-
quelte se conforment les personnages de certains romans précieux, comme ceux de Scudéry. Je
déplace ici I'expression vers I'adéquation entre producteur et récepteur au sein d'un ensemble de
codes communs pergus implicitement comme tels par celui-ci.
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pouvoir produit ; il produit du réel ; il produit des domaines d’objets et des rituels de
vérité.>* » Peut-8tre ce que le pouvoir produit, en fait de domaines d’objets et de ri-
tuels de vérité, passe-t-il aussi, en ce sens, par la vassalisation du lexigue qu’on vient
d'évoquer, par ces mots fétiches, locutions mana, durablement pris & la méme source
tant que le pouvoir émane de celle-ci.

Nous voici au rez-de-chaussée du tableau. Si le stéréotype, le liet commun ou
le cliché ne relevent pas nécessairement de 1'idéologie (il y a, sans doute, des stéréo-
types, des lieux communs, des clichés inoffensifs, sans conséquence, & effets tranquil-
Jement euphorisants), tous cependant acclimatent, de quelque contenu qu’ils soient
investis ou investissables, & un usage figé ou fixiste du langage et, par 13, & une vision
elle-méme figée et fixiste du monde, & ce point bloguée dans sa force d'évidence
qu’elle parait décliner la loi d’unc nature alors qu’elle ne fait qu’entériner des rap-
ports de force historiques. Cest 12 leur effet général : ils font du producteur et du
récepteur deux poupées dont la voix n’est que le résultat d’une ventriloquie sociale
diffuse, et quelquefois fortement localisable. Redisons-le : soumis au discours de I’ opi-
nion, le stéréotype, le cliché, le lieu commun éduquent 4 une soumission plus géné-
rale, amalgament et acclimatent le sujet & un collectif abstrait masquant la figure im-
personnelle du pouvoir et de 1 ordre, accoutument indépendamment de leur contenu 2
une vision stéréotypée, clichée, commune, d’un monde vide d’histoire, Pen importe,
notait Umberto Eco, gue dans les romans de [an Fleming, James Bond représente les
forces de I'Ouest affrontant les forces de 'Est : ce n’est pas le contenu politique de la
structure qui est idéologique, c’est plus fondamentalement la forme manichéenne
qu'elle adopte, affectable comme telle 2 d’autres contenus politiques et.a d’autres
termes ou pdles opposés.55

Envoi

Un dernier cas de figure pour en terminer en fin ouverte. Le chasseur de
stéréotypes ne revient jamais bredouille & parcourir Le Monde. Soit le texte suivant
paru dans la rubrique « Débats », signé Michel Bon, alors encore président de France
Télécorn, qui avait probablement dit lire Pierre Lévy, & n’en juger que par I'intitulé de
sa carte blanche : Internet ou la communauté rétablie. « Internet, gcrit-il au moment
de boucler son propos, est un formidable moyen de se retrouver sans limites, de se
découvrir sans préjugés, bref de tisser des liens pour rétablir la communauté la o ily
a eu cassure, éparpillement. A France Télécom, nous croyons qu’un monde qui com-

3 Michel Foucault, Surveifler et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothe-
que des histoires », 1975, p. 196.

% Si Flerning est réactionnaire, ce n’est pas parce qu’il remplit son schéma « Mal » avec un Russe
ou un juif. 8'il est, ¢’est parce qu'il procede par schémas. La schématisation, la bipartition marni-
chéenne sont toujours dogmatiques, intolérantes ; inversement, le démocrate, ¢ est celui qui refuse
les schémas, reconnait les nuances, les distinctions et justifie les contradictions » (Umberta Eco,
« Les sfructures narratives chez Fleming », dans Du Superinan au Surhomme, Paris, Le Livre de
Poche, coll. « Biblio Essais », 1993, pp. 190-191).
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munique plus et mienx a plus de chance d’étre meilleur. C’est le credo de notre entre-
prise. Les nouveaux liens numériques qui se tissent contribuent & la construction de ce
monde-1a. Internet décoiffe nos habitudes et, mieux encore, il décloisonne bien des
certitudes. A chacun de s’en saisir pour ne pas étre le spectateur captif des intéréts
dont il est P’enjeu, mais devenir libre créateur de relations dont il est le centre. Place &
imagination, & 'expression humaine, place & la créativité sociale numérique ! 6

Dans cette péroraison vibrante d’enthousiasme, tout se retrouve en condensé,
et parfois sur un mode inverse : le lieu commun (Internet est un formidable moyen de
se retrouver sans limites ; un monde qui communique plus et micux a plus de chance
d’étre meilleur), le cliché (libre créateur, tisser des liens, il y a eu cassure), I"hyperbole
et 'emphase, la thétorique publicitaire, un argumentaire inusable depuis Saint-Simon
et Michel Chevalier et, surtout peut-étre, par un singulier renversement des choses,
d’un cbté I'appel fait, dans ce triste tissu de banalités enthousiastes, # la refondation
d’une communauté vivante, et de I’autre encouragement a rompre avec les habitu-
des. Le sens commun servant de justificatif pseudo-anthropologique aux licux com-
muns de fa culture €lectronique, 1’appel & « décloisonner bien des certitudes » servant
de tremplin aux certitudes les plus douteuses : les nouveaux médias et les intéréts
¢conomiques qu’ils mettent en jeu réservent encore bien des feux d’artifice en fait de
doxa paradoxale.

Université de Liegge

36 Michel Bon, « Internet, ou la cornmunauté rétablie », rubrique Point de vue, Le Monde, samedi
10 février 2001, p. 16.
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ANNEXE 2

Guy DupLar, rédacteur en chef du Soir
« Donner un espoir  Rosetta », Le Soir, 23/09/59.

Ceux qui he seraient pas convaincus de I'absolue nécessité d'un vaste
plan de création d’emplois pour les jeunes doivent voir « Roselta », toutes
affatres cessantes. Emilie Dequenne s'y bat pour arracher un job. Elle lutte
avec son ceeur, ses tripes, sa volonté, ses larmes. Car, pour un jeune, avoir
un travail, ¢’est gagner les moyens d'une vie indépendante, ¢’est pouvoir se
regarder dans le miroir sans honte, ¢'est donner sens 4 toutes ses années
d’études. Inversement, trainer dans I'oisiveté, &tre acculé aux files du chd-
mage ou du CPAS signifie une lente descente dans le désespoir, la dépres-
sion ou a révolte. Pour certains, le seni emploi qui reste encore ouvert est
celui de dealer. .. Avoir toute fa vie devant soi, mais ne trouver qu’un tunnel
obstinément bouché et un ciel plombé, est un réel scandale dans notre so-
ciété, On ne sort pas indemne du film des fréres Dardenne. « Rosetta » ne
pouvait hieux tomber pour pousser tous les acteurs économico-politiques
du pays i s’atteler réeliement 2 I'emploi des jeunes. Le plan présenté
aujourd’hui par Laurette Onkelinx lance ce débat essentiel. 11 a de 1'ambi-
tion. Comment ne pas applaudir 3 1'idée d'offrir & tout jeune un travail ou
une formation pratique d’un an, de quoi lui mettre e pied 1*étrier de la vie
adulte ?

Cet objectif doit étre prioritaire pour le gouvernement. Mais i res-
tera, au-deld de I'effet 0’ annonce, & concrétiser cette promesse aux milliers
de Rosetta du pays. It serait criminel de leur donner de faux espoirs et de
faire miroiter des boulots, si ceux-ci devaient s’évaporer dans les brumes
des plans et autres contre-plans qui ont ponctué les politiques de ces derni2-

res années.

Plusieurs points présentés par le ministre incitent a Poptimisme,
comme la participation du secteur public & la création d’emplois-jeunes dans
des vrais domaines prioritaires pour la société. Mais d’autres aspects restent
inquigtants. T serait en particulier risqué comme certains indices le laissent
déja penser, qu’un tel plan soit imposd sans concertation suffisante avec les
interlocuteurs sociaux. Les efforts de tous sont nécessaires. L’Etat peut agir
par ses incitants financiers. Mais il faut aussi que ceux qui jouissent déja
d*un emploi et les entreprises jouent [e jeu et participent 4 la mise en cuvre
volontariste d*un grand plan pour les jeunes. Faute de quoi, il y aurait mille
é&chappatoires pour diluer les espoirs de la génération montante, Et ramener
Rosetta & son désespoir.

Pierre LervRE, co-rédacteur en chef du Soir
« Le Soir plus vrai, plus proche, plus clair »,
Le Soir, 12/12/00

Aujourd hui, « Le Soir » se transforme. Mais il reste « Le Soir ».
Tradition, la grande tradition du premier journal belge de référence, et mo-
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dernité, cetie aptitude & nous couler dans notre temps, sont au rendez-vous
de cette réforme. La refondation du « Soir » peut ainst se décliner en trois

mots : qualité, proximité, clarté,

Plus que jamais, « Le Soir » porte cette ambition de qualité qui tient
i son indépendance, 4 son professionsalisime,  son souct d’une information
compléte, & sa capacité de révéler, d’analyser, de commenter, A sa rigueur.
Dans ce monde abreuvé d’informations les plus disparates, nous avons voulu
parier d’abord sur la crédibilité,

C’est aussi la qualité singuligre de ce journal détre réellement plu-
raliste, d’Etre au carrefour de toutes les idées, et d’8tre en m&me temps réso-
lument engagé du cdté des valeurs démocratiques et humanistes ; d’étred la
fois un guotidien national et international, et I’expression attentive de la
communauté francophone de ses lecteurs ; d’&tre le premier journal de la
capitate de I'Europe mais d'étre ancré désormais sussi bien en Wallonie
qu’a Bruxelles.

Notre pari est aussi celui de lIa modernité, Nos lecteurs attendent de
leur journal qu'il soit un outil de savoir-faire, de connaissance, d'intelli-
gence du monde qui les entoure, mais aussi un instrument de savoir-étre,
qu'il vive avec eux, prés d’eux, qu’il partage lenrs émotions et leurs plaisirs.

Besoin d’enracinements, d'attaches diverses, développement des
toisirs, aspirations culturelles grandissantes, vie sportive, télévision, c’est
un vaste lerritoire oit le journaliste doit s'aventurer résolument. Notre
deuxigime cahier, appelé « C6té Soir », comme on dit « cBté ceeur » ou « cHté
jardin », sera entierement consacré  cette part de 1’émotion, & cette démar-
che de proximité,

Le nouveau « Soir » réaffirme en particulier son engagement dans
Pinformation régionale. It lui consacrera des moyens accrus, en relevant un
défi unique dans Ia presse belge : celui ¢’assurer une information régionale
dense et compléte, sur toutes les régions de Wallonie et de Bruxelles, en une
&dition unique adressée 4 tous ses lecteurs,

Pourquoi priver plus longtemps les uns de ce qui se passe chez les
autres, pourquoi laisser les Bruxellois dans Pignorance de cette vie intense
qui anime les provinces wallonnes, et inversement ?

Surtout quand des lecteurs de plus en plus nombreux se déptacent,
habitent ici, travaillent 13, se détendent ou se forment encore ailleurs. Sou-
cieux de participer de prés a la vie de nos villes et villages, mais loin de
Pesprit de clocher, « Le Soir » veut &ire une véritable passerelle entre tontes
nos régions.

Enfin, parce que sa lecture doit &tre un plaisir, le nouveau « Soir » se
veut plus clair, plus accessible, plus confortable. Sans modifier encore notre
format, la nouvelle ligne graphique que vous découvrirez au fit de ces pa-
ges, et que nous vous expliquons dans un mode d’emploi joint A ce journal,
résulte d’un profond travail de recherche qui nous permet de mettre A votre
service les meilleurs instruments de lisibilité, de présentation, d*explication
¢t de hiérarchisation de I'information, avec un souci permanent de sobrigté.
A ["heure d’internet, nous entendons rester ainsi le moyen d*information le
phus efficacement interactif. Et le plus convivial.



