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1. Contexte de la Faculté de Psychologie et des Sci  ences de I'Education (FA.P.S.E.)

Depuis l'année académique 1994-1995, le CentretaFumation et d'Evaluation Interactives
Multimédias de la Faculté de Psychologie et desrdeis de I'Education (C.A.F.E.I.M.-FA.P.S)Esous
I'impulsion de son Doyen, le Professeur DE KEYSEiRe les enseignants, en priorité du ler cycledla
les étudiants sont les plus nombreux), dans lasedadn de leurs examens. Il met entre autres & leu
disposition un dispositif soutenu par des techrsqa&valuation informatisée. Deux types d'outils
d'évaluation sont proposés. Le premier est intératt repose sur l'utilisation d'un logiciel intiéu
WINCHECK développé au Service de Technologie dduidation (S.T.E.). Ce logiciel permet de poser
des Questions a Choix Multiple avec Solutions Ga&eér Implicite$ (QCM-SGI) via I'écran d'un
ordinateur tout en gérant l'utilisation du "Doul@&eck® ainsi que l'utilisation des degrés de certitude
selon la consigne et les principes mis au pointlEBCLERCQ (1975, 1983, 1986). Le second dispositif
recourt a la lecture optique de marques : les atislirépondent & des QCM-SGI en utilisant deslésuil
spéciales sur lesquelles ils cochent leurs répoasdes accompagnant systématiguement d'un degré de
certitude. Ces feuilles sont lues par un lecteutigap de marques qui génere un fichier. Apres
transcodage, le traitement des réponses est effadtaide du logiciel CERT réalisé en 1991 p&a8.[EE.
avec l'aide de la Commission des Communautés earm@s dans le cadre du programme
EUROTECNET (BOXUS & al. , 1991).

2. Les enjeux liés a l'auto-estimation de ses compé  tences

a) Nuancer les remédiations en fonction des éatodnaissance partielle

On considére habituellement une réponse fournieedquestion de facon binaire : soit elle est
correcte, soit elle est incorrecte, sans se préerale nuances liées a la conviction avec laqlétigiant
a répondu. Des pionniers tels que DE FINETTI (1982)N NAERSEN (1965), SHUFORD & al. (1966),
LECLERCQ, (1975) suivis par de nombreux cherchéBRUNO, 1993; DIRKZWAGER, 1993; FABRE,
1993; GILLES, 1995, HUNT, 1993; JANS, 1995; PLUNUW®96; VAN LENTHE, 1993) recommandent
de traiter différemment l'ignorance reconnue (régoimcorrecte et peu sdre), la connaissance inéwenpl
(réponse correcte mais peu s(re), la connaissasgmaé® (réponse correcte et trés sdre), l'ignorance
ignorée (réponse incorrecte et tres sdre). En,efést différents états de connaissance partielie qu
découlent de l'association d'une réponse et d'grédie certitude autorisent un diagnostic plusiksabt
par la différents niveaux de remédiation. Par exenppour un méme objectif, I'énergie et la formelale

! Le C.AFF.E.LM.-FA.P.S.E. (Président : Prof. D. LHERCQ, directeur : J.-L. GILLES) s'est fixé pour olifsc
- de promouvoir I'apprentissage autonome et cotipégaourant aux multimédias;

- de faciliter les évaluations de grands groupésidiants en recourant aux technologies appropf@@es/, lecture optique, efc);

- de permettre les animations et/ou les évaluaiitiesactives individuelles ou collectives (théaitectronique);

- de permettre et de développer une activité deerebe scientifique en matiére d'application dekrtelogies de l'information a
I'apprentissage, I'enseignement et I'évaluation;

- de permettre des activités de développement émiinn) et de production (réalisation de produggarmation).

2 Les Solutions Générales Implicites (LECLERCQ, 198ap@sent, en plus des solutions habituellemenpgsées, les quatre
possibilités suivantes : Rej@tucune solution proposée n’est correcte), Tofiteges sont correctes), Mangfilemanque des
données dari¥noncé pour que 'on puisse choisir UNE solutmmme correcte)Absurdité(il y a une contre-vérité dans 'énoncé
a dénoncer en priorité !).

% Cette procédure d’évaluation interactive consigieser une question en deux voletisn etbis. L'étudiant recoit une premiére
(prim) question (QCM-SGI) ou la réponse correcte attemdug, par exemple, étre « 8. Manque de donnéesld@aonce ».
Aprés avoir répondu, I'étudiant recoit la réponaesa deuxieéme partie de la questibis), par exemple : « quelle donnée
manque ? ». Suivent a nouveau une série de priapissites performances des étudiants se préseaiteatselon différents cas
de figure qui peuvent ensuite donner lieu a desguores de remédiation adaptées selon le diagnostic
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remédiation consacrée a la correction d'une ignerggmorée devrait étre différente de celle quinpttra
d'améliorer un état de connaissance incomplete.

b) Contrer efficacement la divination au pur hagardr les QCM

Il est inadmissible que la formule d’attributionsdgoints a une QCM contribue a encourager la
réponse au hasard. C'est malheureusement le cagudosont utilisés des baremes de correction qui
n'intégrent pas les degrés de certitude. Méme teection pour divinatioh classique dorrection for
guessingy opérée pour atténuer l'effet des réponses ceseaqgiportées par hasard aux QCM est sujette a
caution. Citons sur ce point DELANDSHEERE (1979)La correction pour divination fait I'objet de
nombreuses critiques. Elle repose notamment sypdthese gratuite que tous les sujets ont également
deviné. De plus, on établit pas la distinction entfélimination de certains choix sur base de
connaissances réelles et la divination au pur hdsane correction beaucoup plus adéquate est assuré
quand le sujet indique dans quelle mesure il egbaitede sa réponse Pour garantir une utilisation sans
biais des degrés de certitude, une série de regi&sodologiques doivent étre respectées. Ces régids
exposeées succinctement ci-apres (3. Conditiondisition des degrés de certitude).

c) Mesurer sa certitude pour réduire l'incertitude

Il n'y a pas que lors des épreuves scolaires que sommes amené a nous poser des questions.
Constamment des choix se présentent a nous, naarsaatna peser le pour et le contre des décisians qu
font notre quotidien. Les enjeux sociaux liés aitdeévaluation du degré de certitude sont réels, la
formation d'individus avisés est souhaitable quelqoit la profession et passe par I'entrainement
systématique a l'auto-estimation de ses compéteadasmesure de sa certitude. Cette capacitéinmst
une compétence métacognitive d'ordre stratégiquealéve le probleme de "l'aprés diagnostic", ae |
prise de décision en situation d'incertitude. Cominréagir face au doute ? D'une part, en réduisant
l'incertitude par la prise d'informations (voir a sujet les travaux de JANS et LECLERCQ, 1996), et,
d'autre part, en reconnaissant son incompétenaguerla situation I'impose (on ne s'improvise pas
médecin , pilote de ligne, ...).

Il ne sait pas et ignore qu'il ne sait pas, c'estniais, évite-le.
Il ne sait pas et sait qu'il ne sait pas, c'estemfant, enseigne-le.
Il sait mais ignore qu'il sait, c'est un endormigéle-le.
Il sait et sait qu'il sait, c'est un sage, suis-le.
proverbe arabg

3. Conditions d'utilisation des degrés de certitude pour l'auto-estimation des compétences

Une série de conditions méthodologiques doivére rencontrées pour garantir un recueil sans
biais des données liées a l'auto-estimation dem®apétences. Le non respect des régles ci-apréguexp
I'échec de nombreuses études menées aux Etatsedtris 1960 et 1975. Le lecteur trouvera des
informations plus complétes a ce propos dans LEGI@R1993, pp. 141-143) et BOXUS & al. (1991,
pp. 56-70).

a) Le baréme de tarifs doit étre conforme a laribétes décisions

Il s'agit de gratifier une réponse correcte accgnpea d'un degré de certitude élevé d'un
meilleur score que si elle était accompagnée daerétude faible et inversément pour les réponses
incorrectes. Les tarifs du baréme des points doiétre calculés de maniere a favoriser une seule
stratégie : celle qui consiste a dire la vérité beeeme des points ci-aprés garantit que I'expresi® son
intime conviction rapporte plus de points que tmutre stratégie.

4 Il existe plusieurs formules de correction powimhtion. Celle qui est habituellement utilisée (@ « classique ») consiste a
retirer 1/(k-1) points en cas de réponse incorrdcéant le nombre de solutions proposées daQSM.

® Cité par E. H. SHUFORD dans D. LECLERCQ & J. BRUN®m Banking : Interactive Testing and Self-Assest p. 85,
NATO ASI Serie F : Computer and Systems Sciencek, M@, Springer Verlag, Heidelberg, 1993.
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b) La consigne doit étre "probabiliste

Demander a l'étudiant d'indiquer sa certitude pes termes vagues du type "peu sdr",
"moyennement sar", "tres sr", etc. est & proscidreces expressions recouvrent des réalités eliffés en
fonction des sujets. De plus, avec des termes #Haasila variabilité est telle chez un méme étndgu'on
ne peut méme pas recourir a des traitements odiimdra-sujets.Voici la consigne mise au point par

LECLERCQ (1983, 1993, 1995) et qui est utiliséa &A.P.S.E.

Si vous considérez que votre réponse a|uBerivez Vous obtiendrez les points suivants en cas dg
probabilité d’'étre correcte comprise entfe répasescte (RC) réponse incorrecte (RI
0% et25% 0 +13 +4
25 % et 50 % 1 + 16 +3
50 % et 70 % 2 + 17 +2
70 % et 85 % 3 +18 +0
85 % et 95 % 4 +19 -6
95 % et 100 % 5 + 20 - 20

c) Des zones correspondant & la précision humaine

Les coupures sur I'axe ne sont pas équidistantegucgermet une expression du degré de
certitude plus nuancée a I'extrémité supérieurbéadbelle. Ainsi, I'étudiant peut faire la distingh entre
90 % (valeur centrale de la certitude 4) et 97,6v8teur centrale de la certitude 5) bien que l&dénce
soit de 7,5 % seulement. Dans le premier cas (90 &g qu’'l chance sur 10 (1/10) de se trompedign
que dans le second (97,5 %) il n’a qu'l chance48u{1/40), soit 4 fois moins. Etablir la méme diééce
au milieu de I'échelle, par exemple entre 40 %,{)/&t 47,5 % (1/1,9) , n’est pas pertinent carsnoe
sommes pas capable de distinguer ces deux dewiapports »...

d) Le calcul d'indices métacognitifs doit étre plokes

La consigne utilisée autorise le calcul d'un indieeréalisme basé sur les différences entre les
taux d'exactitude et les valeurs centrales desviaites de probabilité ainsi que le calcul d'uniéedde
centration basé sur la différence entre la ceritombyenne et le taux d'exactitude moyen et dosiglee
détermine la surestimation (+) ou la sous-estimatip

Il existe différentes variantes pour la formule dmlisme (LICHTENSTEIN & al., 1975;
LECLERCQ, 1975, 1983; LECLERCQ & al., 1993). Damschdre de cette étude nous avons adapté la
formule de LECLERCQ afin que le minimum de réalissoé égal a 0 et le maximum égal a 1:

REALISME = ((- MEM > -B> a

% (TE;j - VCj)2 NUj
NR

TEj = Taux d'exactitude de la certitude i, V€ Valeur centrale, NJJ= Nombre d'utilisations,
NR = Nombre total de réponses et i = indice (icDde5) des degrés de certitude.

avec : MEM =

[3 = correction pour I'erreur minimale, dans notrefta 0,025.
o = correction d'étendue, dans notre cas, pour éidacplagéde 0,95a 1g =1,0526

L'expression du doute a I'aide de degrés de caetipgrmet aussi de mettre a jour différénts états
de connaissance patrtielle (voir le point 2.a) @ray. LECLERCQ & PLUNUS (1996) ont présenté sur un

® Dans la procédure d'utilisation des degrés detoetidéfinie par LECLERCQ, ERR = 0,975 pour un sujesgurompe
systématiquement avec le degré de certitude ERR, = 0,025 pour un sujet qui répond correctemeotiges les questions avec
un degré de certitude 5, ceci détermine une plagg®b (0,975 - 0,025).
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vecteur ces différents états répartis en 6 catégoricompétence parfaite (R€t DC élevé : 4 ou 5) -
compétence insuffisante (RC et DC moyen : 2 ou &rmpétence ignorée (RC et DC faible : 0 ou 1) -
ignorance reconnue (Rét DC faible) - ignorance insuffisante (Rl et D@y®n) - ignorance ignorée (RI et
DC élevé)". La ventillation des réponses des énidialans ces différentes catégories est intéressant
observer. Les pourcentages de réponses fournieselgwient de ces catégories varient-il d'un exaien
l'autre ou restent-ils stable ? La difficulté desefives influence-t-elle la répartition des répsree sein
de ces catégories ? Nous tenterons de répondeequestions par une analyse de régressions maltiple

e) Les sujets doivent étre préalablement entraifésilisation des degrés de certitude

Avant d’employer les degrés de certitude tels qeaith ci-avant lors des examens, les étudiants
se familiarisent avec leur utilisation, d'une partaide du logiciel GUESS, et, d'autre part, IdesQUIZZ
en fin de cours.

Le programme GUES%a été décrit en détail par LECLERCQ & GILLES (1R9€haque
étudiant s’entraine individuellement a l'utilisati@les degrés de certitude a I'aide d'un jeu odoit
deviner les lettres successives d’'un texte d’aunmoent lettres (jeu inspiré des travaux de SHANNON
1951 & A’ATTNEAVE, 1959). Le joueur effectue uneggiction en tapant une lettre qu’il accompagne de
la probabilité subjective de réussite expriméea@é d’'un degré de certitude. Il est ensuite infoe la
réponse correcte qui s’affiche dans la zone réseavetexte. Lettre par lettre, le texte s'afficlmesha
I'écran. Evidemment, le début des mots est pluscdéd & deviner que leur fin (c’est ce que SHANNON
voulait démontrer). Apres un nombre donné de ré®ns graphique de réalisme se construit dandre co
supérieur droit de I'écran, I'étudiant peut y oleerla justesse des probabilités subjectives dssitas
gu'’il a attribuées a ses prédictions (en abscisgd@s confrontant aux taux de réussite (en ordmrpgur
chaque degré de certitude. Les étudiants du prexypide sont invités des le ler semestre a s'eetrairec
GUESS (c'est une activité obligatoire dans le cadr@artim IApproche technologique de I'éducation et
de la formatiordu courdntroduction aux sciences de I'éducation)

Les étudiants de la faculté de Psychologie et dean&es de I'Education ont aussi la possibilité
de s'entrainer a l'utilisation des degrés de odsitiors de QUIZZ organisés en fin de cours otsalst
invités a répondre a quelques questions (entre8}. éis répondent sur des feuilles spéciales fiesrpar
le C.A.F.E.LM.-FA.P.S.E. sur lesquelles ils codhés réponses qu'ils accompagnent d'un degré de
certitude (comme a l'examen). Apres le ramassagdalglles de réponses, les réponses correctes sont
communiquées. Les feuilles sont traitées dans maaie a l'aide du dispositif de lecture optique de
marques. Au cours suivant, le professeur commestesthtistiques de résultats de I'ensemble du group
commente les erreurs les plus fréquentes et régmpléventuellement la matiere mal comprise. Enfin,
chaque étudiant recoit une feuille de feed-backqreralisée avec entre autres informations : lesnsgs
et les certitudes qu'il a fournies, les réponsesectes attendues, son graphique de réalismmdess de
son réalisme et de sa centration. Cette procédues e2sultats ont été décrits par GILLES & LECLER
(1995) et GILLES (1995).

Ces deux types d'entrainement, avec chacun leargages et leurs inconvénients, se complétent
bien. Grace au logiciel GUESS, beaucoup de réparsmsnpagnées de certitudes sont fournies en peu de
temps et la visualisation d'un feedback immédiatpessible. Cependant, I'exercice proposé est assez
éloigné de la situation d'examen qui, elle, pottedes contenus liés a la psychologie, aux sciedees
I'éducation et comporte des QCM a 9 solutions marimA l'inverse, les QUIZZ ne permettent pas de
poser beaucoup de questions et il faut attendredes suivant avant d'obtenir un feed-back. Paireples
questions y sont fort proches de celles qui sogées a I'examen, tant du point de vue de la fouredq
contenu.

" RC = réponse correcte

8 DC = degré de certitude

° RI = réponse incorrecte

1%L e logiciel GUESS a été programmé dans le lang@gmnScript de TOOLBOOK par M. HURARD, ingénieur imf@ticien.
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4. Questions et hypothéses liées aux normes de réal  isme en situation d'examen et d'auto-
estimation a la FA.P.S.E.

Le dispositif qui vient d'étre décrit souleve toutre série de questions auxquelles les données
de nombreuses interrogations permettent d’appddsrdébuts de réponses. Les données que nous avons
recueillies concernent les étudiants de diversesitiss de |'Université de Liége : Droit, Médecine
Vétérinaire, Philosophie et Lettres, PsychologieSeiences de I'Education, Sciences Appliquées. Pour
'ensemble de ces facultés, lors des années aauuksnil994-1995 et 1995-1996, nous disposons des
données de 69 examens et quizz ou les réponseténtcompagnées de degrés de certitude, selon les
modalités décrites ci-avant. Etant donné I'entrabre poussé dont ont bénéficié les étudiants tecldté
de Psychologie et des Sciences de I'Education quesila proportion des évaluations réalisées agsc c
sujets, 41 épreuves sur un total de 69, nous apmféré, dans le cadre de cette étude, nous lirditer
I'analyse des épreuves liées a ce groupe d'étadiant

a) Comparaison examens-quizz : les performanceacamitives lors des examens sont-elles
équivalentes avec les performances métacognitegeuidiants lors des quizz ?

Les 41 épreuves récoltées depuis 1994-1995 setisSgat en 28 examens et 13 quizz. La réalité
gue recouvrent les quizz differe de celle des exandans la mesure ou les quizz constituent un
entrainement sans impact en ce qui concerne lessscécoltés et ou peu de questions sont posées. Le
réalisme, la centration et la répartition des régsndans le vecteur des degrés de compétencessont-i
équivalents lors des examens et lors des quizz ?

b) Comparaison du niveau de performance d'un iddieu d'un groupe : comment les individus
se répartissent-ils dans les différents niveauscdees aux indices métacognitifs ?

Les normes qui suivront seront locales a la FAER.®u elles permettront d'informer les
étudiants sur leur situation dans la populatiorcelte faculté ainsi que les enseignants sur laipogie
leurs évaluations en ce qui concerne les perforesnmoétacognitives des étudiants. Quelle est la
proportion d'étudiants qui obtiennent les meillesgsres a l'indice de réalisme et de centrationrarGent
se répartissent les sous-estimations et les swasins ? Nous faisons ici I'hypothese quil y a
proportionnellement moins de sujets qui se sousiest étant donné la tendance humaine a la
surestimation souvent décrite dans la littérature.

¢) Comparaison des niveaux de performance en fonale la difficulté des épreuves : la
difficulté des épreuves influence-t-elle les parfances métacognitives des étudiants ?

Les données recueillies depuis deux ans devramrg permettre, a l'aide des taux de réponses
correctes et des certitudes moyennes, d'obseriapatt de la difficulté sur les performances
métacognitives liées a l'auto-estimation de segpétemces.

d) Comparaison de la progression des performance®retion des sous-groupes “classes” :
lorsqgu'on compare les performances métacognitiesslére et 2eme candidature, les scores
des 2éme candidature sont-ils meilleurs ?

Il s'agit ici d'évaluer la progression des perfanoes des étudiants en fonction de I'année d'étude
dans laquelle ils se situent. On peut émettre dthgse que les étudiants de la FA.P.S.E. insariZeene
année obtiendront de meilleurs scores métacogutiésles étudiants de 1ére année qui, globaleroent,
été moins confrontés aux situations d'évaluati@t auto-estimation des compétences, et ce, d'quitent
qu'une sélection s'opére a la fin de la 1ére année.

Jean-Luc GILLES, Utilisation des degrés de certitude et normes de réalisme en situation d'examen et d'auto-estimation a FA.P.S.E. - ULG,
Colloque de 'ADMEE-EUROPE "Dix années de travaux de recherche en évaluation”, 18, 19 et 20 septembre 1996.

- Page 5 -



5. Dispositif de recueil et de traitement des donné  es

Dans le cadre de cette étude, ce sont les doneéesxdmens et des QUIZZ, récoltées a l'aide du
dispositif de lecture optigue de marques depuiméa académique 1994-1995 qui ont été utiliséess No
avons complété la chaine de traitement par un dyieate macros de calcul adaptées au logiciel Magtos
EXCEL 5.0". Ce module récupére les fichiers destinés auillgtERT qu'il compléte pour la réalisation
de traitements complexes ainsi que pour la misefoeme des données. Il autorise également la
récupération des données dans le logiciel STATIATICe schéma ci-dessous reprend les différentes
étapes du recueil et du traitement des données.

1. Examens et quizz 2. Lecture optique de 3. Transcodage
Lors des épreuves les étudiants Les feuilles de réponses sont lug
cochent leurs réponses et certitul et |par un lecteur optique de marque S |OLMCERT, le fichier des réponsgs
sur des feuilles spéciales prévuep qui génére un fichier de réponses est transcodé en vue du traitement
pour la lecture optique de marques dans le logiciel CERT

4. Traitement dans CERT 5. Traitement dans EXCEL 5.0
CERT permet de calculer les sco Des traitements complexes peuvent
en fonction des certitudes ainsi que étre réalisés avec XLSCERTS (e
les scores métacognitifs et fourni —- répartition des réponses dans le
une analyse de chaque question vecteur de connaissance partiell¢)

|

6. Tratement dans STATISTICA

Des traitements plus poussés (ex. :
analyses de régression multiple)
sont possibles aprés transfert dep
données dans STATISTICA

6. Résultats des traitements pour les données recue illies au sein de la FA.P.S.E.

a) Comparaison des niveaux moyens de performantzcoghitive aux examens et aux quizz

1. Scores a l'indice de réalisme

Rappellons que le score maximum a l'indice desgsdivaut 1 et que le score minimal vaut O.

Examens Quizz

Moyennes pour l'indice de réalisme : (N=28examen (N =13 quizz) différences
Moyenne 0.763 0.706 0.057
Ecart-type 0.046 0.028 0.018
Minimum 0.411 0.305 0.106
Maximum 0.989 0.966 0.023
Plage 0.578 0.661 0.083
Coefficient d'asymétrie -0.477 -0.446 0.031

Y| s'agit d'une série de procédures de calculgéadi dans le language Visual Basic pour EXCEL t:@geoupées
dans une macro principale intitulée XLSCERTS (asalgt programmation : J.-L. GILLES)
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On constate a la lecture du tableau ci-dessus gjuéalisme aux examens est en moyenne
meilleur que le réalisme aux quizz. Ceci pourraixgiquer par un effort d'auto-estimation accmsdm'il
y a un enjeu a la clé et par l'effet d'entrainenggritaménerait une meilleure performance a I'examen
(postérieur aux quizzes). Ces interprétations soptendre avec prudence car le nombre de quizz est
moins élevé et le nombre de questions posées [izz best aussi. Les étudiants recoivent de 30 a 50
questions lors des examens, alors que ce nomhieed&b a 10 lors des quizz. De plus, tous lesiatitsl
inscrits ne sont pas forcément présents lors desceé de cours ou ont lieu les quizz. En ce quiee
la facilité des épreuves, on observe des taux plens&s correctes tres proches : en moyenne 55@86 p
les 28 examens et 56,6 % pour les 13 quizz.

Le coéfficient d'asymétrie moyen indique une couldberéalisme trés décentrée vers la droite
(c’est a dire en forme de J) aux quizz et aux exala courbe de ces derniers est encore plus iéeen

2. Scores a l'indice de centration

Rappellons que le score idéal a l'indice de cedntrataut O et que le score de sous-estimation
maximale vaut -100, tandis que le score de surasbmmaximale vaut 100.

Examens Quizz
Moyennes pour l'indice de centration (N = 28 esng) (N =13 quizz) différences
Moyenne 2 3 1
Ecart-type 16 20 4
Minimum -43 -53 10
Maximum 49 56 7
Plage 92 109 17
Coéfficient d'asymétrie 0.005 -0.138 0.133

La centration est en moyenne Iégérement meilleuxeexamens car plus proche de 0 et moins
prononcée en ce qui concerne les sous-estimatioins € -43 contre -53) et les surestimations (n=a#9
contre 56).

Les normes présentées ci-aprés sont basées unigigimdées données des 28 examens.

3. Etats du vecteur des degrés de compétence

Les réponses fournies par les étudiants peuvengpartir dans un vecteur des degrés de
compétence (LECLERCQ & PLUNUS, op. cit). Nous avoakulé les pourcentages de réponses relevant
des catégories du vecteur des degrés de compéteitde tableau récapitulatif :

Réponse CORRECTE avec CERTITUDE Réponse INCORREAVEE CERTITUDHE|
4 0u5 20u3 Ooul Ooul 2o0u3 40uf

Compétence Compétence Compétence Ignorance Ignorance Ignorance
assurée partielle ignorée reconnue partielle ignorée

Moy. Examens 1394, 28.4% 14% 21.9% 19.2% 3%
(28 examens)
Moy. Quizz: | 15 404 27.4% 13.6% 18.6% 20.4% 3.2%
(13 quizz)

Ces pourcentages sont forts proches, cependambsarve une inversion des tendances en ce
qui concerne les catégories "ignorance reconnue'igebrance partielle”. La majorité des réponses
incorrectesest en effet accompagnée d'un degré de certitailbde flors des examens et d'un degré
intermédiaire lors des quizz. Les étudiants senmigkrs prompts a reconnaitre leur ignorance emsitn
d'examen qu'en situation de quizz.

Jean-Luc GILLES, Utilisation des degrés de certitude et normes de réalisme en situation d'examen et d'auto-estimation a FA.P.S.E. - ULG,
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Le graphique ci-aprés traduit ces données en h@&toges accompagnés des écarts type aux
moyennes.

Répartition des réponses dans les catégories du
vecteur de connaissance partielle

35%

30% -

25%
20%
15% @ Examens
W Quizz
10%

5%

0%

C.ASSUREE
C.PARTIELLE]
C.IGNOREE
I.RECONNU
I.PARTIELLE
I.IGNOREE]

b) Normes pour la comparaison du niveau de performameacognitive d'un individu ou d'un
groupe lors des examens

1. Normes pour l'indice de réalisme

Le tableau ci-dessous reprend les fréquences augrdages des scores de réalisme pour les 28
examensyant eu recours aux degrés de certitude a la.6A&Pentre 1994 et 1996..

R | %1{ %2 %3} %4i %5} %6 %7 %8 %9 %1G%11%12%13%14%15%16%17:%18%1%%20G%21%22%23%24%25%26%27:%28 %M
0,00/0,0 {0,0{0,0{ 0,0 0,G 0G 06 00 00 GO G0 ©0 00 {000,000 06 06 06 00 0i0 GO G0 6,0 ©,0:00( 0,0
0,050,0 0,0{0,0{ 0,0 0,6 0,6 06 00 00 GO G0 6,0 00 :0,0:0,0:0,0 0,6 06 00 00 00 GO G0 50 ©,0:i0,0]| 0,0
0,10/0,0 i0,00,0{ 0,0; 0,G 0,6 0,6 00 00 GO GO 6,0 00 :0,0:0,0{00; 0,6 06 0,0 00 00 GO G0 6,0 WO:i0,0| 0,0
0,15(0,0 :0,0:0,0: 0,0 0,G 0,G 06 00 0i0 G0 G0 ©,3 0,0 :00:0,0:00 06 06 06 00 00 GO G0 50 ©,0:20[ 0,1
0,200,0 i0,0:0,0i 0,0 0,G 0,G 06 00 00 GO GO 00 VO 000003 06 06 06 00 00 GO G0 6,6 ©0:00| 0,0
0,250,0 i0,0:0,0{ 0,0 0,6 0G 06 00 0i0 GO GO 60 00 i00:i00i03 0G 06 06 00 0i0 GO GO 96 ©,0:0,0]| 0,0
0,30/0,0 i0,0{0,0{ 0,0 0,G 0G 06 00 00 GO G0 ©7 00 {000,006 0,6 06 06 00 0i0 GO G0 6,6 ©0:00( 0,1
0,350,0 i0,0{0,0{ 0,0 0,6 0,6 06 00 00 GO G0 10 ©P i00i06:09 0,4 06 03 00 00 GO G0 H0 ©,0:i0,0] 0,1
0,40/0,0 i0,0:0,0{ 0,0; 0,G 0,6 06 00 00 GO G4 20 02 i00i12{21 0,7 0,6 00 00 00 GO G0 H@ B0:00[ 0,4
0,45(0,0 :0,3:0,0: 0,0 0,G 0,G 06 00 0i5 G0 G0 33 03 :06:37:54 1,4 03 03 00 00 G3 G0 50 0,0 :00[ 0,6
0,500,0 :0,0:0,0: 0,0;: 0, 0G O 00 09 CG9 GO 46 D2 :15:49:10184 :1,1:03:0,0: 0,3 24 0,0 13 43 GO 18,4
0,551,1 :1,0:0,0:0,0; 1, 0G 0® 05 09 3 G0 93 DY :23:3,7:48: 66 45 10 04 06 13 GO0 06 H8:15]| 18
0,602,2 i13,8:1,0: 0,0 2,2 36 40 24 19 24 11 WBi35:15:79: 1483 i7,3:3,0i22: 26 204G 30 00 72 G4 23,87
0,655,1 :7,3:4,0: 0,6; 5G 5G 20 66 39 21 19 ¥HO:51:70:13:429:13,811,58,6 :69:4,6:81: 45 1082 :3,8:2,9| 6,5
0,709,7 i8,4:8,0: 1,9: 12:82,06,0 :10,$7,8 :8,6 :8,4: 13,9,1 :10,812,3:13,4:13,8:19,3i13,7:10,9:7,8 7,2 : 13,$10,0:13,8:11,1:11,1:12,7) 10,7
0,75/18,8i12,9i14,0i10,6{17,9:17,0i17,0i19,0:11,3{13,8i11,4i14,616,9i17,2i14,9i14,6{13,2{13,4i17,1:18,2{16,9i13,216,4:12,4{17,515,9i15,3i13,2| 15,2
0,80122,0:19,6i19,0:22,4:19,6:15,0:14,0:20,9:20,0:20,5i14,8:11,9:17,7:20,5:20,516,59,9 :13,816,5:17,8:22,9:21,6:17,1:19,4:20,0:12,5116,9:21,0| 18,0
0,85]21,7:22,0:24,0:23,6{17,9:21,0:26,014,7:22,4:26,9i26,2:6,0 :18,G19,7:19,99,1 :54 :9,7: 14,49,8:15,6i19,016,1:23,9:15,0:13,5:20,3:17,1] 18,2
0,9014,4115,0i19,0:24,8111,7:17,0:18,0i13,3:17,0:14,1:23,65,6 :16,113,1:11,75,5 i3,9:4,1: 8,1! 11,96,5{17,512,1116,4{16,319,1 (19,514,1) 13,9
0,953,6 :7,3:8,0: 13,8,5 :8,0:10,(8,1 :11,G8,0 :8,7:3,3:8,6; 6,6 56 49 12 31 36 63 74190/ :80:38:53: 6% 83 7,1
1,00/,1 i1,7i3,0i 1,9 1,7 1,6 26 33 19 18 30 10 1,5i15i0,0i0,3i 1,6 0,8 1,83 1,3 23 1,0 20 0,0 #2i1,0] 1,6

Jean-Luc GILLES, Utilisation des degrés de certitude et normes de réalisme en situation d'examen et d'auto-estimation a FA.P.S.E. - ULG,
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Voici le graphique de la distribution des donnéeslal derniere colonne (%M) reprennant les
fréquences moyennes pour l'indice de réalismederses 28 examens :

Distribution des scores a lindice de réalisme pour 28 examens a la
FA.P.S.E (années académiques 1994-1995 et 1995-1996)

20%

18% ]

16% —

14% .

12% 1

10% NN

8% -

6% -

4% -

2% -

0%:“““:"':'—':H:H:““‘*‘*l_l

0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 10

On observe une distribution trés décentrée (par smue) vers la droite (coéfficient
d'asymétrie = -0,477), donc plutét en J. En nousabia sur les données des 28 examens, nous
recommandons pour les épreuves qui ont lieu & RIEA d'interpréter l'indice de réalisme calculérséd
formule décrite ci-avant (voir 8)) de la fagon suivante.

L'INDICE DE REALISME EST

IDEAL si il est compris entre 0,96 et 1 Performance accomplie parl,6 % des étudiants
EXCELLENT 0,91 et 0,95 7,1%

TRES BON 0,86 et 0,90 13,9 %

BON 0,81 et 0,85 18,2 %

MOYEN 0,76 et 0,80 18 %

FAIBLE 0,71 et 0,75 15,2 %
INSUFFISANT 0,66 et 0,70 10,7 %

TRES INSUFFISANT 0 et 0,65 14,7 %

2. Normes pour l'indice de centration

Le tableau ci-aprés reprend les fréquences en @otages des scores de centration pour les 28
examens ayant eu recours aux degrés de certitade/aP.S.E. entre 1994 et 1996.

C [%1:%2:%3: %4 %5: %6 %7 %8; %9 :%10%11:%12%13%14%15%16%17%18%19%20%21:%22%23%24%25%26%27:%28 %M
-100(0,0 :0,0:0,0; 0,0 0,G 0,G 06 OO0 00 CO GO ©0 0O :00:00:00; 0G 06 0 0D 00 GO GO0 HO 1O:00( 0,0
-95 10,0:i0,0:0,0{ 0,6 0,6 00 OO 00 QGO GO 6,0 OO :00:00:00 0CG 06 0V 00 00 GO G0 ©0 O :i0,0:0,0[ 0,0
-90 |0,0:0,0:0,0;i 0,G: 0,6 0,6 00 0i0 GO GO 6,0 MO :0,0:0,0: 0,0: 0,G 0,6 006 00 0:0 GO 6,0 0,0 ©,0:0,0;0,0| 0,0
-85 |0,0:0,0{0,0i 0,G¢ 0,G 0,6 00 0i0O GO GO 6,0 MO i0,0i0,0: 0,0 0,G 0,6 00 00 0i0 GO 06,0 0,0 ©,0i0,0i{20] 0,1
-80 [0,0:i0,0{0,0i 0,0 0,6 0,6 0,0 00 G0 GO 60 DO i0,0:0,0{0,0 0,d 0,6 06 00 00 GO 6,0 6,0 ®O0 :0,0i0,0| 0,0
-75 10,0i0,0{0,0i 0,0 0, 06 00 00 G0 GO ©,0 DO i0,0i{0,0i0,0i 0,6 00 06 00 00 GO 6,0 0,0 ®5:0,0:0,0| 0,0
-70 [0,0{0,0{0,0{ 0,66 0,G 0,6 00 00 G0 GO 6,0 DO i0,0i0,0i00i 0, 06 06 00 0i0 GO 6,0 6,0 ©5:0,0:0,0[ 0,0
-65 10,00,0i0,0{ 0,0 0,6 06 00 00 G0 GO 6,0 DO i0,0:0,0{00 0 006 06 00 00 GO 0,0 H0 ©0:i0,0:0,0] 0,0
-60 |0,0:0,0:0,0; 0,Gc 0,6 0,6 00 0i0 GO GO 6,0 MO :0,0:0,0: 0,0: 0,G 0,6 006 00 0:0 GO 6,0 0,0 B4:0,0:00| 0,1
-55 0,0:0,0{0,0i 0,G¢ 0,G 0,6 00 0i0O GO GO 6,0 MO i0,0:i0,0: 0,0: 0,G 0,6 00 00 0i0 GO 06,0 0,0 ©,5:i0,0i{0,0| 0,0
-50 [0,0:i0,0{0,0i 0,0 0,6 0,6 0,0 00 G0 GO 60 DO i0,2:0,3{0,0i 0,6 0,6 06 0,0 00 GO 6,0 6,0 @4 :0,0i05| 0,2
-45 10,4i0,0{0,2i 0,00 0, 06 00 00 G0 GO ©,0 D®i05i06:06i 0,6 00 06 03 00 GO 6,0 08 i29:0,0:05| 03
-40 [0,0:0,0{05{ 0,66 0,6 0,6 15 00 G0 GO 6,0 DO i0,0i09i24i 0,6 00 06 03 00 GO 60 0,0 4,0 :0,0i15[ 0,3
-35 10,010,009/ 0,0 0,6 006 00 05 G4 G6 04 BG 131,212 06 03 03 00 00 14 03 H0 3,4 :i00:20]| 05
-30 |1,1:0,7:2,1i 06 1,% 1,7 24 09 11 G9 68 4@ :13:18:24i 1,2 1,06 0,3 0,7 0i4 G9 06,0 05 A,4:i15:29| 1,2
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-25 12,9:0,7:48:06: 22 13 64 14 1.8 31 42 23:35:32:49 18 03 06 13 13 29 23 30 38:4,6:83| 28
-20 15,1:1,4:9,2: 25 6,4 3,1 556 33 41 %8 61 B3 i48:50:49 06 1,7 141 17 212 49 27 5@ F,2:38:98| 4,1
-15 17,6 135i{95: 56 6% 6,6 88 66 72 €1 {WEBi60i58:73 79% 12 14 25 2i3 39 §3 40 30606,3 3,811,717 6,0
-F10 19,0:7,7:12,D3 i195:44:96: 43 99 1287 :23:84:1231,449 :24:24:25: 46 56 141 :95:125%,2 11,9151 8,3
-5 19,4 :10,%14,3i14,3:11,2:6,6 :12,812,3:10,8:11,6:14,1:9,3 :10,1:14,9:11,7:10,44,2 :38 :3,9: 12,4,3 :11,58,1 :8,0:13,8,3 :16,58,8 | 10,2
0 15,5:11,9:12,9:14,99,5 12,2:12,8:14,2:11,5:16,8:15,2:8,3 13,2:11,3:11,79,1 4,5 7,2 9,2 i10,2:13,9:13,8:14,1:14,9:12,5:11,1:13,4i114,1| 12,1
5 12,311,99,5 :14,311,2110,0:12,0112,8{11,09,8 i9,9:7,3} 11,42,411,7:10,4{7,8 7,9 { 10,613,5116,0{13,5{17,113,4112,5:10,6{11,59,3 | 11,5
10 (9,7:11,811,1:16,18,9 :14,810,4:11,4:11,8:15,3:14,48,9 :12,67,3 :7,6 :11,8,7 :13,410,4:11,6:13,98,6 :11,1:13,96,3 ;7,7 :14,27,8 | 11,1
15 (11,610,56,2 :14,310,1i10,58,0 {10,10,15,5 7,6 :111,8,3 i6,5:7,3{ 6,1 7,8 13i13,7:13,5:13,04,0 :7,4:10,6,0 i6,3:6,9: 2,9] 89
20 16,9i8,7i39i 56 78 96 4D 76 81 46 42 83 i83:i7,0i73i 12131,715,7:8,6 {10,852 i8,1:95{ 75 3,8 54 1575
25 14,0:7,7:0,7: 1,2 50 83 24 66 46 43 11 BK3:53:3,2: 4,3 10;41,098 :53:52:40: 47 4046 38 48 3i1 0550
30 11,8:49:0,2: 0,0: 56 48 08 33 1.9 %8 08 38 :15:26:3,7:99% 79 73 66 56 34 47 30 4B :11:05| 3,6
35 125:31:i09: 00 1,2 35 08 19 21 %5 08 281:12:20:18 75 76 50 36 26 09 37 10 00:19:00| 24
40 104:35:05:00 1% 1,3 09 055 1.1 G9 0,4 6 :1,0:1,8:30: 63 34 36 17 09 1.4 17 00 48 :00:00f 15
45 100:14:0,2: 0,0: 0,6 0,4 08 09 14 G3 00 BB :02:03:18: 45 24 260 07 00 3 10 00 06 :00:00( 0,8
50 10,0:0,3{0,0i 0,06 0,6 0,4 0D 00 07 G6 600 ®B02:i12:{06!{ 3C 1,4 03 00 0i0 GO G,7 6,0 06 :00:0,0| 0,5
55 10,0:0,0:0,0: 0,0 0G 00 09 00 02 ¢3 00 03 :00:00:00: 21 0% 06 00 00 3 G0 0,0 00 :0,0:0,0| 0,2
60 10,0:0,0;0,0: 0,0 0G 00 0D 00 G2 GO 04 D2 :02:00:00:15 06 00 00 0:0 GO G0 ©,0 VO :0,0:00| 0,1
65 10,0:0,0{0,0i 0,0 06 00 0D 00 GO ¢O 00 »2:0,2:00:00:!06 0% 038 03 00 0 6,0 0,0 VO :0,0:0,0| 0,1
70 10,0:0,0:0,0: 00 006 00 09 00 GO0 GO 00 08 :00:00:00:03 06 06 00 0:0 &0 60 9,0 VO :0,0:0,0| 0,0
75 10,0:0,0:0,0: 0,0: 0, 00 0D 00 0G0 GO ©0 00 :00:0,0:00:0C 06 060 00 0:0 0 G0 0,0 VO :0,0:0,0| 0,0
80 10,0:0,0{0,0i 0,06 0,G 06 00 00 OGO GO 60 00 :00:00:00:03 0G 06 00 0i0 GO 60 0,0 00 :0,0:0,0| 0,0
85 10,0:0,0:0,0: 0,0 006 00 09 00 00 GO 600 00 :00:00:00:0CG 0G 00 00 00 G0 G0 0,0 00 :0,0:0,0| 0,0
90 10,0:0,0:0,0: 0,06 0G 00 0D 00 GO GO 00 08 :00:00:00:0CG 06 00 00 0:0 G0 60 0,0 VO :0,0:0,0| 0,0
95 10,0:0,0{0,0i 0,06 06 00 0D 00 GO GO 00 00:00:00:000CG 06 06 00 00 0 6,0 6,0 VO :0,0:0,0| 0,0
100 (0,0:0,0:;0,0; 0,G 06 06 00 0:0 GO GO 6,0 9,0 :00:0,0:00: 0G 06 06 00 00 GO 6,0 6,0 ©,0:0,0:0,0] 0,0

Voici le graphique de la distribution des donnéeslal derniere colonne (%M) reprennant les
fréquences moyennes pour les 28 examens :

Distribution des scores a l'indice de centration pour 28 examens a la
FA.P.S.E (années académiques 1994-1995 et 1995-1996)

14% 0 = centration idéa

12%

10%

8% H

6% HH

4% L

2% HH

0% +———=——— ::::::”:n:”:":":":::::::
o n o o L o n o wn

On observe plus d'étudiants qui se sur-estimenl¥%p que d'étudiants qui se sous-estiment
(34,1 %) et une minorité d’étudiants dont l'auttireation est excellente (12,1%). La tendance a la
surestimation a souvent été décrite dans la lttiega En nous basant sur les données des 28 examens
nous recommandons pour les épreuves qui ont lialFAPSE, d'interpréter l'indice de centration ¢aéd
selon la formule décrite ci-avant) de la facon ante.
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L'INDICE DE CENTRATION REFLETE :

UNEAUTO-ESTIMATION

EXCELLENTE si elle est comprise entre -4 et +4 Performance accomplie parl2,1 % des étut$
(avec surestimation trés modérée si signe paositifous-estimation trés modérée si signe négatif)

UNE SOUS-ESTIMATION

TRES LEGERE si elle est comprise entr8 et -9 Performance accomplie pdi0,2 % des étutf

LEGERE -10 et-14 8,3 %
ASSEZ FORTE -15et-19 6 %

FORTE -20 et -24 4,1 %
TRES FORTE -25 et -29 2,8 %
EXTREME -30 et -100 2,7%

UNE SURESTIMATION

TRES LEGERE si elle est comprise entres €t +9 Performance accomplie pdrl,5 % des étut§

LEGERE +10 et +14 111%
ASSEZ FORTE +15 et +19 8,9 %
FORTE +20 et +24 7,5%
TRES FORTE +25 et +29 5%
EXTREME +30 et +100 9,2 %

c) Comparaison des niveaux de performance métaoogran fonction de la difficulté des
examens (données des 28 examens ayant eu recoude@gnés de certitude entre 1994 et
1996 a la FA.P.S.E))

1. Indice de réalisme et facilité de I'épreuve

On observe sur le graphique ci-apres une relatidreda facilité des examens et les scores

moyens a l'indice de réalisme. Un examen facilecsrmpagne en général d'un meilleur score moyen de
réalisme qu'un examen difficile. La difficulté dethche semble donc étre liée a ce type de penfmena
métacognitive.

EXAM4.STG : Scatterplot (PSEEXAM.STA 20v*28c)

y = 0.615+0.268*x+eps

MOYENNE REALISME

O 0.050.10.150.20.250.30.350.4 0.450.50.55 0.6 0.65.05@8 0.85 0.9 0.95 1

Pourcentage moyen de réponses correctes (indice de facilité)

Jean-Luc GILLES, Utilisation des degrés de certitude et normes de réalisme en situation d'examen et d'auto-estimation a FA.P.S.E. - ULG,
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2. Indice de centration et facilité de I'épreuve

On observe sur le graphique ci-aprés une relatidreda facilité des examens et les scores
moyens a l'indice de centration. Plus une évalnagist facile, plus les étudiants se sous-estiment e
inversément.

EXAMS5.STG : Scatterplot (PSEEXAM.STA 20v*28c)
y = 44.595-77.194*x+eps

MOYENNE CENTRATION

-35

O 0.050.10.150.20.250.30.350.40.450.50.550.6 0.65.05 @8 0.85 0.9 0.95 1

Pourcentage moyen de réponses correctes (indice de facilité)

Cette relation est liée au mode de calcul de Emdie centration qui consiste a soustraire le
pourcentage de réponses correctes (taux de régasiest aussi notre indice de facilité d'une épega la
certitude moyenne. Des lors, comme le montre legabci-dessous, il est logique d'observer uneatecel
a la sous-estimation lors d'examens avec un tauxégenses correctes élevé et une tendance a la
surestimation lorsque le taux d'exactitude estdaib

Certitude moyenne élevée Certitude moyenne faible
% Rép. correctes élevé Centration proche de 0 Centration négatig®us-estimation
% Rép. correctes faible| Centration positive Surestimation Centration proche de 0
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3. Etats du vecteur des degrés de compétence etdatglil’épreuve

Les 6 catégories de compétence sont liées enege @l facon complexe, parfois semblables du
point de vue de I'exactitude et non du point de deda certitude et inversément.

1

EXAM2.STA : Scatterplot (PSEEXAM.STA 20v*28c¢) C_ASSURE = -0.007+0.249*
C_PARTIE = -0.046+0.597*x
0.4 . . . C_IGNORE = 0.074+0.12*x+
I_RECONN = 0.457-0.43*x+€
I_PARTIE = 0.413-0.4*x+eps
0.35 I_IGNORE = 0.109-0.143*x+
0.3
0.25
0.2
0.15
~o_ C_ASSURE
01 °, % O C_PARTIE
m oo u > (‘] -
0.05 = ~o. C_IGNORE
q n = 5 ] o |_RECONN
~e_ |_PARTIE
-0.05 . . i
0.35 04 045 05 055 06  0.65 07 075 = I_IGNORE
Pourcentage moyen de réponses correctes (indice de facilité)

Les catégories compétence assurée, partielle etégrétant liées aux réponses correctes, il est
logique d’observer des pourcentages de fréquerstéragtiguement plus élevés a mesure que I'épreuve
est plus facile et, inversement, des pourcentajes glevés pour les catégories d’ignorance recgnnue
partielle et ignorée a mesure que I'épreuve et gifficile (droite descendante).

a. Degrés de certitude élevés

En terme de fréquence, c’est I'ignorance ignorda ebmpétence assurée qui sont les catégories
les moins fréquentes. Probablement les étudiamistds moins recourir aux degrés de certitude é&dev
étant donné les scores récoltés en cas de répmwecicte (-20 avec certitude 5 en cas d’errewd}. d2ux
catégories « démarrent » pratiquement ensemblie gmaphique, mais I'une, la compétence assuréé, cr
avec la facilité des épreuves, tandis que la frécgiale la catégorie ignorance ignorée décroit gdenfa
presque symeétrique.

b. Degrés de certitude intermédiaires

Les catégories ignorance partielle et compétencéefp@a ont des « pattern » pratiquement
inversés I'une compense l'autre. Remarquons l'augation de la fréquence de la catégorie compétence
partielle, proportionnellement plus forte que I'mmentation de la catégorie compétence assurée
(également moins fréquente).

c. Degrés de certitude faibles

La compétence ignorée, inverse de I'ignorance mnegermst moins fréquente lorsque les épreuves
sont difficiles, la catégorie compétence ignoréeiele moins fréquente lorsque les examens sont plus
faciles.
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d) Comparaison des performances métacognitivesratién des sous-groupes « classes™ (1

et 2™ candidature & la FA.P.S.E.)

1. Evolution de I'indice de réalisme et de centnati comparaison des performances %h 1
candidature et er’? candidature

Examens de 1994 4 1996 a la FA.P.S.E.

Réalismemay Centration moyenng

lére candidature (15 examens) : 0.747 4.348
2éme candidature (7 examens) : 0.770 1.451
Différences +0.023 - 2.897

On observe une légere amélioration a l'indice @disge ainsi qu’une baisse de presque 3 points
de la tendance a la surestimation.

2. Evolution des états du vecteur des degrés deé&temce : comparaison des performances
en £ candidature et erf? candidature

On observe 53 % de réponses correctes en moyenmegsol5 examens de lére candidature
contre 57,3 % de réponses correctes pour les 7 ensamle 2eme candidature. Le tableau ci-dessous

reprend la répartition des réponses correctesetriectes dans le vecteur des degrés de compétence.

Réponse CORRECTE avec CERTITUDE Réponse INCORRE&EE CERTITUDH
5o0u4 3ou? lou0 Ooul 2o0u3 40uf
Compétence Compétence Compétence Ignorance Ignorance Ignorance
assurée partielle ignorée reconnue partielle ignorée
Moy. I"*candil ~ 14.7% 25% 13.3% 23.1% 19.4% 3.9%
(15 examens)| (/53 =27,7 %) (/53 =47,1%): (/53=25,1%)| (/47 =49,1%)i (/47 =41,3%): (/47 =8,3 %)
Moy. 2™ candil  11.6% 32.2% 13.5% 19% 20.7% 2.3%
(7 examens) | (/57,3 = 20,2 %) (/57,3 = 56,2 %} (/57,3 = 23,5 %) (/42,7 = 44,5 %) (/42,7 = 48,5 %} (/42,7 = 5,4 %)

On constate en"?° candidature une baisse de fréquence des catégeriesmpétence assurée (-
3,1%), d'ignorance reconnue (-4,1%) et d’ignorarigaorée (-1,6%) au profit des catégories de
compétence partielle (+7,2%) et d’ignorance pdetiet1,3%), la fréquence de la catégorie de conmgéte
ignorée reste pratiquement stable (+0.2%).

3. Comparaison des indices de réalisme et de tiemides étudiants dé"candidature en
1994-1995 en comparaison avec les étudiants"§e@ndidature en 1995-1996

Le groupe des étudiants inscrits éfi*année en 1995-1996 obtient-il globalement de met
scores métacognitifs que le groupe inscrit en 18886 en I®année ?

Réalisme moyen Centration moyenpe
Examens de 1lére candidature en 1994-1995 (7 examens  0.765 3.001
Examens de 2eéme candidature en 1995-1996 (5 examens 0.766 0.342
Difféerences +0.001 - 2.659

On observe des scores de réalisme trés prochesoRi@e, en ce qui concerne la centration, le
groupe des2*candidature en 1995-1996 confirme la baisse tEnldance a la surestimation (- 2.659).
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4. Evolution des états du vecteur des degres de&mmce des etudiants o tandidature
en 1994-1995 en comparaison avec les étudiantS"8eandidature en 1995-1996

Le pourcentage moyen de réponses correctes pourdeamens de lére candidature en 1995-
1996 vaut 53,1% contre 59,2 % de réponses corrgogsles 5 examens de 2éme candidature lors de
I'année académique suivante.

Réponse CORRECTE avec CERTITUDE Réponse INCORREAVEE CERTITUDHE|
S5o0u4 3ou?2 louO Ooul 2ou3 40u5
Compétence Compétence Compétence Ignorance Ignorance Ignorance
assurée partielle ignorée reconnue partielle ignorée
Moy. 1"*candil ~ 13.3% 26.2% 13.6% 24.4% 19% 3%
(7 examens) | (/53,1 = 25 %) : (/53,1 = 49,3 %) (/53,1 = 25,6 %) (/46,9 = 52 %) : (/46,9 = 40,5 %} (/46,9 = 6,3 %)
Moy. 2°™ candi 12.4% 33.3% 13.5% 18,1% 19.8% 2.2%
(5 examens) | (/59,2 = 20,9 %} (/59,2=56,2%%) | (/59,2 = 22,8 %) (/40,8 = 44,3 %) (/40,8 = 48,5 %} (/40,8 =5,4 %)

Les tendances décelée lors de la comparaison dfsmpances en °f candidature et en®®
candidature de 1994 & 1996 se confirment lorsqoampare uniquement les étudiants d&candidature
en 1994-1995 avec les étudiants 4% 2andidature en 1995-1996. On observe aussf'®tandidature
une baisse de fréquence des catégories de compétssuree (-0,9%), de l'ignorance reconnue (-6 &%)
d’ignorance ignorée (-0,8%) au profit des catégowe compétence partielle (+7,1%) et d’ignorance
partielle (+0,8%), la fréquence de la catégorieampétence ignorée reste pratiquement stable (§0.1%

7. Conclusions

a) Globalement, performances métacognitives Iégémémeilleures aux examens gu'aux quizz

L'indice de réalisme (tableaux) passe de 0.706 d@s quizz (N = 13 quizz) & 0.763 pour les
examens (N = 28 examens). Les scores de centratoitrent une plage plus réduite et plus centrédasur
valeur idéale 0 aux examens. Les étudiants sembétaiement plus prompts a reconnaitre leur igneranc
lors des examens (21.9% pour la catégorie ignoreetamnue du vecteur des degrés de compétence contr
18.6%). Ceci peut s’expliquer par un effet d’emtesthent et peut-étre aussi par un effort d'autoregton
accru lorsqu’il y a un enjeu en termes de poirgsraptabiliser pour la réussite de I'année académiqu

b) Des normes métacognitives pour les examensugantlieu a la FA.P.S.E.

Les normes établies devraient permettre aux étted@demieux se situer dans la population de la
FA.P.S.E., d’'une part, en ce qui concerne les scobtenus a I'indice de réalisme et de centrakon,
d’autre part, du point de vue des états du veaesrdegrés de compétence. Remarquons que dessprogre
restent encore a faire, seuls 1.6% des étudiatienolent un score idéal a l'indice de réalismeptce qui
concerne la centration, a peine 12.1 % font paeié catégorie « auto-estimation excellente ».

Ces informations intéressent aussi les enseignsmisieux de former des individus avisés
capables de s’auto-évaluer. De plus, le vecteur dbggés de compétence est informatif quant a la
profondeur avec laquelle la matiére a été assiril@decture des données et du graphique au pa3.
ci-avant, montre une situation qui est loin d’étiéale. En effet, en ce qui concerne les réponsesates
lors des examens, nous souhaiterions voir une siverdes tendances des fréquences des catégories
compétence partielle (28.4%) et compétence asqi@®¥) ainsi qu'une diminution de la compétence
ignorée (14%) compensée par une augmentationamripétence assurée.

Ceci pose le probleme de I'amélioration des peréoroes liees a I'auto-estimation de ses
compétences. Comment ameéliorer le réalisme chegtletiants ? Comment les encourager a moins se
surestimer et a moins se sous-estimer ? Commemheaugr la fréquence de la catégorie compétence
assurée dans le vecteur des degrés de compét@meRratégies de changements peuvent étre mises en

place. Une premiére consiste a fournir systématigume un feed-back sur les performances
métacognitives. Une seconde, complémentaire etipditstive, pourrait consister a associer au nivea
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compétence une cote prise en compte dans le réfntiade I'étudiant. Nous formulons I'hypothéseq
cela contribuerait a favoriser la lecture et las@rien considération des feed-back métacognitifs et
contribuerait a une amélioration des performantestude comparative des effets de procédures de
cotation avec ou sans « bonus » pour la performar@acognitive devrait permettre de mesurer l'inbpac
de cette seconde stratégie.

¢) L'impact de la facilité des examens sur les esanétacognitifs

Une évaluation facile s’accompagne en général deore moyen a l'indice de réalisme plus
élevé qu'un examen difficile. Quant a 'indice dentration, il est logique d’observer une tendanda a
sous-estimation lors d’examens faciles et une tecela la surestimation lors d’examens difficiles.

Du point de vue des fréquences des catégoriestalssdél vecteur des degrés de compétence, on
observe, avec la facilité des examens :
une croissance forte pour la catégorie compétpadelle ;
une croissance intermédiaire pour la catégonepg&tence assurée ;
une croissance trés faible pour la catégorie éemee ignorée ;
la baisse trés forte pour les catégories ign@ameconnue et ignorance partielle qui ont des gente
pratiguement paralléles ;
- une baisse, avec pente plus faible que pourd&sjories ignorance reconnue et ignorance partiet]e
avec une décroissance presque symétrique a leoci@égmpétence assurée, pour la catégorie igneranc
ignorée.

Lorsqu’on observe les points de départ et d'arriyée droites de régression du graphiug3.
ci-avant, on constate un relatif étalement desuieéges des 6 catégories lorsque I'épreuve estithffi
Par contre, lorsque I'examen est facile, c’est g@paration assez nette aux extrémes des catégories
compétence partielle et ignorance ignorée qui bsemvée, les autres catégories se rassemblantlestre
deux. On constate également un changement damlsd’dfimportance des fréquences pour les réponses
correctes : lorsqu’un examen est difficile, la cétemce partielle est suivie de la compétence ignpués
de la compétence assurée, tandis que lorsque laxast facile, c’est la catégorie compétence asguie
précéde la compétence ignorée.

d) Les scores aux indices de réalisme et de cantrainsi que les états du vecteur des degrés de
compétence évoluent-ils avec le niveau d’étudettigdiants de la FA.P.S.E. ?

On observe une légere amélioration de l'indiceé&idisme lorsqu’on compare tous les examens
de ™ année avec tous ceux d&"2année (+0.023) et ustatus qudorsqu’on compare uniquement les
scores aux examens des étudiants qui en 1994-18@htéen 1°année avec ceux dé™année en 1995-
1996. En ce qui concerne l'indice de centrationassiste a une progression moyenne de presquet3 poi
vers la valeur idéale O dans les deux cas.

Lorsqu’on compare °F et Z™ année, I'évolution des fréquences des catégoriegedteur des
degrés de compétence montre, pour les réponsesctasy une augmentation de l'ordre de 7 % pour la
catégorie compétence partielle. Pour les répomsesriectes, il y a inversion des tendances *Bfiahnée
c'est l'ignorance partielle qui est plus fréquegte I'ignorance reconnue, a l'inverse de ce quiasse en
1°®année.

Il semble donc que des changements s’operent avdedau de familiarisation des étudiants a la
procédure d’auto-évaluation des compétences @iliséa FA.P.S.E. Dans une recherche en cours, nous
envisageons I'étude des données récoltées depuis aless dans une perspective longitudinale. Nous
espérons mettre en évidence des profils de pragreskez nos étudiants universitaires, tant du tpdén
vue des indices de réalisme et de centration, gaethts du vecteur des degrés de compétence.
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