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De toutes les caractéristiques associées aux falmesopération interentreprises, leur
diversité est probablement une des plus frappantes

- recherche et développement menés en commun,yvestissement dans un outil de
production, consortium de ventes, opérations danfiement associant plusieurs
banques ou réunissant solidairement plusieurs miges, création par plusieurs
entreprises de centres de service employant a tepgptageé des experts en
commercialisation ou en droit commercial, etc.

- Des coopérations se nouent tout au long desediéndustrielles. Horizontalement,
elles réunissent des entreprises concurrentes oudealex filieres différentes.

Verticalement, elles associent dans une démarchienpaiale fournisseurs et clients,
donneurs d'ordre et sous-traitants.

- Les opérations coopératives se déroulent sulodereux espaces geographiques. Au
plan local et régional, les coopérations incluees P'districts industriels” et les
"technopdles”. Au plan international, elles se foahsfrontalieres en Europe, vecteurs
d'une intégration européenne, du succes commaitiaichnologique japonais ou d'un
renouveau de l'industrie américaine.

A des objets divers répondent des entreprisesdiivas. Les coopérations débouchent
sur des formes juridiques multiples. Simple acadanglicite, elles peuvent aussi étre
contractualisées ou donner lieu a la création @atceprises. Elles consistent parfois a
prendre des participations minoritaires au capliésl partenaires.

Dans le temps, les alliances se font et se défodesarythmes différents. Simple
groupement momentané d'entreprises pour une opérptinctuelle, elle se stabilise
parfois sur des durées de vie dépassant la déceBiés peuvent également étre
fondées sur des liens amicaux ou mettre en cordastpartenaires d'opportunité.

Cette diversité se retrouve au plan des terminetogt génere une vaste énumération de
vocables :

"Ces nouvelles structures sont le plus souvengdéss sous le vocable de réseaux [...]
bien que d'autres dénominations soient parfoisqeégs, commpartenariat a valeur
ajoutée, organisations a spécialisation flexibleou dans certains cadistretti

attrezzati, kyoryoku-kai, hollow corporations, voire virtual corporations"1

IFRERY F., (1993), "Et si I'entreprise n'était quapisode de I'histoire ?", Annales de Colloquel4&s
p.134
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"Nous avons ainsi identifié prés de quarante tertaggement synonymes, parmi
lesquels on peut citerréseau, partenariat a valeur ajoutée, alliance synibtique,
quasi-firme, firmes solaires, constellation, fédénions d'hypofirmes, structure
hybride, virtual corporation, etc. Le termestructure transactionnelle' a au moins

l'avantage de se référer explicitement aux coltsasaction2

En définitive, cette diversité peut faire pensetuge entreprise peut tout faire en
coopérant avec d'autres sociétés et qu'il est isifplesd'épuiser I'énoncé des catégories
de partenariat tant la capacité des dirigeantstrdf@mse est grande a imaginer de
nouveaux types de coopération interentreprises.

Nature Auteurs Définitions
Relation| SCHERMER- La coopération peut étre définie par la présentibéée de
HORN relations pour atteindre des buts individdels
Stratégie JAMES L'alliance est une combinaison de forcesahewrrents actuels

ou potentiels pour dissuader d'autres concurrestenfiels
ou pour conduire une offensfve

Structur JOFFRE, Selon le cas, la coopération sera de similituddeodifférence.
KOENIG De similitude, elle conduira les entreprises cosssit des
€ problémes identiques a grouper des moyens pouc@Togiser
l'usage.

La coopération de différence quant a elle, reposéa
combinaison de complémentarﬁés

Contrat CPA Une alliance est un échange dynamique de mdyemxiers,
techniques et/ou humains entre différents partesair
Tout en préservant leur indépendance, les assparésgent les
profits comme les risques selon les termes d'utraibn

préalablement établi en comnfun
Tableau 1.1 : quatre orientations pour qualifierdelations coopératives (WACHEUX

La diversité des opérations coopératives étudiéedoit pas non plus faire oublier leur
hétérogénéité En partant de I'établissement d'uration, l'alliance introduit une

2FRERY F., (1994), "La Réduction de I'Espace desJaations et les Structures Néo-médiévales”, Actes
du Colloque International de Management des RESEARME 94) , Ajaccio, 24-26/06, p.351

3SCHERMERHORN J.R., (1975), "Determinants of Intgeotizational Cooperation”, Academy of
Management Review, Vol.18, n°4, pp.846-886

4JAMES B.G., (1985), "Alliances : The New Strategamcus”, Long Range Planning, Vol.18, n°3, pp.76-
81

SJOFFRE P., KEONIG G., (1985), "Stratégie d'EntrepriAntimanuel”, Economica
6CpA, (1988), "Euro-Entreprises, stratégies d'atigs, Colloque de Lyon, septembre

\WACHEUX F., (1994), "Coopérations et Alliances aviers les Recherches sur les Relations Inter-
Organisationnelles”, Centre Lillois d'Analyse etRkcherche sur I'Evolution des Entreprises (UA-CNRS
936) : Cahiers de la Recherche, n°94/1, p.3
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orientation stratégique alors que la définition de I'entreprise réseawastdéfinition
organisationnelle Les coopérations sont aussi étudiées sous |'amgique en terme
decontrat.

Le management de tels ensembles implique aussupport d'interface qui autorise
les échanges de données. Ainsi, la question das@dk rejoint régulierement celle des
"autoroutes de l'information”. Enfin, les pratiguesopératives ont des répercussions
nettes sur la conceptualisation méme de la vie dfaires. Représenter le
fonctionnement économique en terme de maillageduit une nouvellenétaphore de
I'entreprise comme un "noeud de contrats".

Si nous souhaitons conserver dans l'analyse |l@gsehémanant d'une telle diversité,
nous souhaitons, néanmoins, circonscrire le phénenlé s'agit de distinguer dans la
littérature ce qui concerne l'observation pratiglgne réflexion théorique. Il s'agit

également de réaliser une circonscription quavéadt qualitative du phénomene.

Dans un premier chapitre, nous limitons 'analyse@kénomene au débat pratique qu'il
suscite. La plupart des contributions se fondemtlauprésentation de coopérations
interentreprises concretes et sont situées auhpddorique, au plan géographique dans
certains pays ou blocs de pays et au plan éconemequtermes de contenus et de
catégories d'entreprises impliquées dans la cotpéiaterentreprises.

Dans un deuxieme chapitre, nous entamons notr@cppithéorique avec les analyses
fondées sur les théories de I'environnement. Gurgrincipalement leur activité sur la

légitimation de ces pratiques, les contributionislegiutilisent contribuent a circonscrire

gquantitativement et qualitativement le phénomene oeprésente la diversité des
coopérations interentreprises.
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CHAPITRE |

L''RRUPTION DES FORMES COOPERATIVES
INTERENTREPRISES DANS LE CHAMP DU MANAGEMENT
STRATEGIQUE

Au début du siécle et avec la fin de la deuxiemerg@umondiale, on assiste a la montée
de la puissance économique des Etats-Unis. Cettmindtion économique
s'accompagne d'une domination culturelle éviddtigirissent alors aux Etats-Unis des
études nombreuses sur le théme des coopératioaentreprises qui témoignent
directement de I'évolution concrete des entrepeseies problemes qui les concernent.
La recherche sur les coopérations interentreprisgsnmanditée” par les dirigeants
d'entreprise, se trouve déterminée par les enjeatiqpes qui se posent a travers le
monde.

Les formes coopératives interentreprises s'anciaam, Etats-Unis, dans I'‘économie
internationale. Dans ce cadre, on observe un @@eakkvident entre les objectifs des
entreprises ameéricaines associées dans des comgsep des partenaires japonais
engageés dans une stratégie d'apprentissage tegliumoa long terme a la poursuite
d'objectifs stratégiques. Les alliances entre prniges américaines et européennes n‘ont
pas suscité le méme intérdDe la simple coentreprise internationale souvent
commerciale, on passe a l'alliance stratégique glale et mondiale Ce phénomene
va étre fortement médiatisé et dramatisé au casadnées 1980.

Ce réequilibrage des forces concurrentielleen faveur du Japon s'exprirdans le
management du développement technologiquea structure économique et sociale du
Japon s'adapte particulierement bien a cet engunédécanisme essentiel de I'économie
japonaise esle maillage, enchevétrement de relationgxtérieures, entre recherche,
monde de la finance et entreprises industriellewaiude la figure centrale des
"keiretsu”, groupements d'entreprises qui succédent auxbdimil”, conglomérats
géants dissous apres la deuxiéme guerre mondial®@aupant ameéricain.

Face a cette contestation japonaise, les économigepéennes et ameéricaines
s'organisent en faisant émerger de nouveaux "cluampechnologiquesla question
coopérative devient "domestique” et "territorialisée” ce d'autant plus que les
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entreprises japonaises entrent dans des alliancdse sol américain. Aux Etats-Unis,
des péles d'innovation émergent comme la "Silicailey". En Europe, les districts
industriels "a litalienne” fournissent aussi un dale d'organisation original. La
construction européenne, d'autre part, integrerioent la préoccupation technologique.

Aux Etats-Unis, le droit devient un outil de managat stratégique. L'économie
americaine et sa législation antitrust sont reneisequestion. A cette occasion, nous
retrouvons, aux Etats-Unis, les racines libérgbesfondément ancrées dans ['histoire
economique et sociale, d'une défiance a I'égard aeangements coopératifs
d'entreprises, associés aux trusts et aux holdinggaccompagnent le développement
economique depuis le XBNesjecle. Finalement, la |égislation américaine egdous

la pression de la concurrence économique mondiads. opérations de recherche
communes sont autorisées par une nouvelle |égislati, en particuliede "National
Cooperative Research Act"(NCRA) en 1984 limité aux activités pré concurrelfgs.

A la fin des années 1980, il semble que l'on stadhe vers un élargissement des
dispositions en faveur des coopérations intereritep en aval de la recherche et
développement. L'équilibre coopération/concurresiobtient par une prise en compte
d'une intensification de la compétition mondiala.l&gislation se transforme alors pour
séparer collusion et coopération Le management de la relation entre entreprises
devient une préoccupation légitime, qui n'est pluie question tabou et qui, au
contraire, gagne en importance.

Section | - Mondialisation de I'économie et allianes stratégiques : les
coopérations interentreprises au grand jour

Avant les années 1980, les pratiques de coopératiédiatisées, en l'occurrence
principalement les coentreprises, concernent @sfientent le commerce international,
les multinationales et leurs relations avec desega@n voie de développement et les
pays socialistes. Le phénoméne n'évolue pas réatliest reste un theme mineur en
management stratégique. Avec la mondialisationa®mhomie dont le point de départ
est souvent situé a l'offensive économique japenadés coentreprises internationales
deviennent plus fréquentes. La taille des entreprite caractére stratégique de leur
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implication vont s'accroitre considérablement. laentreprise traditionnelle s'efface
devant les alliances stratégiques globales.

8 1 - La domination économique des Etats-Unis resné&n cause

La littérature sur le commerce international estalmamp d'étude assez récent qui
découle directement des théories macro-économiglassiques et en particulier des
travaux sur la théorie de l'avantage comparé. Spet @oncerne les flux d'‘échanges
entre les différentes nations. Mais l'objet se aépla partir des années 1960 en
direction des multinationales, suivant en cela t&weloppement intense depuis 1945. II
s'agit d'étudier la structure des investissemeingxtd des multinationales a I'étranger.
Cette préoccupation s'intégre dans le champ du geament stratégique a partir des
travaux de HYMER qui tend a expliquer le comportement stratégiques d

multinationales en matiere d'implantations direétéétranger.

Apres la deuxieme guerre mondiale, les Etats-Unisit sla source unique
d'investissements directs a I'étranger. Les maréel@sgers n'étant pas solvables, les
investissements visent essentiellement a contlééesources d'approvisionnement. Ce
n'‘est qu'a partir des années 1950 que le marclapérm, reconstruit, mobilise de
nouveau les capitaux américains. Les multinatienalent bénéficier pleinement de
cette reprise et y occuper une position dominfnte.

En réalité, cette domination des multinationalesr@raines s'affirme des la fin du
XIX €Mesjacle. On entend & cette époqgue dans la bouchdé&bédeurs européens, un
discours trés semblable a celui des américainupat des japonais et notamment les
concepts de "péril américain” et "d'invasion indefie américaine”. Dans un livre
publié en 1910, on peut lire :

8HYMER, (1960), "The international operations oftioaal firms : A study of direct foreign investmént
Doctoral dissertation, MIT (publiée par MIT Pre€smbridge, MA, 1976)

9KOLKO, (1972), "The limits of power", New York, Haer & Row, in JACQUEMOT, (1990), "La
firme multinationale : Une introduction économiguEtonomica, p.29
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"L'aspect le plus important de l'invasion indudgi@meéricaine repose sur le fait que ces
nouveaux venus ont acquis le contrdle de presqutesdes industries qui ont été créées

au cours de ces quelques quinze derniéres anht@s...

Comment ne pas mettre en parallele la menace améidu début du siécle et celle
des entreprises japonaises a partir des années30970

Des 1965, les Etats-Unis détiennent la majorit@lalesdes grandes entreprises. Trois
cents des cing cents premiers groupes mondiawaso@ticains. Vingt ans plus tard, ils
n'‘en possedent plus que deux cents tandis querlbreade firmes nippones a doublé de
cinquante a cent, I'Europe conservant une posititsBrmédiaire grace aux entreprises
britanniques (cinquante), allemandes (quarante) francaises (une vingtaine).
ESAMBERT parle d'un "défi américain" a l'envéts.

Le Japon a réussi, depuis le début des annéesal8@@nir la suprématie mondiale de

nombreuses industries alors qu'elles étaient dasipar des géants occidentaux que
I'on croyait inexpugnables : automobiles, motosntres, appareils photos, matériel

optique, acier, construction navale, motos deseseibicyclettes, pianos, fermetures-

éclair, radios, télévisions, équipement audioviscalculatrices, photocopieurs, ét.

Nous souhaitons montrer que l'idée d'une domindtiaturelle” des grandes entreprises
americaines s'étant imposée a I'esprit des prionkipl@cideurs occidentaux, les accords
de coopération entre ces firmes et certaines ergespjaponaises sont longtemps restées
des accords de dominant a dominé. Placés dans dee adlune économie du
développement, ces accords n'‘ont pas le caradtatégsque qu'ils vont acqueérir a partir
des années 1980. La plupart des analyses repreenefdit la logique du modéle
CLARK-ROSTOW-VERNON qui est la principale référencen matiére de
développement spatial des activités économidges.

D'apres ce modele, chaque aire géographique (régiqrays) serait censée passer par
les mémes étapes du schéma historique de Colin ®LARes ages pré-industriel

10McC KENZIE, (1910), "The American Invaders", New ¥pin JACQUEMOT, op.cit., p.21
11ESAMBERT, (1991), 'La guerre économique mondiaRaris : O.ORBAN, p.183

12(OTLER, FAHEY, JATUSRIPITAK, (1987), "La concurrea totale : Les legons du marketing
stratégique japonais", Les Editions d'Organisatipr32

130n s'appuie sur l'analyse proposée par BENKO &HTE du nouveau débat régional. BENKO G.,
LIPIETZ A., (1992), "Le nouveau débat régional spions" in BENKO G., LIPIETZ A.,"Les régions

qui gagnent, Districts et réseaux : Les nouveauadigmes de la géographie économique”, Economie en
liberté, PUF, pp.20-22

14cLARK, (1951), "The condition of economic progredstndon, Macmillan
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(primaire), industriel (secondaire), post-industfiertiaire voire quaternaire). Mais tous
les pays ne décolleraient pas au méme moment.eBgkendre un sous-développement
relatif des uns par rapport aux autres a diffésemiriodes de I'histoire (théorie du
développement de W. ROSTOW) Transversalement a ce décalage géographique, les
nouveaux produits inventés dans les zones lesdg@ivsloppées se banaliseraient et leur
production se déplacerait vers les contrées moéweldppées (cycle du produit de
VERNONLS),

Concretement, les multinationales ameéricaines etop&ennes partagent leurs
technologies matures avec des pays en moindreapperhent. En méme temps, elles
perpétuent leur avantage par des avancees techqumsg Néanmoins, les
multinationales ne sont pas toutes puissantescésaa certains marchés internationaux
est restreint par les états nationaux. Pour asaumepartage des fruits issus de
I'exploitation de ces marchés, certains pays wsgy'a imposer des coentreprises entre
entreprises étrangeres et locales.

8 2 - Les coentreprises internationales classiques

Ainsi, la coentreprise internationale classitfii®@bjet principal de I'étude des formes de
coopération jusque dans les années 1980, estliate ilommune a une multinationale
et a un partenaire autochtone qui lui permet uesaeti marché local. Son activité est
limitée a la fabrication et/ou a la commercialisatdans les pays d'accueil des produits
de la multinationald8

Ces coopérations sont fortement hiérarchiséesrétalesées. Elles ne mettent pas en
situation deux firmes réputées a armes égales.éparti méme les coentreprises entre
firmes japonaises et occidentales sont politiquérdéterminées ou considérées comme
des formes mineures de stratégie de développememnbational.

15RosTOW, (1963), "Les étapes de la croissance écguelt) Paris, Seull

16VERNON, (1966), "International investment and intgional trade in the product cycle", Quaterly
Journal of Economics, 80, pp.190-207

17GARETTE B., (1991), "Les alliances entre firmes @amentes : configuration et déterminants du
management stratégique”, Thése pour l'obtentiaitréude docteur de I'Ecole des Hautes Etudes
Commerciales, p.20

184LADIK K.J., (1985), ""International joint-venturesan economic analysis of U.S. foreign business
partnerships"”, Lexington Books
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En général, ces coopérations constituent des gpkutile remplacement a une option
stratégique majeure : faire seul. Les accords ckndie, les coentreprises, etc, sont
considérés comme des options utilisées car imposeas pression extérieure (lois
nationales limitant l'investissement étranger, ibegs protectionnistes limitant I'acces a
certains marchés dans les pays en voie de dévelmmpeet dans les économies
dirigistes)19

GOMES-CASSERE® propose de distinguer deux cycles différents danifisation
des coentreprises par les multinationales amégsaie 1945 a 1975. La premiére phase
se situe dans limmédiat aprés-guerre ou les natilbinales accompagnent la
reconstruction des économies européenne et jagoriaes coentreprises facilitent la
reconstructior?l

Le deuxieme cycle est une phase de consolidatisnogérations des multinationales
dans ces pays. La concurrence des entrepriseséemmgs et japonaises se fait plus
forte. Les multinationales cherchent a mieux irgédgurs filiales a I'étranger dans leur
stratégie internationale. Elles vont racheter umende partie des parts de leurs
partenaires et on assiste a la disparition de neusies coentreprises.

Un troisieme cycle commence a partir des année8, 19dis sur de nouvelles bases,
puisque les entreprises européennes et japonaisgsdsvenues concurrentes non
seulement dans leur propre pays mais aussi aurgiEmational et notamment dans les
pays en voie de développemésat.

On entre dans une autre époque qui nous fait chaleglrmes coopératives. On passe
de la coentreprise comme forme dominante a uneatieudorme, I'alliance stratégique.

19CONTRACTOR, LORANGE, (1988), "Competition vs. coogiion : A benefit/cost framework for
choosing between fully-owned investments and catper relationships”, MIR, Special Issue :
International Cooperative Ventures, p.5

20GOMES-CASSERES B., (1988), "Joint-venture cycl&ége evolution of ownership strategies of U.S.
MNEs, 1945-1975", in CONTRACTOR F., LORANGE P., 889, "Cooperative strategies in
international business", New York : Lexington Bopogp.111-128

21VERNON R., (1972), "Sovereignity at Bay", New YarBasic Books, pp.87-88

22 1'occasion d'une réédition d'un de ses ouvra@és,BRAITH apporte en 1971 un deuxieme correctif
sur la vision d'une grande structure fermée, cugstipar des sociétés américaines, étendant sapces
sur le plan international grace a des entrepriggsmationales ou trasnationales :

"Je n'ai pas prévu l'offensive que lanceraienafeod et certains autres pays pour forcer I'enteéeette
structure. Cet assaut traduit un élément nouvedléapappe substantiellement a l'influence et awpio

du systéme planificateur." GALBRAITH J.K., (197%)e Nouvel Etat Industriel : Essai sur le systeme
économique, TEL Gallimard, (3éme édition, 1979V p.
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8 3 - Les alliances stratégiques

A travers la médiatisation des coopérations entteeprises japonaises et entreprises
americaines et européennes, les coentreprisesdesnhir stratégiques et on parlera de
plus en plus d'alliances stratégiques.

Il s'agit d'une forme coopérative interentreprigeisrépond aux critéres suivadis

1. Les firmes engagées dans l'alliance ne perdemtigur autonomie juridique et de
décision,

2. Chaque alliance est matérialisée dans un puajeproduit ou une activité (domaine
d'activité stratégique) identifiable.

3. Les partenaires de l'alliance stratégique caurdot entre elles des fonctions faisant
partie d'une chaine de valeur qui sans l'alliaseeqient intégralement maitrisées par
une seule et méme entreprise.

On passe ainsi du champ du commerce internationalelai du management
stratégiquez4

D'autre part, la coentreprise devient une forméqudiere parmi un ensemble de formes
possibles de coopération interentreprises.

"L'objet d'étude devient alors "le partenariattsigigue", la "coalition” ou "l'alliance”;
et la joint-venture, en tant que formalisationdigiie de l'accord n'est au mieux qu'une

des catégories envisageables en vue d'élabor¢axm@omie de la coopératioﬁ?’

GARETTE représente l'articulation des différentaraps d'étude.

23Nous reprenons la définition de GARRETTE en exdtentefois la notion d'entreprises concurrentes
ou potentiellement concurrentes. Ibid., p.193

24GUGLER P, (1991), "Les alliances stratégiques tratisnales", Editions Universitaires, Fribourg,
Suisse, p.12

PORTER E.M., FULLER M.B., (1986) "Coalitions andfghl strategy”, in PORTER E.M., (ed.),
"Competition in global industries", Harvard Busis&&chool, p.315

25GARETTE, (19991), op.cit., p.25
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Joint-ventures Alliances

Joint-ventures Alliances sa&
classiques création d'une
Joint-ventures entité juridique
Joint-ventures entre concurren conjointe
amont-aval
Alliances ificluant uneg

d'autres fmodes

entre firmes de
secteurs et de
filieres différentes

Joint-ventures\ joint-ventyre parmi

Figure 1.1 : coentreprises et alliances (GARRET{R91), op.cit., p.198)

A. Les entreprises japonaises : des partenaireyalgt ?

Le passage de la coentreprise a l'alliance strptégest d'abord une prise de conscience
par les entreprises occidentales de l'utilisatioatégique quasi systématique qu'en font
leurs partenaires japonais. En effet, beaucoupsditehteurs ont dénoncé le caractere
déloyal des pratiques coopératives japonaises margeafait qu'il s'agissait d'utiliser ces
arrangements pour faire concurrence au partenApees une phase d'apprentissage
intense a travers la coentreprise, I'entreprisenajse retourne les compétences apprises
contre son partenaire dans un cadre plus global.

REICH met en avant l'idée d'un "cheval de Troie#s lalliances servent souvent aux
compétiteurs japonais a entrer durablement surptexipaux marchés. Dans leur
optique de comptabilisation des colts et des beéwsfd'une relation coopérative,
CONTRACTOR et LORANGE mentionnent la possibilité ciéer un concurrent par
apprentissage. Mais, ils insistent sur le fait geeles les relations avec des entreprises
japonaises ont permis d'observer ce type de phémexfié

Les coopérations entre entreprises japonaisescatenmtales sont souvent marquées par
une asymeétrie des objectifs et des résultats pedus coteé et de l'autre. REICH et

261bid., p.14
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MANKIN 27 insistent sur la différence d'échelle temporelidree les deux types de
partenaires. Les japonais poursuivent des objextifsg terme quand les américains se
contentent de geérer a court terme. Ce manque diatmon ou de lucidité peut
expliquer un "laissez-fairé8 des managers américains.

Ce qui n'est encore qu'une coentreprise classique fes uns, les entreprises
occidentales, est déja devenu une arme stratégique les autres, les entreprises
japonaises. Cette collaboration "naive" des dinggameéricains avec leurs homologues
japonais provient d'abord probablement d'un "cor®lde supériorité” découlant d'une
assurance dans la suprématie de I'économie anmgricai

La conséquence de cette relative "candeur" darsomauite des partenariats est le
développement progressif d'une "nippophobie” pdeape comme en témoigne I'étude
de HAMEL 29

La deuxieme raison qui peut expliquer cette asymétns les coentreprises peut venir
d'un manque d'expérience de la part des occidentiuda pratique coopérative

interentreprises elle-méme. Aux Etats-Unis, codp@raentre firmes rime d'abord avec
collusion et les ententes anti-concurrentielles t ssgrieusement surveillées et
condamnées.

B. Un équilibrage des forces concurrentielles

En définitive, la question du caractere déloyatee alliances se transforme en une tout
autre interrogation. Pourquoi les dirigeants oadidex rencontrent-ils plus de
difficultés que leurs homologues japonais pour remeurs alliances profitableg®

On a finalement un schéma du développement d'efi®mui se retourne contre les
sociétés ameéricaines. Elles avaient eu dans un igmwetemps [initiative des
coentreprises sur le marché japonais. A partir éloutldes années 1980, les sociétées

27REICH, MANKIN, (1986), "Joint-Ventures with Japaivg away our future”, HBR, March-April,
pp.78-86

28)bid., p.83

294AMEL, (1991), "Learning in international alliance$SMJ, Vol.12, Special issue : Global strategy,
p.84

30BUCKLEY, CASSON, (1988), "A theory of co-operationinternational business”, MIR, Special
Issue : International Cooperative Ventures, p.35

30



japonaises initient des coentreprises sur le maachéricain3l Le passage de témoin

entre coentreprises et alliances accompagne uniliééage des forces économiques au
plan mondial entre les trois blocs américain, eéeop et japonais en faveur du
dernier32

8 4 - Mondialisation de I'économie et allianceatgigiques globales

Le rééquilibrage du rapport de forces entre sceig@gonaises et ameéricaines impregne
de nombreux travaux. Le theme de la globalisaties éichanges lui-méme est, d'un
certain point de vue, une maniéere d'habiller uguéibrage des rapports de forces entre
les deux principales zones économiques mondiales ymhe troisieme qui forment la
Triade : Amérique du Nord, Asie du Sud-Est et Eerop

Au discours sceptique d'auteurs comme REICH ou FEPRTous deux pensionnaires

de la "Harvard Business School" de Boston, sur daessité de faire face a une

compétition devenue mondiale sur la base d'unendéfees intéréts nationaux, vient

répondre un discours plus positif et optimiste, Isutheme de I'économie globale. Ce

discours associe les vertus de la mondialisati@nédbanges a celles de la coopération
et du développement technologique.

PERLMUTTER, professeur a la Wharton et HEENAN, dansarticle qui répond a
REICH et MANKIN, déplorent le manque d'enthousiasdes dirigeants ameéricains
pour la coopératioR3

L'appel le plus fort a l'inscription de I'éconondans la globalisation, a travers la
multiplication des alliances stratégiques, provient1989 du directeur de Mc Kinsey
Tokyo. Kenichi OHMAE qui médiatise le concept dede, décrit un environnement

qui se globalise sous l'influence conjuguée d'wradgénéisation de la demande ("une
californisation des besoins") et une dispersiontdeisnologies. Il en tire la conséquence
que la structure des codts des entreprises sevetraodifiée et en particulier, les codts

31TYEBJEE, (1988), "Japan's joint ventures in thetéthiStates", in CONTRACTOR, LORANGE,
"Joint ventures and technology partnerships betiems : Cooperative strategies in international
business”, Lexington Books, p.459

32GARRETTE, (1991), op.cit., p.25

33pPERLMUTTER, HEENAN, (1988), "Cooperate to competebglly”, Harvard Business Review,
March-April, n°2, p137
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fixes y représentent une part prépondérante. Legpébteurs ne peuvent plus, comme
par le passe, se construire des "citadelles" pawal@rise de certaines technologies et par
I'établissement de barrieres a 'entrée.

Dans un environnement ou chaque marché se trouvepartimenté au plan
technologique ou géographique, les activités eécomaoes peuvent s'envisager par la
maitrise de I'ensemble des opérations et des &osctt la compétition "pure et durfs.

OHMAE part en croisade contre la volonté permaneeteertains managers d'exercer
un contréle direct sur I'ensemble des opératiomspiise de participation majoritaire

dans le capital du partenaire vient symboliserecetilonté. Elle provoque en retour

deux conséquences : la volonté d'avoir un contsdletoutes les opérations et une
pression immédiate pour un retour sur investissénagide.

Le besoin d'un contrdle par la maitrise du camstldécrit comme un trait culturel du

management occidental. Dans un tel modéle, la ¥#®Ide s'imposer a son partenaire
risque d'empécher la réussite de la coopératiodeegéner un apprentissage des
nécessaires compétences du management de la dompénerentreprised?

La logique des alliances s'oppose aussi au printgditionnel de la coentreprise.

OHMAE appelle les dirigeants occidentaux a tramafarleur maniere de penser. Dans
un environnement stable, la volonté de controle g&nvisager comme une solution
durable. La coentreprise devient un instrumentntida stabilité et le partage du

contrdle et du pouvoir peut étre formalisé et iifggd Dans un environnement mouvant
et se mondialisant, les regles du jeu se modiflemsatisfaction d'un consommateur ou
d'un client industriel "global" demande de se neetians la position inconfortable, mais
seule possible, de partager et de tisser des@kaavec des concurrents potentiels.

La question d'une concurrence "cachée" par le hiai$alliance est ainsi éludée. Le
principe de lalliance stratégique doit étre sitdans un nouveau "paradigme
concurrentiel global" ou la question du contréleletia suprématie industrielle des états

340HMAE, (1989), "The global logic of strategic aliges”, HBR, March-April, n°2, p.146

35'This need for control is deeply rooted. The traaditof Western capitalism lies behind it, a
tradition that has long taught managers the dangdyadncorrect arithmetic that equates 51% with
100 % and 49 % with 0 %. [...] When Americans anddpeans come to Japan, they all want 51 %.
That's the magic number because it ensures majooi$ition and control over personnel, brand
decisions, and investment choices. But good paships, like good marriages, don't work on the
basis of ownership or control. [...] You cannot oavsuccessful partner any more than you can own
a husband or a wife." Ibid., p.148
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s'effacent devant la nécessité de la satisfactiamedclientele toujours plus exigeante.
Dans le paradigme global, la survie et la réussiastrielle passent par le partae.

On peut schématiser cette opposition par une @dtittBostonienne" realiste et
sceptique, intégranine préoccupation nationaleet une attitude "Californienne™ plus
utopique et optimiste méme si aux californiens, il convient d'ajouterrtai@s

chercheurs de la Wharton School plus proche deoBogtie de la Californie. Cette

opposition est soulignée dans un article de "ThenBmist" a I'occasion de la sortie
simultannée d'ouvrages de PORTZRt OHMAES,

"Qui a raison ? Le point de vue de Mr Ohmae estrgsdlement de la prospective, une
idée de la maniére dont les choses devraient étserent peut-étre a mesure que la
tendance a la globalisation gagne des forces. €wlat, les ouvrages magnifient
l'arrivée du 'grand centre commercial global',flemes sans frontiéres ,etc , depuis au
moins deux décennies. Les entreprises comme IBMy 8o Nestlé ont leurs tentacules
a travers le monde entier [...] mais leur persatéadt leur compétitivité restent

américaines, japonaises et suisses. A moins gueiele soit sur le point de changer, la

décision va a Porter, aux point%\c?'

Ce changement dans la caractérisation de I'env@roent a des conséquences radicales
sur la définition de la pratique coopérative. Ldetwes coentreprises au plan stratégique
s'est polarisée sur une relation duale entre detrepises différentes et sur la relation
entre les deux partenaires et la coentreprise anmégie. On isole dans une stratégie
globale un élément de la réalisation de celle-cil'patremise d'une coopération. Dans
certains cas, la coentreprise a un caractere ueigiselé. La coentreprise reste alors un
élément marginal dans le champ du managementgitiag

PERLMUTTER et HEENANO ne discourent pas du méme phénoméne que REICH et
MANKIN. REICH, MANKIN traitent des coalitions entrentreprises américaines et
japonaises deux a deux ou dans une perspectivanakgj l'industrie américaine face a
I'industrie japonaise.

36ibid., pp.143-144

37PORTER M., (1990), "The Competitive Advantage ofiblas", Free Press
380HMAE K., (1990), "The Borderless World", Harper dduess

39The Economist, (1990), "Porter v Ohmae", 4 ao@5p.

40pERLMUTTER, HEENAN, (1986), op.cit. Cette articlet @ssociée par la HBR a celui de REICH et
MANKIN. "For an another pespective on this sameadbp
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PERLMUTER et HEENAN donnent une définition tres gisé de ce qu'ils appellent
des partenariats globaux stratégiques, "globalegfi@ partnerships” (GSPs). "Les GSP
sont des alliances dans lesquelles :

1. Deux sociétés, ou plus, développent une stai@gnmune a long terme destinée a
leur donner le leadership mondial de I'approvisement a bas prix, d’'une approche
originale du marketing, ou bien les deux, au seifiatene internationale.

2. La relation est basée sur la réciprocité. Lastepaires possedent des forces
spécifiques qu’ils sont disposés a partager awes eollegues.

3. La relation est organisée de facon horizontaleoe pas verticale; les échanges de
technologies, la mise en commun des ressourced,aatres formes modérées de
coopération sont la reglé

La pratique des alliances stratégiques situe lmdéocoopérative au premier plan de la
réflexion stratégique. Les entreprises japonaisesparticulier, n‘entrent pas dans une
alliance mais dans un réseau d'alliances. Vu saisangle, la question de la
coentreprise ne renvoie plus qu'au choix d'une éguridique et la question de la prise
ou non du contrdle n'est pas forcément aussi deudia terme "alliance” n'implique pas
la prise de participation mais au contraire, il@aérune volonté de conserver inchangée
I'indépendance des partenaires.

L'analyse du phénomene améne a considérer unepesgérecomme point focal de
l'alliance et de reconstruire la multitude d'alties qui vont graviter autour d'elles. La
société NEC est entrée dans plus de cent alliaecesl987 pour enrichir ses
compétences dans l'industrie des semi-conductélaention portée par certaines

41ipid., p.137.

JAMES propose une définition de méme nature : &Alties between companies has long been a modus
operandi in business. Until recently, businessiuadles were exceptions to normal operations sirgge th
were formed on an ad hoc basis to deal with spesiifiations generally linked to product access and
market control.. The significant change in the bess environment due to economic conditions, high
costs, the globalization of business and incregsatitical control has changed the focus of allenc
strategies to the point where they are now becothiagule rather than the exception." JAMES, (1985)
"Alliance : The new strategic focus”, Long Rangariing, VVol.18, n°3, p.76.

La méme idée est développée pae DEVLIN, BLEACKLECo-operative agreements have been
common practice in the business community for g lime. [...] Fundamentally many of these
relationships are essentially casual in natureamadinlikely to dramatically cahnge a company's
competitive position. More recently a grawing numtde not conform to this pattern. These strategic
alliances are specifically concerned with securmgintaining or enhancing a company's competitive
advantage. Unlike their predecessors they aretaat@spect of a company's future direction andaare
key strategic option." DEVLIN, BLEACKLEY, (1988) Strategic alliances -guidelines for success",
Long Range Planning, Vol.21, n°5, p.18
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entreprises a leur relation directe avec une emnseepartenaire fait parfois oublier
I'étendue des collaborations dans lesquelles deatne partenaire et les empéche de
développer une bonne compréhension des objeatifigk poursuivis par celui-ci.

L'analyse qui est faite, par secteur industriek d&seaux internationaux d'alliances,
fournit une représentation générale de la structorecurrentiellé2. Par conséquent,
derriére le réseau global des alliances, appardistes espaces industriels qui sont
fortement connexes. La plupart des entreprisegt@mnent des relations de partenariat
et de concurrence. La coentreprise présente lingagee coopération privilégiée et
singuliere. L'image du réseau complexe d'alliaveeau-dela de la simple coopération
interentreprises; elle représente une maniereedé@trelation avec I'environnement.

En ce sens, le concept d'alliances stratégiqudmlgle rejoint la métaphore du réseau
pour décrire les relations entre acteurs au sainedindustrie. MILES et SNOW
introduisent le "réseau dynamigd@" qui consiste pour les entrepreneurs a intensifier
leurs pratiques de coopération. JARILLO préfenedtion de réseaux stratégigfiés

Un environnement stable permet en apparence unpétiiion entre entreprises isolées
avec quelques coopérations ponctuelles. Un enwerment global et mouvant appelle
une relation directe et globale avec les differetaités du marché au plan mondial. De
ce fait, le réseau d'alliances, constitué autaumedentreprise, va inclure des formes de
relations de toutes natures et notamment des ediganerticales et horizontales, des
alliances dans différentes zones géographiquesliigasces avec des concurrents, etc.

Section Il - Le management technologique : un nouv®bjet d'analyse
révele de nouvelles formes d'entreprises

42pour des représentations graphiques de ces analysemvoit a GUGLER, (1986), op.cit., pp.228-
229. On a aussi un exemple qui concerne l'indudegetélécommunications dans DEVLIN,
BLEACKLEY, (1988), op.cit., p.18. Les auteurs comgr#t le graphique des relations entre industriels a
une toile d'araignée.

43\ILES, SNOW, (1986), "Organizations : New concdptsnew forms", California Management
Review, Vol.28, Spring, n°3, p.65

443ARILLO, (1988), "On strategic networks", Vol.938.
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L'entrée de nouveaux compétiteurs japonais surdaesmondiale ne se limite pas a un
discours sur la mondialisation et la globalisatibim autre theme devient dominant a
partir des années 1980 : la technologie. Dansrgpétition entre firmes, la suprématie
technologique devient un facteur décisif de succ@sme technologique est consacrée
comme outil concurrentiel fondamental.

8 1 - Les "keiretsu", acteur essentiel du mailldgdé'économie japonaise

Cette prédominance de la question technologiquégadement a mettre sur le compte
d'un changement des regles du jeu concurrentigdéeéx I'instigation des japonais.
Beaucoup d'observateurs ont constaté une plamificat long terme d'un rattrapage
technologique par les japonais jusqu'au début deges 1980 puis une identification
des nouvelles technologies les plus stratégiques.

Le principe fondamental qui guide les entreprisgsopaises est celui d'un dessein
stratégiquéd, projection de leur volonté de conquéte des marahm@rnationaux. Une
grande part du succés commercial du Japon résideutee tournure d'esprit stratégique
particuliére orientée vers la conquteCette vision volontaire de I'avenir des sociétés
fascine les observateurs d'autant plus qu'ellepsiapsur un ensemble de réussites
spectaculaire$’

Le dessein stratégique des entreprises japonagsdgddine en trois dimensions : une
volonté de direction, le sens de la découverteckti cle la destinéé8 L'énergie de la
conduite du dessein stratégique de I'entrepriseeseire par I'écart entre la performance
actuelle de ces sociétes et celle qu'elles soutaiteindre49

La structure de lindustrie japonaise repose sar "roupements d'affaires”, les
"keiretsu”. Ces groupements sont a la base d'utepeise efficace de I'échange
d'information. Nous illustrons l'efficacité de am€tionnement en maillage au niveau
des activités de recherche et développement.

45 Strategic intent"

46KOTLER, FAHEY, JATUSRIPITAK, (1987), "La concurreadotale : Les lecons du marketing
stratégique japonais", Paris : Les Editions d'Oiggion

47HAMEL, PRAHALAD, (1989), p.64

484AMEL, (1995), "Attend to the 3 Ds", Executive ekeace, February, p.8

49HAMAEL, (1995), op.cit., p.8

36



Au départ, la constitution de groupements d'affama Japon, les "keiretsu”, suit la
décision des alliés de dissoudre en 1945 les "tmiljaconglomérats géants. A leur

place, un ensemble de PME subsiste mais avec bsiftté de tisser des relations

capitalistiques entre elles. Dés 1950, les diriteale ces entreprises décident de
recommencer a se rencontrer dans le cadre de éubavers cette formule des clubs,

se reconstituent des groupes d'entreprises codpgles "keiretsu”.

Le "keiretsu" est la plus médiatisée de ce que GRXNTTER appelle les
groupements d'affaires, "business grobpstl s'agit d'une forme intermédiaire de
groupe d'entreprises entre le groupe traditionoestitué par des prises de controle au
capital et des groupes d'entreprises seulemenfpéésies accords contractuels. Le
fondement des groupemets d'affairesugsprincipe de solidarité socialequi tire sa
substance d'une commune appartenance régionatepartii politique, & une ethnie, a
une famille ou a une religion.

"Un groupe d’affaires est un ensemble d’entrepriges les unes aux autres de facon
plus ou moins formelle. Je tiens a définir le cata@mme un niveau intermédiaire de
liaison qui concilie intégration et autonomie, d'wdté un groupe de sociétés
simplement liées par des accords stratégiques rd tvme, et de 'autre un groupe de
sociétés liées légalement et formant une seuldéerjti.] La plupart des groupes

d’'affaires sont des coalitions stables mais mudiese structure assez Iégére, qui n'ont
pas de statut lIégal et dans lesquelles aucun mengbgtient le contrdle d’'un autre

partenaire.51

Dans les conglomérats américains les acquisitibosssions ne se font que sur la base
d'une logique financiéP En ce qui concerne trusts et holdings, GRANOVERTE
distingue ceux ou les firmes qui les constituenmtseovent leur identité et autonomie
de gestion et sont alors des groupements d'affatresux ou les différentes sociétés
ne sont que des unités de la société-mere ayathi f@rr caractere de fédération.

Enfin, il integre aussi les cartels stables a ligsion des associations professionnelles
qui ont moins une fonction opérationnelle que cédenégocier et de faire évoluer les

SOGRANOVETTER M., (1994), "Business groups", in SMERSN.J., SWEDBERG R., (Eds.), "The
Handbooks of Economic Sociology”, Princeton UniitgBress, Russel Sage Foundation, pp.453-475

Slipid., p.454 et p.455.

S2Certains conglomérats possedent, par contre, tastéaistiques des groupements d'affaires. C'est
notamment le cas des "chaeol" coréens.
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structures institutionnelles dans lesquelles udestrie évolue. GRANOVETTER ne
classe pas dans cette catégorie les associatiofesgionnelles qui, cependant, dans
certaines circonstances, s'impliquent dans lesatipés quotidiennes d'une industrie
ou dune région et deviennent dans ce cas eéqutealea des groupements
professionnefs,

Le groupement d'affaires existe dans d'autres gagde Japon et aux Etats-Unis. En
Corée, les alliances d'entreprises détenues paouwrguelques familles fondent les
"chaebol" (par exemple, Hyundai, Lucky-GoldstarSaimsung. En Amérique Latine,
on rencontre les "grupos economics”, au Pakiswl2l2 familles", etc.

Il existe au Japon deux types de groupements i&dfd'keiretsu”, qui ne s'excluent

pas mutuellement. En premier lieu, des ensemblestrdprises sont associés de
maniere verticale. lls forment Iégeiretsu™” verticaux . lls organisent au sein d'une

industrie particuliére les relations hiérarchiséesc fournisseurs et distributeurs. C'est
le cas de la chaine de fabricants de composanéieés autour de Toyota pour la
fabrication de moteurs.

En second lieu, ces chaines verticales formentesdudes groupements incluant des
sociétés de commerce ainsi que des banques eb@étés d'assurance. On les appelle
des kinyu keiretsu” ou "keiretsu horizontaux" . GERLACH et LINCOLN préférent
parler de"intermarket keiretsu" 4. Ces groupements assurent le financement des
entreprises par leurs banques propres et d'autte ges prises de participations
minoritaires et parfois réciproques associent lé®rdntes entreprises d'un méme
"keiretsu"?> Certains groupements, souvent les plus efficamaisyu le jour aprés-
guerre et ne sont pas issus des "zaiba&u".

En ce qui concerne leur provenance, trois types'ke@etsu” existent : leex-
zaibatsy, les groupes animés par une entreprise industf&OMATSU, NISSAN,

530n trouve des exemples de ce type de regroupemeiessionnels en Allemagne. HERRIGEL et
I'ouvrage collectif de GRABHER présentent les casadRuhr et du Bade-Wirttemberg.

HERRIGEL G., (1993), "Large firms, small firms atie governance of flexible specialization : Baden
Wiirttemberg and the socialization of risk", in KOGB., (1995), "Country competitiveness :
Technology and the organization of work", New Yo@xford University Press.

GRABHER G. (éd.), (1993), "the embedded firm, om sbcioeconomics of industrial networks",
London : Routledge

S4GERLACH M.L., LINCOLN J.R., (1992), "The organizati of business networks in the United States
and Japan”, in NOHRIA N., ECCLES R.G., "Networks &rganizations”, Harvard Business School
Press, p.493

SSipid., p.493
S6GERLACH, LINCOLN, (1992), op.cit., p.509
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NIPPON STEEL), lesgroupes animés par une banqugpar exemple Dai-Ichi
Kangyo Bank, DKB). DKB a profité du premier chodnoéer pour créer un "keiretsu”

- en assistant des entreprises en difficultése datinque a réussi a regrouper des
activités multiples - et lekeiretsu” indépendantscomme Sony.

Le maillage économique s'opere a plusieurs niveBes. liens verticaux se nouent a
travers des relations commerciales. L'appartenanae "keiretsu” influe sur le choix
des partenaires dans la chaine verticale de produtine étude réalisée en 1981 par
la "Japan Fair Trade Commission” montre que viraytrcent des contrats de ventes
dépassant un million de yens se réalisent entrelmenau "keiretsw”.

Des relations "capitalistiques” existent a trav#es participations minoritaires entre
sociétés. Ces relations capitalistiques sont régipgs lorsqu'elles se situent au niveau
des entreprises les plus importantes. Parmi lesagteaplus grandes entreprises et les
vingt premiéres banques japonaises, les prises aeicipation réciproques
représentent 18 pour cent de I'ensemble des opésatn capitf. Des liens indirects
viennent encore renforcer le maillage. D'aprés RHAIEs liens indirects augmentent
encore de vingt pour cent la densité des prisgsadicipations croisées a l'intérieur
d'un méme groupemedt

Enfin, les échanges se font a travers les clubdirtigeants et de cadres qui forment
des centres de réflexion et assurent lintégraties "keiretsu”. Les clubs sont
fortement hiérarchisés. Par exemple, le "club dmmset”, réunit les sociétés de
premier rang et est souvent animé par les socidtéancieres (banques,
assurances, etc). Chaque dirigeant de premier aaimge un club des dirigeants de
second rang et ainsi de suite. Ce maillage exig$siaau niveau des responsables
fonctionnels et opérationnels. Par exemple chez SUIT un comité réunit les
directeurs des relations publiques pour coordoraepromotion de l'image des
sociétés membrés.

L'intégration de ces ensembles se fait aussi pdisfgersion de cadres supérieurs d'une
société de premier rang a la téte des entreprisesan inférieur. Cette pratique

STELATH, (1994), op.cit., p.26
S8GERLACH, LINCOLN, (1992), op.cit., p.502
SOFLATH, (1994), op.cit., p.32

60La cas MITSUI est détaillé par ARCHIER et SERIEYARCHIER G., SERIEYX H., (1984),
"L'Entreprise du 3eme type", Seuil, pp.99-108
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permet de créer des liens privilégiés entre dewxéses associées hiérarchiquement
dans un chainage verticdl.

8 2 - Une économie relationnelle

Au-dela des "keiretsu", I'économie japonaise neceaore pas qu'une catégorie d'acteur
industriel mais I'ensemble des forces vives dealudtrie japonaise : son systéme
industriel, commercial, financier et politique. fftet de déploiement technologique se
traduit par une intégration d'acteurs diversifiesain de réseaux puissants et organises.

A. L'échange d'informations

Au sortir de la guerre, le Japon a travers de nembréseaux d'échange au plus haut
niveau deéfinit les grandes orientations de sa igakt industrielle. Ce traitement de
I'information et sa formalisation vont en partieuliassocier trois organismes clés du
redéploiement : les sociétés de commerce, le Mldies agences para-publiques.

Les neuf sociétés de commerce japoné#&dss "sogo-shosha" opérent a I'échelon
mondial. A partir d'une organisation par couple doibmarché, elles collectent
quotidiennement une masse importante d'informatioreketing” qu'elles retraitent et
distribuent.

A leurs c6tés, on retrouve le MITI, Ministere tquiissant du Commerce International
et de I'Industrie, fondé en 1949. Son role estaenptire a l'industrie de renforcer sa
position concurrentielle.

En dépendent un certain nombre d'agences étatjyesa-etatiques tels que la JICST,
"Japan Information Center for Sciences & TechndlBgy

61GERLACH, LINCOLN, (1992), op.cit., p.498
62Mitsubishi, Mitsui, Itoh, Marubeni, Sumitomo, Nisshwai, Toyo Menka, Nichimen, Kanematu-gosho.

630n trouve un schéma global du systeme d'intelliggr@mnomique dans I'économie japonaise dans
I'ouvrage de Christian HARBULOT. HARBULOT, (1992).a machine de guerre économique, Etats-
Unis, Japon, Europe", Economica, p.30
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Cette organisation offensive va engendrer des liemmels et informels qui se
traduisent régulierement par I'établissement deadp globaux ou sont fournies des
recommandations précises sur les orientationsdsiinsi, les directions suivies par le
MITI sont discutées dans le cadre d'un organe dsetb "I'Industrial Structure Conseil”
(ISC) qui réunit les différents groupes d'intéeggnais.

Des années 60 aux années 80, il établit trois réppai vont servir de guides au MITI.
Dans le troisieme, "les perspectives de la polgidu MITI", de 1981, il est clairement
écrit que la technologie servira de force majeuwmesda conduite du Japon en vue de
dominer les marchés de produits nouveaux. Nousdesons un extrait de ce rapport
qui concerne l'importance du facteur technologique.

"Dans la mesure ou le développement technologigui@re moyen d'obtenir la sécurité
économique en consolidant la puissance commerdiate pays, le Japon doit tenir sa

place dans le domaine technologique.

La stagnation du progres technologique est la wrajui prévaut aujourd'hui. Par le
passé, l'industrie japonaise obtint de brillansultdts en améliorant et en appliquant des
technologies importées. Toutefois, dans les an8@gs est indispensable que le Japon

développe ses propres technolog@@."

Ce rapport illustre lI'importance du facteur teclogajue comme élément stratégique. Il
montre également qu'au-dela de l'apprentissagensintecalisé par les entreprises
japonaises a travers des coopérations avec despeséis occidentales, les firmes
japonaises sont engagées dans un effort de déeshmp. Il associe industries et état
sur des programmes de développement commun. Danseftet collectif, le
financement a long terme des activités représeméepart importante des facteurs de
réussite de I'économie du Japon.

B. Des liens privilégiés entre finance et industrie

Le Japon se distingue au plan économique du fat rdkations particulieres entre
pourvoyeurs et utilisateurs de capitaux. GERLACH étudié pendant trois ans la

64 es perspectives de la politique MITI dans lesé@®1980 : vers une nation basée sur la technblogie
in KOTLER, (1987), op.cit., pp.122-123

65GERLACH M., (1987), "Business Alliances and thattgy of the Japanese firm", California
Management Review, Fall, pp.126-142
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structure particuliere de ces liens qui ont pemhei€analiser des sommes importantes en
direction de secteurs d'activité nouveaux et &fealeur ajoutée.

Les "keiretsu" operent a travers de larges réselantreprises. Parmi eux, le groupe
animé par une banque est une des formes les plast@astiques. Au cbté des
groupements émergeant des ex zaibatsu dissousspamiericains aprés-guerre, d'autres
associent aux banques initiatrices diverses itgtite financieres et de nombreuses
entreprises. Pourtant, la prise de participatioreateé d'une banque au capital d'une
entreprise est limitée par un dispositif juridiqdesqu’'en 1987, la limite était située a
dix pour cent des parts. Elle a été restreinte idepaing pour cefé.

En fait, I'essentiel des fonds qui financent lesvdaés des entreprises japonaises est
emprunté aux banquekes firmes japonaises détiennent un des ratios "empnts

sur actions" le plus élevé du monde développées emprunts représentent 80 pour
cent du capital externe alors que le ratio n'est dgi 50 pour cent aux Etats-Unis. Ce
phénomene ne s'est développé qu'apres-guerre. B@, 18 recours a l'emprunt
représentait seulement dix pour cent du passif1&50, le pourcentage a augmenté
jusgqu'a atteindre 50 pour céift.

Le concept de"banque principale” a au Japon une signification tres forte.
L'implication d'une banque dans le capital de lanéi permet aussi a l'entreprise
d'obtenir des préts dans d'autres établissememamiciers. Ce processus est appelé
"yobi-mizu", (calling water) .

L'investisseur institutionnel est donc aussi imgotrtau Japon qu'aux Etats-Unis mais sa
nature est tres différente. Il ne s'agit pas dateua anonyme agissant uniguement dans
le cadre d'une transaction visant a optimiser umnefsuille global d'investissements.
L'identité de linvestisseur est importante. Au wiéldes années 1980, la part des
investisseurs institutionnels était de 43 pour celes actions des entreprises
américaines. Elle était de 62 pour cent au J&boun le statut d'actionnaire se combine a
celui de partenaire d'affaires. L'actionnariattnigse la manifestation d'une relation plus
globale6®

66FLATH, (1994), op.cit., p.31

67GOLDSMITH R.A., (1983), "The financial developmesftiapan, 1868-1977", New Haven : Yale
University Press, p.143

68GERLACH, (1987), op.cit., p.131
69bid., p.131
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D'autre part, les liens financiers sont souvenipréques surtout a lintérieur des
groupements mais aussi entre ces difféerents groamsmCes croisements de liens de
propriété sont dénommeékabuschiki mochiai" (contréle mutuel). Le tableau 1.2
donne une idée de la capacité de différents goaeganiser la détention mutuelle du
controle des firmes d'un méme groupen'ént.

Conséquence importante du réle actif des investissgaponais, l'acquisition
d'entreprises au Japon est un processus partemigrt délicat. Il prend beaucoup de
temps et s'établit seulement a partir d'une reladiorable industrielle entre acheteurs et
vendeurs qui échappe largement aux regles d'umpoanisme de marché financier. Ce
dispositif a permis a l'économie japonaise de ®gufficacement les vélléités
étrangeres de prendre des positions dans ces esgeeméme lorsque 'état a décidé de

modifier la législation pour autoriser les OPA dephrt d'entreprises étrangéfés.

SOCIETES DETENTRICES DEACTIONS

SOCIETES MITSUI | MITSUBISHI | SUMITOMO FUJI DAI-ITCHI | SANWA | INDEPEN-
EMETTRICES DANT
D'ACTIONS
MITSUI 55,2% 5,4 7,3 4,9 2,1 - 25,2
MISUBISHI 1,7 74,2 0,8 3,8 3,8 1,0 14,8
SUMITOMO 1,7 0,3 68,8 3,6 1,6 0,2 23,9
FUJI 3,5 6,4 6,8 49,2 5,5 4,9 23,6
DAI-ICHI 4,2 9,1 4,7 6,2 42,3 2,4 31,1
SANWA 3,2 5,6 2,6 12,7 11,3 32,8 31,8
INDEPENDANT 11,2 13,0 9,8 9,2 9,5 7,2 40,0

Tableau 1.2 : les croisements de capitaux au seien@ge groupements d'affaires,
GERLACH, (1987), op.cit., p.133

C. Le management technologique "a la japonaise"

L'indutrie japonaise est donc organisée a la mardén enchevétrement de relations
denses et complexeLette organisation prend toute sa significatiansdle cadre des

70Ce tableau est établi sur la base des rapportsodiaariat entre les 100 principaux industrieltest23
principales institutions financiéres japonaised 8n3.

71ibid., p.136
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investissements en recherche et développemenbguada base du développement de
I'économie japonaise.

a. Un enchevétrement de relations entre entregrnisesantes

Le Japon s'efforce de promouvoir des activités oggant les différentes firmes
nationales. Deux types d'activités groupées caanis les associations de recherches
industrielles (ERA) et les programmes de recheattdeveloppement. En 1961, une loi
introduite par le gouvernement japonais, "Miningl dndustry Technological Research
Act", établit que des entreprises privées peuvassscier temporairement dans le but
de développer de nouveaux biens intellectuels.eClelit permet par conséquent a
certains industriels de bénéficier d'un monopolerpm temps limité. Elle se fonde sur
la reconnaissance de trois points essentiels.

Premierement, de nombreux programmes de rechenclustrielle sont redondants et
produisent pourtant des résultats standards paotg tone industrie. Deuxiemement, les
fonds alloués a la recherche et le nombre dest8jers seront toujours trop limités.

Troisiemement, une loi est nécessaire pour prétesetermes et les conditions selon
lesquelles se feront les collaborations. Cettesjmécifie que quatre entreprises, au
moins, pourront intégrer une association béné¥otke recherche et développement
établie pour des objectifs de recherche préciseat pne durée prédéfinie.

En fait, la loi de 1961 est la plus importante @'wérie de lois spéciales promulguées
pour permettre I'apparition d'une industrie infotiopae florissante. Le gouvernement
japonais a souhaité qu'une législation soit cordgemais que des exceptions puissent
étre faites de temps a autre pour les besoinsirakigtrie. Sans cette flexibilité, les
nouvelles industries seraient pénalisées par ugisldéon visant d'autres secteurs et
développée a d'autres époques. Quelques exemple®smis par OUCHI3,

En 1956, le "Provisional Act for Development of takectronics Industry” est voté pour
fournir un soutien financier a la nouvelle industrélectronique. En 1970, le
“Information Processing Industry Development Acst goté pour aider l'industrie du
logiciel. En 1972, le "Computer Development PromwtSubsidy System" est voté pour

72BOWER et RHENMAN nomme ces associations des castaiévoles. BOWER, RHENMAN, (1984),
"Benevolent cartels", Harvard Business School, W@ #85-043, p.3 et Economic Impact, n°55,
1986/111.

730UCHI, BOLTON, (1988), "The logic of Joint Resea&tbevelopment", California Management
Review, Spring, p.32
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financer a hauteur de 50 pour cent les efforts consmmenés par trois groupes
d'entreprises pour concurrencer la génération 8158M 37074,

Entre 1961 et 1983, 75 Associations de Recherctiestrielles sont agréées par le
gouvernemenf2Jusqu'en 1988, la loi a permis linitiation de 7@®grammes de

coopération dans la recherche et le développement fpe seul secteur de la
microélectronique.

L'engagement coopératif des japonais dans l'infmvaechnologique est probablement
symbolisée par le programme VSLI, "Very Large Sdategrated Circuits", regroupé

dans l'association "VLSI Technology Research Asgmni” initié entre 1975 et 1979,

qui a permis au Japon de faire passer sa part dehénaans les semi-conducteurs
DRAM, "Dynamic Random Access Memory", de quinzeSap®ur cent entre 1976 et

1986. En outre, il a permis de générer mille nouxdaevets.

L'association VLSI/TRA regroupe cing sociétés dmiseonducteur’, un laboratoire

du MITI, ETL, "Electro-Technical Laboratory” et "pljpon Telegraph and Telecom
Company" (NTT) et représente un investissement 82 rillions de dollars pour
ameéliorer les capacités de production.

Dans linformatique, on peut mentionner égalem@T, “Institute for the Computer
of Tomorrow". Il s'agit de réaliser l'ordinateur geme génération, combinant les
techniques de l'intelligence artificielle et lechitectures de processeurs paralléles.
Apres trois ans de discussions informelles, le Mifiihonce le projet sur dix ans (1981-
1990). Il est financé aux deux tiers par les emisep membred et pour le tiers restant
par le gouvernement japonais. Le budget total edtlioour dix ans a hauteur de 1,35
milliard de dollars. Le nombre de chercheurs sl#tab’5 en 1985, 80 en 1986 et cent
en 1988. Les objectifs du programme sont trés deobit 8

Dans le domaine des robots pour la fabricationpragramme coopératif a également
éte lancé en 1980. Il a comme objectif d'encourdigélisation de robots dans les

74 es trois groupes sont Fujitsu-Hitachi, NEC-Toshidésubishi-Oki.

75JACQUEMIN, LAMMERANT, SPINOIT, (1986), "Compétitioauropéenne et coopération entre
entreprises en matiére de recherche-développenienttmbourg : Commission des Communautés
Européennes, Document, p.44

76NEC, TOSHIBA, HITACHI, FUJITSU, MITSUBISHI.

coTt regroupe les centres de recherche ElectraiteghlLaboratory (ETL) et celui de Nippon
Telephone and Telegraph Cop. (NTT) ainsi que lesdants d'ordinateurs FUJITSU, HITACHI,
MATSUSHITA, MITSUBISHI, NEC, OKI, SHARP, TOSHIBA te.

780UCHI, (1984), "The M-Form society", Reading, MAddison-Wesley, p.119
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petites et moyennes entreprises. A cette fin, levgmement japonais a encourageé la
création d'une coentreprise entre 24 fabricant®ldets et dix compagnies d'assurances
: JAROL, "Japan Robot Leasing Company”. La BangeeDéveloppement du Japon
(Japan Development Bank) a accordé a JAROL des préaible taux d'intérét. En
1982, le Japon avait 31900 robots industriels eo232 seulement pour les Etats-
Unis’®,

En 1988, le MITI développe I'STEC, "Internation&8lperconductivity Technology
Center". Il a pour mission de mener une recherchddmentale et des applications dans
le domaine des superconducteurs et des technologige température. Ce programme
est ouvert aux entreprises japonaises et étranggreda base d'une contribution
annuelle. Elle s'établit a deux millions de dollpes an pour l'accés au centre et d'un
supplément de douze millions de dollars annuelsr guarticiper aux travaux du
laboratoire associé. A la mi-88, 55 entreprisesesntaejoint le centre y compris trois
entreprises américaines, IBM, DUPONT et ROCKWELL.dlentre elles participaient
aux travaux du laboratoire et étaient tenues @igctdr un ou deux chercheurs qualifiés.

Dans le domaine de la chimie, un programme de relsbeet développement associe
quatorze firmes nationales pour travailler sur &combinaison de I'ADN, des
bioréacteurs et la prolifération des cellules andeaéchell&0 Des programmes ont
également été lancés dans le textile, 'autometitkans d'autres secteurs industbiels

Le maillage généralisé produit une forte cohésibmformation circule a grande
échelle. Les acteurs sont informés des différemeslutions technologiques. Le
financement a long terme est assuré. Le disp@siiti€ des dissensions trop imortantes
entre les intéréts parfois contradictoires desliésments financiers et des entreprises
industrielles et commerciales.

b. Un enchevétrement interne de technologies etlddons humaines

En interne, les japonais adoptent une représentamsversale de I'entreprise. Certes,
comme dans toute entreprise, ils sont amenés aloggee des principes de

79Ce cas est présenté par LODGE et WALTON. LODGE, W@N, (1989), "The American
corporation and its new relationships”, CaliforManagement Review, Spring, pp.17-18
80GUGLER, (1991), op.cit., p.277

81pour plus de détails sur le fonctionnement de cegrammes, on pourra se référer 8 OUCHI,

BOLTON, (1988), "The logic of joint research and/diepment”, California Management Review,
Spring, pp.9-33
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différenciation des activités afin de décider |pamition optimale des investissements
entre différentes unités.

Mais, contrairement aux entreprises occidentaless Japonais n'adoptent pas
exclusivement le principe des "domaines d'actigit@tégiques” ("Strategic Business
Units") que pratiguent quasiment toutes les grandefreprises américaines et
européennes. Ces dernieres constituent des unités Isase de couples produit/marché
partageant des segments de clientele, des cirideitdistribution, etc. Chaque unité
stratégique est supposée indépendante des autiealenkent, les unités ne

communiquent pas entre elles. Chacune est avargdaaieuse de son autonomie.

Les japonais adoptent en plus d'une représentatioterme de produit/marché une
procédure d'investissement transversal dans depéatenctes-clés. La conséquence de
cette organisation est technologique. Chaque etgesfaponaise possede Umoyau
technologique" qui est un entrelacement d'une multitude de tdolgies mais dont
l'agencement particulier lui confére une origiralitiifficilement imitable32 Cet
agencement est dirigé par le dessein stratégigeigaoursuit la firme et il est concrétisé
par une architecture stratégique particuliére pitésa tous les stades de I'entrep?ise.
Cette architecture stratégique se traduit dangrletare des entreprises. Elle constitue
une "métastructure®4 Cette architecture stratégique est propice auldépement de
technologies hybride®

La structure technologique de la firme japonaidesesvent représentée par un arbre
dont les racines sont les technologies généridaespnc, le potentiel technologique
développé par l'entreprise, les branches, les wscidapplication, et les fruits, les
couples produits/marchés.

82HAMEL, PRAHALAD, (1990), op.cit., p.84

83pPRAHALAD, (1995), "Astrategy session with C.K.PRAHAD", American Management Association,
April, p.50-51

841bid., p.80

831bid., p.89
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Figure 1.2 : le bonzai technologique, représemasinthétique sous forme d'arbre de la
fonction technologique de I'entreprise japonaisapfés CPE (19839

Une organisation aussi particuliere nécessite unagement volontariste qui assume
une fonction d'intégration. Le souci d'intégratiest souvent absent des entreprises
occidentales qui lui préférent une rotation raglés managers d'une unité a une autre.

Ces passages rapides et fréquents d'un poste @densaebilité a un autre sont
préjudiciables a une bonne connaissance des conegéteentrales de I'unié.

Par conséquent, un management fondé sur l'expdmitat'un noyau complexe de
compétences nécessite une coordination, une ititerades différents responsabfiss.
Cette harmonie a permis aux grandes entreprisesgige d'investir dans les marchés

86CPE, "Le bonsai de I'industrie japonaise : élémeaatflexion sur l'intégration de la technologansl
la fonction stratégique des entreprises japongi€sitre de Prospective et d'Evolution du ministérda
Recherche et de la Technologie, étude n°40, citélgL-ISA, (1988), "STRATEGOR : Stratégie,
Structure, Décision, Identité, Politique généraémtiepris, InterEditions, p.174

87HAMEL, PRAHALAD, (1989), op.cit., p.74
88HAMEL, PRAHALD, (1990), op.cit., p.82
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du futul®. De plus, le développement technologique s'estéogiéns une configuration
national&0.

§ 3 - La question technologique aux Etats-Unis

Cet esprit de connivence apparente entre les @iffés institutions et cette volonté de
coopération qu'exprime lindustrie japonaise vavpquer un débat virulent sur les
capacités technologiques américaines. Ce débacritindans une perspective de
souveraineté nationale et dépasse le simple camngomique. En 1991, un rapport
commandité par la CIA aux Etats-Unis dresse uretablkrés véhément de la pratique
concurrentielle japonaise.

"Le Japon a développé une société industrielle ed'efficacité unique au monde,
capable d'absorber toutes les technologies lesaplaiscées et de dominer les marchés
mondiaux a un rythme étonnamment rapide. La puigssé@nonomique de ce pays prend
ses racines dans un projet de conquéte économigudiafe [...] Toutefois, la puissance
du Japon n'est pas construite sur une supérioili@aire mais essentiellement, sur la

connaissance et sur la technologie de l'informat®h

Malgré ce qui est mentionné dans le rapport, unaid@xiste sur les actions a
entreprendre pour répondre au défi japonais. AatsHtnis, deux axes de réflexion se
dégagent et aboutissent a des actions concrétaes.|@adeux cas, ce débat porte sur la
question de possibles coopérations interentreprises

Premierement, de nombreux chercheurs ont soulev@ukstion de la capacité
dinnovation des grandes entreprises. De nouveawro$" de la compétition
internationale apparaissent comme la "Silicon Wall&u plan coopératif, le débat se
positionne sur les liens des petites entreprisesvientes, entre elles et avec les grands
groupes industriels.

89bid., pp.139-140
90L‘archipel japonais est parfois caractérisé dedddpcorporated”.

91Extrait du rapport Japan 2000 établi pour la CIAL881 reproduit par HARBULOT, (1992), op.cit.,
p.26. Traduction effectuée par le professeur LaBithans le cadre des travaux menés au Centre de
Recherches et d'Etudes des Chefs d'Entreprise (CRC)
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Deuxiemement, de nombreuses voix s'élevent polamé&r une modification ou au
moins un assouplissement des dispositions antidieit 1égislation américaine.

Le débat aux Etats-Unis est largement alimenté lpamédiatisation de zones
géographiques ou se développent de petites stescinnovantes administrées par des
entrepreneurs. La "Silicon Valley" ou la "Route 12@viennent les nouveaux héros de
I'industrie américaine. Il ne s'agit pas d'entisgmiisolées mais d'une traduction dans le
secteur de la haute technologie des districts inels observés dans la "Troisieme
Italie"92,

On observe dans la haute technologie américaingéeesur la micro-électronique
(semi-conducteurs et ordinateurs), une concentraj@graphique des entreprises les
plus dynamiques. Cette concentration est visiblesda "Silicon Valley" en Californie
du Nord et dans I'Orange County de San Diego dénest de la Californie et dans la
région de Boston.

Ces zones sont caractérisées par une concentodi@etites et moyennes entreprises
entreprenantes dans les domaines de haute teclmolaytrait fondamental de ces
régions est limportance d'un phénoméne d' "esg@ifa Un certain nombre
d'ingénieurs ou de chercheurs se lancent dansiilaeeentrepreneuriale pour réaliser
des projets innovants. Cette aventure est soutpauedes sociétés de financement
spécialisées et en particulier par des sociétésageal-risque. Le héros de la "Silicon
Valley" n'est pas la grande firme multinationale isnda petite entreprise en
développement ("start-upr).

920n ne s'étend pas sur la notion de district ingrisirce stade. Signalons que le rapporchemeffaiest
l'instigation de PIORE, SABEL, (1984), "The secamdustrail divide", New York, Basic Books (trad.
francaise : (1989), "Les chemins de la prospéiitéla production de masse a la spécialisationtfleXi
Paris : Hachette). Les districts industriels, natent sous leurs formes italiennes, sont largentediés.
Bernard GANNE recense, en 1990, 651 référencemygiaphiques en rapport avec le sujet dans le cadre
francais tout en reconnaissant I'absence d'unergod aussi intense qu'en Italie. " Autant, [es] ravaux
développés en ltalie - ou, a partir de I'ltalieitcaur de ce theme sont développés depuis longterhps,
tant a un niveau proprement monographique qu'awean de réflexion théorique, autant, dans le cas
frangais, ce type d'approche n'a, en fait, trom&rgcemment une réelle légitimité." GANNE, (1990),
"Industrialisation diffuse et systemes industrlelsalisés, essai de bibliographie critique du casdais,
Geneve : Institut International d'Etudes Socidl8sgyie bibliographique", p.3

930n lira, a ce sujet, la description faite par SAGABTORPER, dans un chapitre de leur ouvrage
consacré a la Californie, "Californie, un mondepdeduction immatériel". SALAIS R., STORPER M.,
(1993), "Les mondes de production, enquéte sttt économique de la France", Editions de I'&col
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, pp.301-316

94rLORIDA, KENNEY considérent que les années 1980&v@tmarquées par une manie des "start-ups".
("start-ups mania"). lls considérent qu'il s'agitilune défaillance de la régulation de la zons. Le
étalblissements financiers soutiendraient d'uneénaimcohérente une multitude de "me-too start-ops
qui provoquerait une redondance des investissenfeln®RIDA, KENNEY, (1990), "Sillicon Valley and

50



Cette organisation est basée sur une relation &stag-ups”, établissements financiers
et universités. Mais la signification de cette tiela est difféerente d'un analyste a l'autre.
S'agit-il d'une coopération entre ces firmes on@'concurrence intense stimulée par la
proximité des compétiteurs ? Certains auteurs coenpda "Silicon Valley" a un
district industriel; d'autres considerent que I'ome retrouve pas les mémes
caractéristiques coopératiesnais une sévére compétition.

Le développement a plus long terme de ces régishplas problématique encore.
Beaucoup considérent que la primauté que ces zimregent aux jeunes entreprises en
développement est dangereux dans un environnenoerguicentiel mondialisé. En
effet, la compétition ne se joue pas seulementesucapacités a innover. Les capacités
industrielles et financiéres indispensables aulasie d'une commercialisation a grande
échelle ne sont pas présentes dans de tellesusasict

Le danger est donc inhérent a une trop grande &atation des marchés. Pour remédier
a cette fragmentation, l'organisation industriebastituée autour de la "Silicon Valley"
doit entretenir des relations avec les grandesprses ou générer en son sein des
entreprises géantes mais qui risquent alors d'olepotentiel innovatif de celles-ci. Le
débat porte sur la pérennité de ces zones. Neelenstpas un "accident historique” qui
va disparaitre en raison de changements dansrbameément ? Derriere cet aspect, se
dissimule la question coopérative générale.

Pour rester en pointe dans le secteur mouvant dated technologies, une région
comme la Silicon Valley doit conserver une orgamnsaéconomique constituée a partir
de petites entreprises pour pérenniser son cagast@pvateur. Mais dans le méme
temps ces petites structures doivent veiller a we lgurs innovations aboutissent au
développement de marchés nouveaux et suffisamnastés: Le bon fonctionnement
d'un marché est assuré par la présence simultdegtegrises qui suivent diverses
stratégies et de ce fait assurent les différerdmstions et opérations dont dépend son
développement.

Route 128 won't save us", California Managemenié¥Wol.33, n°1, Special issue : The future ofthig
technology in America, pp.68-88

95FLORIDA, KENNEY, (1990), op.cit., p.69. lls obsentedans ces zones une compétition intense (" A
Hobbesian World"). "The unfortunate reality of Bitin Valley and Route 128 is one of severe, atgime
devastating competition that drastically limits #islity of small entrepreneurial firms to cooperatith

one another and to generate follow-through onrgrtidge technological innovations. Rather than a
harmony of interests, the reality is one of eadtqmting his own."
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La typologie "Prospecteurs-Défendeurs-Analys¥egeut faciliter la compréhension du
fonctionnement des zones de haute technologie atas-Unis. Aux cOtés des
"prospecteurs” qui sont les premiers sur le mareh@ui se différencient de leurs
concurrents par leur capacité a innover, les "@tedy et les "défendeurs” assureront la
stabilité¢ de I'ensemble. Les premiers vont reprenéds innovations en seconde main
pour améliorer leurs produits. Les seconds vonptioune stratégie concurrentielle
basée sur la stabilité d'une gamme des produiteebnet donc sur une optique de codts
ou de qualité.

Au-dela d'une compétition "symbiotique” entre |&8edents compétiteurs adoptant des
stratégies différentes, chaque firme joue, au giatiindustrie, un roéle "synergétique".

Finalement, il existe une "interdépendance im@i€iten son sein. La forme réseau est
donc présente de maniére implicite dans toute né$$

L'application de ce concept de "coopération imfalcdans le cadre d'une industrie ou

d'un segment particulier permet d'identifier deolusons pour pérenniser ces entités
innovantes. D'abord, a l'instar des districts itdels italiens, une coopération explicite

peut naitre entre elles sous la forme de réseamtreprises innovantes. Le réseau se
créée dans le but de partager le colt de la disiibb et de la production a grande

échelle des produits dérivés de la fonction d'imaion. Ce n'est pas la solution suivie

de maniére naturelle dans ces régions.

La deuxiéme possibilité est de développer une qatipé implicite ou explicite entre
ces petites structures et les grandes firmes stigiesp d'assurer les fonctions de
production et de commercialisation.

Les deux formes sont pratiquées. La coopérationligitep s'applique a travers le
principe de "solidarité fondée sur la défect®h'L'innovation accomplie, I'entrepreneur
considere son projet réalisé et préfére revendreeatreprise a un groupe important qui
en exploitera le potentiel commercial, plutdt qtendissumer le risque a long terki@.

Cette coopération implicite par évitement se réatienc a travers le marché de la
revente des firmes. Elle permet a I'entreprenewed®lancer sur un autre projet tout en

96MILES, NOW, (1978), "Organizational strategy, sture and process, New York : Mc Graw-Hill.

97MILES, SNOW, (1986), "Organizations : New concdptsnew forms", California Management
Review, Vol.28, Spring, p.66

98ibid., p.66
99sALAIS, STORPER, (1993), op.cit., p.309
100pid., p.312
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diffusant les fruits de son travail précédent. Gelaat, cette maniere de procéder n'offre
pas la garantie que le renouvellement technologiguieen découle soit destiné a
renforcer les capacités nationales.

La coopération implicite opérée montre que I'emepur concerné n'est pas fidele a
son entreprise mais seulement a son projet. Ldaiégu de son activité est réalisée par
le marché. La seule fidélité qu'il manifeste réakat va en direction du groupe social
auquel il appartient. Il est membre du groupe dasvateurs de la région ou il évolue.
Par conséquent, ces districts innovants ont contijet an renouvellement "universel”
des technologies qui peut profiter a des entrepésmngered0l

Mais, on peut également envisager une coopératiplicie. Le rachat pur et simple est
plus l'intégration d'une capacité d'innovation atléuqu'un investissement a long terme
en raison notamment du départ de I'entreprenete ses principaux ingéniedf3. Par
contre, une coopération par prise de participatnomoritaire avec établissement d'une
relation durable entre I'entreprise innovante egrinde entreprise est envisageable et
peut se revéler efficace. En complément d'unegiaation minoritaire, la grande firme
peut s'engager a financer certains programmes cleeneghe de la plus petite, lui
permettre l'acceés a des préts a des taux favoraites

8 4 - Le renouveau européen : programmes de cdap€ra
communautaires et districts industriels

L'Europe communautaire est également soucieuseuwteirf une riposte sur le plan
economique aux avancées japonaises. Cette stiowladu “"marché intérieur
européen” se réalise sur fond d'intégration eurupgelntégrer, c'est susciter la prise

1017 ORIDA, KENNEY, (1990), op.cit., p.74

102p0z7 reléve la difficulté a long terme de la repnise une grande firme de petites entreprises
innovantes. "In the microelectronics industry, heall acquisitions of smaller entrepreneurial f&rtoy
larger, well-established ones have failed (for egl@mHoneywell-Synertek, GE-Intersil, Schlumberger-
Fairchild, Thorn-EMI-Inmos, and Thomson-Mostek) rg@ firms have become increasingly reluctant to
acquire smaller firms, particularly as these usuadimmand a high price. Large pharmaceutical firms
have faced similar difficulties with innovative,tegpreneurial firms, mostly in biotechnology.
Investments through venture capital funds usuakbylt in conflict of interests between the largeestors
interested in acquiring in acquiring the ventutethnologies, and the other investors and the
entrepreneurs interested in capital gains, twanaftntradictory objectives.”, DOZ, (1988), "Techomy
partnerships between larger and smaller firms :&Sortitical issues”, in CONTRACTOR, LORANGE,
op.cit., p.317
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de contact entre partenaires potentiels de payierelits. L'intégration a, par
conséquent, une dimension relationnelle.

L'effort communautaire pour la recherche et le tgymement et la consolidation des
capacités industrielles présente deux dimensiomgubéres. En premier lieu,
I'essentiel des programmes lancés possede un iblj@ditionnel qui est relationnel.
Pour bénéficier des financements inter-gouverneammenbu communautaires, une
action collective doit nécessairement associeretéeprises d'au moins deux pays. Il
s'agit d'opérations transnationales. En deuxiene, li'Europe Communautaire
manifeste un intérét direct pour les coopératiartseepetites et moyennes entreprises
(PME). Dans deux communications émanant de la Cgsian Européenne datées de
1968 et de 1977 est affirmé directement cet infgwér la coopération inter-PME3,

Le principe général de l'effort que compte stimwemccompagner la Communauté
Européenne dans le domaine du développement tagigoé est bien résumé dans
I'Acte Unique Européen de 1986 méme si la dynamigée lancée des la création des
premiéres institutions communautait€4.

Si chaque pays membre de I'Union Européenne cansala recherche des sommes
importantes, la comparaison faite avec le JapdesdEtats-Unis nous conduit plutot a
étudier les programmes menés a I'échelle commuraulans ce cadre deux types
d'actions de stimulation sont conduits : une praomoinitiée par les gouvernements
dans des accords intergouvernementaux et des prowsi initiés sur proposition de la
Commission des Communautés Européennes de Bruxelles

L'intégration européenne a également des répeotisssiur le maillage général de
I'économie. La spécificité de ce maillage repogamment sur l'importance qu'y revét
les PME-PMI. Nous détaillons les dispositifs comm@uiaires qui visent a susciter les
partenariats. Enfin, 'Europe connait aussi de Veaux champions” avec l'apparition
des districts industriels "a l'italienne”, coop#&mas interentreprises régionalisées.

103cette information est relevée par Martine RISPALSIRAL M., (1993), "Les modes de création et de
fonctionnement d'accords de coopération transratiorentre dirigeants de PME-PMI européens : une
analyse qualitative inductive", Thése pour le daattaouveau régime en sciences de gestion, Unigersi
de Bordeaux I, pp.36-37. En 1968, la Commissioripume communication relative aux accords,
décisions et pratiques concertées, concernanblaécation inter-entreprises (JOCE, n°C.75 du 28}ui
1968). Une seconde communication est datée dudéhd#e 1977 et concerne les accords d'importance
moindre.

104commission des Communautés Européennes, "Acte aigigiopéen”, Bulletin des Communautés
Européennes, supplément 2/1986b, p.14
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A. Les programmes intergouvernementaux

Les programmes inter-gouvernementaux sont histenmunt les premiers a avoir
stimulé des actions de recherche communes a piasi¢ats-membres. Les recherches
sont souvent fondamentales et n'associent quegsefirines de maniére direéfé.

Par contre, EUREKA est un programme inter-gouvesTtdai visant a favoriser des
alliances dans les hautes technologies. Ce progead@passe largement le seul cadre
communautaire pour englober la plupart des paysrdfe. Il est signé a Paris, le 17
juillet 1985.

"EUREKA doit permettre a I'Europe de maitriser éexdloiter les technologies

importantes a son avenir et de développer ses itépaans des secteurs essentitfe"

Le projet bénéficie de l'aide des pouvoirs pubdidsauteur de dix a douze milliards de
francs annuellement. Les domaines de collaboratah été principalement la
robotique, le traitement et la transmission defdfimation, les matériaux, les
biotechnologies, la productique, les technologiesimes, le laser et les technologies
de la protection de I'environnement. De 1985 a 19BIREKA a suscité 302
programmes de coopération et impliqué environ k§afeprisetd”.

Face aux programmes ameéricains et japonais dassie@sconducteurs, les européens
essaient d'opposer un front uni dans le cadre dHUR PHILIPS, SGS-THOMSON
et SIEMENS sont associés sur le programme JESSuerdu développement d'une
nouvelles génération de semi-conduct&fts

B. Les programmes communautaires

A partir des années 1980, des programmes sontsnitirectement au plan
communautaire et régis juridiquement par I'Acteduiei Européen et des programmes-
cadres. Les alliances interfirmes principalememtsdi@s programmes spécifiques de
recherche "a frais partagés" ou ils sont initiéss@bventionnés par les autorités
européennes a hauteur d'un certain pourcentadeudgsts totaux affectés.

103_¢ conseil européen de la recherche nucléaire (QERNEe en 1952, la Communauté européenne
d'énergie atomique (EURATOM) en 1957, I'Agenceispaturopéenne (ASE) en 1975.

106péclaration de base EUREKA, Symposium EUREKA, Gerg&-29 avril 1986.
107GUGLER, (1991), op.cit., p.287
1081 1990, PHILIPS confronté & des difficultés muiipest sorti de Il'alliance.
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ESPRIT, "European Strategic Programme for Reseand Development in
Information Technology", est probablement le progre qui a suscité le plus de
partenariats interentreprises. Il s'est déroulddemx phases. ESPRIT |, de 1984 a
1988, a initié 228 projets; ESPRIT I, 201. La deaxe phase a permis deux
élargissements. Au plan géographique, les entexprides pays de I'Association
Européenne de Libre Echange (AELE) ont pu particgaeprojet. Au plan industriel,
les projets ont pu s'étendre a la phase compé(jtiroeluction et commercialisation).

Le programme ESPRIT a eu des conséquences impstaumt le maillage des grandes
entreprises européennt®. De fait, les principales entreprises de lindestde
I'information ont pris une part prépondérante d&®PRIT. CGE, THOMSON et
BULL représentent en 1988, 46 pour cent de la dmution francaise en nombre de
participations a des programmes. En Allemagne, FIEB, NIXDORFR10 et AEG
totalisent 33 pour cedtl D'autres programmes européens peuvent étre meéson
BRITE, "Basic Research in Industrial Technologies Europe”, a duré de 1985 a
1988; RACE, "Research and Development in Advancachi@unications Technology
in Europe” de 1987 a 1992.

Les résultats, en terme de nombre de partenanessitds, sont présentés dans le
tableau 1.3 ci-dessous.

Pour NUENO et OOSTERVELD, en 1988, I'ensemble degrammes européens
inities dans le domaine du développement techngplegi dépasse largement le
millier112

Programmes Nombre de Partenariats
BRITE (1985-1988) 112 (1987)
RACE (1987-1992) 90 (1989)

Tableau 1.3 : nombre de partenariats provoqués RRITE et RACE (d'aprés
GUGLER, (1991), p.284)

109G UGLER, (1991), op.cit., pp.282-283. Par exemplg|.B a conclu des accords avec 69 entreprises
dont seulement 16 grancaises. La CGE s'est assodi@entreprises de différents secteurs, PHILIBS a
firmes et OLIVETTI a 38 firmes.

110Racheté par SIEMENS en 1990.
11%pid., p.283

112yUENO, OOSTERVELD, (1988), "Managing Technologyiatices", Long Range Planning, Vol.21,
n°3, p.12
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C. Les actions visant au maillage des PME-PMI

L'une des spécificités des actions communautaimgerne l'accent mis sur les
rapprochements entre PME-PMI.

SPRINT, "Strategic Program for Innovation and Texbgy Transfer", est un
programme communautaire dont le but est de promplivmovation et le transfert de
technologie en direction des petites et moyennéemises. Il consiste a créer des
"microréseaux” de spécialistes publics et privéssdéinnovation industrielle. Ces
réseaux deviennent alors des diffuseurs en directes PME-PMI. En 1993, environ
60 de ces réseaux regroupaient au moins deux tantsulriginaires de différents
pays de la Communauté Européehhe.

Cela étant, les programmes européens de développéactnologique ont un impact
faible sur les PME-PMI4, Sur I'ensemble des programmes européens, sdnlgs v
pour cent des entreprises sont des PME. D'api@srtamission Européenne, dix pour
cent seulement des PME ont les compétences tegigoés nécessaires pour
participer a ces programmes, trente pour cent mpguyeparticiper a condition

d'améliorer leurs compétences technologiques efstd pour cent sont des "PME

traditionnelles" qui n'ont pas recours a des teldyies complexesS,

L'action de la Communauté Européenne ne se dq@is@niquement sous la forme de
programmes. L'objectif global d'intégration écongme passe aussi par le

développement des liens interentreprises au seifEdepe Communautaire et au-

dela dans les autres pays européens. L'intégratioopéenne est directement liée a
I'intensification des échanges intra-communautaCestains organismes jouent le réle
de "facilitateur” de contacts.

L'organisme le plus ancien qui témoigne du souaitidr des coopérations, est le
"Bureau de Rapprochement des Entreprises”, (BR& en 1973. Le BRE joue un
réble de conseil au plan technologique et finandans le domaine des projets
transnationaux. Il favorise également le rapproardnentre décideurs en vue de
coopérations d'entreprises au plan transnatioritin'Sst pas réservé aux PME-PMI,

113JRBAN, VENDEMINI, (1992), "European Strategic Alliaes”, Oxford : Basic Blackwell, p.341

1140BRECHT J.J., (1993), "L'internationalisation dédERPMI : des réseaux institutionnels aux
réseaux d'influence”, Université Robert Schumarasbourg, Colloque PME-PMI Développement
International, Aix en Provence (9,10, 11 juin 1993)

1IRISPAL, (1993), op.cit., p.128
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ce bureau en est beaucoup plus proche que lessgmndrammes européens. En
1988, le BRE créée le systeme BC-NET.

Le BC NET peut assister les dirigeants dans lethierche de partenaires en vue de la
création de multiples types de partenariats : catipd générale et création de filiales
communes, partenariat financier (prise de partimpacommune dans un autre
entreprise, prise de participation dans une degemtes-partenaire, accords de
financement croisés, recherche d'investisseursjermiat commercial et partenariat
technique (technologique ou sous-traitance).

L'exploitation et I'enrichissement du BC-NET n'gss directement le fait des
entreprises. En raison de la complexité de I'attd'un indispensable savoir-faire pour
une utilisation efficace, des intermédiaires qigdifen assurent le fonctionnement. En
1990, environ 260 organismes étaient associegjtels les chambres consulaires, les
World Trade Centers, des banques, des organismiesaéix, des consultants.

Concretement, l'entreprise s'adresse a I'un deamédiaires et fournit un descriptif,
le "Cooperation Profile”, (CP) qui fait appel amtarmations présentes dans la banque
de données générale (procédure de "matching")uiBnlP90, plus de vingt mille CP
ont été enregistrés et on projetait d'élargir lengp d'action géographique aux pays de
I'Association Européenne de Libre EchaH§et de I'Europe de I'ESLY

En collaboration avec les services de la Commissesponsable de la politique
régionale, le BRE entreprend aussi des opératicensinghtion régionale visant a
promouvoir des accords de coopérations plus lasdis nommées
EUROPARTENARIAT.

Elles permettent, dans un premier temps, la détecte projets régionaux. Aprés une
sélection sur des criteres d'ouverture internalortide performance des entreprises,
les organisateurs d'EUROPARTENARIAT assurent ldudibn de l'information a

travers différents organismes partenaires. Unengride rencontres permet la mise en
contact des entreprises soutenant les projets #&&centreprises d'autres pays

116g)1e regroupait la plupart des pays développéspgens non communautaires. Elle a perdu de son
importance avec l'adhésion d'une partie de cespy€ommunauté Européenne récemment.

117b'autres réseaux électroniques existent : PROTEASA-STAR BUSINESS, VECTRA,
TRANSINOVE, .... On en trouve une description swtitue dans URBAN, VENDEMINI, (1992),
op.cit., p.339
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membres. A l'occasion des sept premiers EUROPARTEINAS, sept mille
entreprises ont pris part aux rencorktés

D. Le district industriel "a l'italienne" : peur dapon, attirance pour I'Europe ?

L'Europe voit également surgir de "nouveaux hérésbnomiques, les districts
industriels "a l'italienne” qu'une médiatisatiorpwntante vient propulser sur le devant
de la scéne aux cotés des grandes multinatior@étte médiatisation ne s'opére pas
uniguement sur la scene européenne mais egalenzarst ld presse spécialisée
ameéricaine. Fascinés par le modéle japonais, lestributeurs” américains le sont,
dans une moindre mesure, pour les "districts imghst I'européenne”.

Si l'organisation de I'économie japonaise fascinénguiete, la plupart des auteurs
soulignent néanmoins les écarts culturels qui exiséntre les Etats-Unis et le Japon.
Ces difféerences rendraient aléatoires le développémientreprises "a la japonaise”.
Par contre, les innovations organisationnelles meones semblent culturellement
plus proches. Elles sont moins citées dans lesesemais leur impact sur les pratiques
des décideurs est sGrement plus important car gtlesplus simples a expérimenter
ou a imiter.

La littérature consacrée aux formes partenarialespgennes soutient mieux ce type
de pratiques aupres des décideurs. On a déjaceadion de présenter un "mini-débat”
dans la "Harvard Business Review" entre REICH, MANKet PERLMUTTER,
HEENAN?1S, [es premiers les dénoncent de maniére virulente'appuyant sur les
pratiques coopératives japonaises alors que lemdsaen vantent les mérites sur la
base d'une pratique européenne, en l'occurenceolebreuses alliances du groupe
PHILIPSL20, Philips ne se contente pas d'entrer en coopératiec SIEMENS dans le

11830UTEILLER C., (1995), "Déterminants processuelsattextuels de la coopération
interentreprises”, These pour le Doctorat nouvéginmre en Sciences de Gestion, Université de Ndncy |
Faculté de droit, Sciences Economiques et Gediidh,p.290 BOUTEILLER décrit et analyse en détail
les résultats de lTEUROPARTENARIAT Nord-Est 1998itiéme opération qui s'est tenue a Lille les 17
et 18 juin 1993 et a concerné les régions ChampAghenne, Lorraine, Nord-Pas de Calais et Picardie.
119ERLMUTTER H.V., HEENAN D.A., (1986), "Cooperate tompete globally”, HBR, March-April,
pp.136-155. REICH R.B., MANKIN E.D., (1986), "Joiwmntures with Japan give away our future"”,
HBR, March-April, pp.78-86

120'The Dutch electronics giant is discarding a cogpeiculture based on 94 years of self-sufficiefaly

one relying heavily on multiple ventures with odtsis." PERLMUTTER, HEENAN, (1986), op.cit.,
p.137
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cadre d'un accord subventionné par les Pays-B&sletnagne mais signe également
des coopérations avec des groupes américains CAMAIE.

Les districts industriels étudiés se trouvent lausplsouvent illustrés par le
fonctionnement de l'industrie du textile dans Ieteede ['ltalie, la "Troisieme ltalie”, a
la fin des années 1970. JOHNSTON et LAWREN&Efournissent I'archétype du
comportement stratégique correspondant au distilctstriel avec le cas particulier de
Massimo MENICHETT}22 lIs lui attribuent dans un premier temps la piitérde ce
qu'ils nomment le "partenariat a valeur ajoutée{VAP) :

"Un ensemble de sociétés indépendantes qui treritroitement ensemble pour gérer

ensemble le flux de biens et de services tout iagl dte la chaine de valelg4

L'histoire de cet entrepreneur débute lorsquiitbédans la région du Prato de la
filature de son pere au seuil des années 197Gt It@nfronté a un environnement
difficile. Les colts de production s'éléevent dammte [ltalie, la concurrence
internationale s'intensifie et la demande réclam® produits de plus en plus variés.
L'entreprise, qui perd de l'argent depuis plusieumsées, doit simultanément innover
et devenir plus flexible.

Il décide de "déverticaliser" ou "déintégrer" samreprise. En fait, il cede des parties
entiéres a quelques salariés qui ont comme miskgagagner une autonomie partielle
vis-a-vis de la société. Finalement, Menichettiidietvun "impannatore”, c'est-a-dire

un concepteur de vétements qui achete les difei@mmhposants et les fait assembler.
Mais son réle est plus vaste que celui d'un simplgociant. En fait, sa fonction est de
réguler I'efficacité du systéme industriel lo&2?.

Ce phénomene de "déintégration” se traduit parefineacité globale du territoire qui
voit ses effectifs doubler en vingt ans. Dans lena&emps, le nombre d'entreprises
qui est de 700 sociétés en 1951, passe a 9500 &h av@c un nombre moyen de
salariés par entreprise qui tombe de trente apmnspnnes.

12130HNSTON R., LAWRENCE P.R., (1988), "Beyond vetticdegration-the rise of the value-adding
partnership", Harvard Business Review, n°4, Julgusi, pp.94-101

122\1assimo MENICHETTI a donné lieu & une étude dedégmsée de la Harvard Business School. R.
JAIKUMAR, "Massimo MENICHETTI", (1986), HBS CaseB), 686-135

123'Value-adding Partnership", (VAP)
12430HNSTON, LAWRENCE, (1988), op.cit., p.94
123pid., p.97
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L'analyse de JOHNSTON et LAWRENCE s'appuie sur lgavaux de
LORENZONR?26 et de PIORE et SABEI2’. LORENZONW28 gpére une traduction
managériale et stratégique de pratiques coopésatites etaient inscrites socialement
dans certains territoires. Il les rend autonomestasm que forme stratégique et
organisationnelle utilisable par les dirigeantsitlizs espaces geographiques.

"analysant ce phénoméne, il décrit "la toile d'gnéie” de relations qui constitue le
réseau des petites entreprisesafistellations”), et comment ces réseaux passent d’'une
phase de “réaction” cénstellation constituég a une phase de rendement
(constellation réaliség puis a la phase actuelle d’efficaci@oistellation planifiée.

Le pas franchi par Lorenzoni par rapport aux trayanécédents réside dans sa vision du
réseau, dans sa derniére phase, comme le produiteditrepreneur particulier [...] la
forme du réseau est quelque chose que les entezpsentilisent consciemment pour
procurer a leurs entreprises un avantage compdiltitdt qu'une simple métaphore
pour décrire leurs relations d’affaires... [...]Je§& pourquoi le terme “ stratégique " a été

ajouté a “ réseaux29

LORENZONI peut s'appuyer pour opérer cette tradacsur les nombreux travaux, en
particulier des monographies, réalisés a linsbgatdes chercheurs italiens
BAGNASCO,BRUSCO et TRIGILIA30, Ils montrent qu'entre le modeéle classique du

128§ ORENZONI G., (1979), "Una politica Innovative repicole e medie imprese”, Milan : Etas Libri.
LORENZONI G., (1982), "From vertical integrationyertical disintegration”, Papier présenté a la
Conférence de la Strategic Management Society, idahtLORENZONI G, (1988), "Venturing without
investing”, Journal of Business Venturing, cités paRILLO, (1988), op.cit.

127L‘ouvrage le plus médiatisé est sans conteste REIM., SABEL C.F., (1984), "The second

industrial divide : possibilities for prosperityNlew York : Basic Books (trad. francaise (1989),sLe
chemins de la prospérité"”, Hachette). On peuti asstionner les travaux de SABEL appliqués au cas
américain. PIORE M., SABEL C.F., (1983), "Italiamall business development : lessons for US industry
policy" in ZYSMAN J., TYSON L. (eds.), "Ameriacndistry in international competition : government
policies and corporate strategies", Ithaca : Cotdeiversity Press, pp.391-421. SABEL C.F.,
HERRIGEL G.B., DEEG R., KAZIS R., (1989), Regiomabsperities compared : Massachussets and
Baden-Wirttemberg in the 1980s, Economy and Sqditly18, n°4, pp.374-404. SABEL C.F.,
HERRIGEL G.B., KAZIS R., DEEG R., (1987), "How teép mature industries innovative", Technology
Review, Vol.90, n°3, pp.27-35. SABEL C.F., KERN HERRIGEL G., (1989), "Collaborative
manufacturing : new supplier relationships in tbeenobile industry and the redefinition of industri
corporations”, Cambridge, Mass., MIT, mimeo.

128 ORENZONI G., BADEN-FULLER C., (1995), "CreatingStrategic Center to Manage a Web of
Partners", California Management Review, Vol.33,r8pring, pp.146-163
129ARILLO J.C., (1988), op.cit., p.32

1308AGNASCO A., (1977), "Tre ltalie. La problematicartitoriale dello sviluppo economico italiano,
Bologna : Il Mulino. BAGNASCO A., (1985), "La comsiione sociale del mercato : strategie di impresa
e esperimenti di scala in Italia, Stato e meraatd3, Avril. BRUSCO S., (1982), "The Emilian Model
productive decentralization and social integrati@@dmbridge Journal of Economics, Vol.6, n°2, p@g-16
184.
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Nord de [l'ltalie, le triangle Milan-Turin-Génes les territoires sous-développés du
Sud (Mezzorgiono), se trouve un ensemble de vatiéesdans les années 60 et 70,
s'engage victorieusement dans la compétition mndiadéveloppe considérablement
I'économie locale, la "Troisieme Italié81

Mais, ces travaux vont dépasser I'horizon italidn é&e généralisés a partir
d'observations faites dans de nombreux pays (emmagne dans le Bade-
Wirtemberg, en Angleterre avec I'axe Cambridge-Rea@ristol, en France avec
Grenoble, Toulouse et Sophia Antipolis par exempé) PIORE et SABEL. Pour ces
auteurs, les districts industriels et la spécitbsaflexible qu'ils permettent sont une
nouvelle voie de développement économique parfaitemadaptée aux enjeux
economiques et sociaux de la fin du siecle et @peraient a "une ere nouvelle de
redéfinition des marchés, des technologies et idgearbhies industrielle$82

"Le coup de génie de Michael PIORE et Charles SABEId'interpréter les succés des
districts industriels (italiens) comme un cas gatier dans une tendance beaucoup plus
générale. [...] lls avancérent qu'a la productienrihsse fordiste, rigidement structurée,

allait succéder un régime fondé sur la spéciadjfaa‘t'exible"133

Cette forme d'entreprise, si elle dépasse lesiéma# italiennes, remonte aussi le
temps. BECATTIN}34 |a rapproche des "districts marshalliens”. AIfMARSHALL
montre des la fin du XIXeme siécle, que certaiggons bénéficient de compétences
industrielles qui semblent s'enraciner dans leitééne. Il parle d' "atmosphere
industrielle"13% En réalité, la forme résiliaire mise en oeuvresdés districts fait
plonger de nombreux chercheurs vers les racinésrigigses de l'industrié36

131SALAIS R., STORPER M., (1993), op.cit., p.276
132p|0RE, SABEL, (1984), op.cit.
133BENKO, LIPIETZ, (1992), p.23

1348ECATTINI G., (1992), "Le district marshallien : e@motion socio-économique”, in BENKO G.,
LIPIETZ A.,"Les régions qui gagnent, Districts éseaux : Les nouveaux paradigmes de la géographie
économique”, Economie en liberté, PUF, pp.35-55CRBETINI fait ce rapprochement dés 1979.

135VIARSHALL A., (1962), "Principles of economics", Ldres : Macmillan & Co Ltd, (@meédition,
premiéere édition : 1890), p.225. "The mysterietheftrade become no mysteries ; but are as ittlsein
air, and children learn many of them uncounscioustodwork is rightly appreciated, inventions and
improvements in machinery, in processes and thergearganization of the business have their merits
promptly discussed : if one man starts a new idléstaken up by others and combined with suggasti
of their own; and thus becomes the source of furieev ideas."

136J0HNSTON, LAWRENCE, (1988), op.cit., pp.94 et 98slauteurs font référence aux travaux de
Robert ECCLES sur la quasi-intégration dans lesseate la construction. Nous y revenons plus bas.

ECCLES R., (1981), "the quasi-firm in the constimcindustry”, Journal of Economics Behaviour and
Organization, n°2, December, pp.335-357.
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La forme relationnelle qui s'incarne dans certai@spaces économiques et
géographiques ne peut donc éviter un retour daissoire européenne. Elle a donc un
caractere ambivalent, a la fois innovation et rgsnce. Ce retour en direction du

passé économique lointain de I'Europe est propla lkittérature européenne. Les

auteurs ameéricains y adhérent moins spontanémanersél'une des explications de

la relative absence de pratique coopérative autsHtais est aussi liée a des facteurs
historiques.

Section IIl : L'irruption du droit dans le management stratégique

Mais ces pratiques coopératives renvoient automatignt a un enjeu législatif et

juridigue de premiére importance, le dispositif timast" américain. L'appel lancé

pour un assouplissement des régles tres strictda gwotection du principe de libre-

concurrence en vue de faciliter les pratiques c@ipés touche non seulement a la
législation américaine mais aussi au fondementdilses Etats-Unis. Du point de vue
des juristes, on assiste a une économisation geeraée juridique. La législation

antitrust s'adapte aux impératifs d'une mondiatiatie I'économie, du point de vue
des stratéges a une "juridisation” du managemeategique.

8 1 - Les origines de la législation antitrust &lats-Unis

Une modification de la Iégislation antitrust intustda un débat sur le libéralisme. Une
analyse historique de cette législation montre tme touche a travers elle non

seulement au fonctionnement économique mais aussfceadements politiques des

Etats-Unis. A la source du libéralisme, on trowv@idimauté de la concurrence comme
levier d'une transmission du bien-étre dans laéséciLes coopérations s'inscrivent
longtemps en opposition avec ce concept essebhdighondialisation des échanges et
le principe de libre-échange intensifient la contjmét internationale. Une coopération

"domestique”, c'est-a-dire entre entreprises lséab aux Etats-Unis, peut alors
s'envisager en relation avec une concurrence aadré@ganger.
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A. Libéralisme et concentrations industrielles, oo@nciales et financiéres

Le libéralisme est le fondement méme des Etats:Ukisepté par les deux partis
politiques américains, démocrates et républicaihngepose sur quatre principes
fondamentaux. Le premier est la responsabilité.sMabus nous intéressons tout
spécialement aux trois autres: l'intérét persoriaetpncurrence et la libert87 Pour

réaliser cet enrichissement personnel, l'individwsuivre la pente du moindre effort ce
qui évite le gaspillage des énergies individuel&sMeéme si la concurrence n'est pas
pure et parfaite, elle va jouer un role essentigitérét personnel pousse les individus
a rechercher le progrés mais également a le moigsepdla concurrence est une force

qui

"arrache le progrés a mesure qu'il se réalise,nt@iss de lindividu, pour en faire

I'héritage de la grande famille humaire®

Enfin, la liberté garantit le bon fonctionnement ke concurrence. Elle permet
notamment le choix de ses clients, de ses founnssde son empoyeur comme de ses
ouvriers, etc140

Le libéralisme économique laisse a chacun la Ihsposition de sa fortune. L'Etat

aussi discret que possible, veille a ce que leyaits respectent la loi de l'offre et de la
demande. La figure centrale du libéralisme éconamigst la "libre-entreprise”. Mais,

le systeme porte en lui des limites. Ainsi, le t@l@me risque de mener a la
concentration, au trust, au monopole. D'abord bsse les entrepreneurs en

concurrence intense, on passe rapidement a unerdogiion tres forte des activités

aux Etats-Unit*L, Cette concentration s'opére de trois maniéresipales.

La premiere est celle dipool” (ou corner), c'est-a-dire dedhtente (cartel) entre
plusieurs producteurs pour maintenir les prix ganiéation de la concurrence ou par
le partage du marché.

137aAdam SMITH cité par FLAMANT, (1988), "Histoire dibEralisme", PUF, "Que sais-je ?", p.77
138pid., p.78

13BWASTIAT cité par FLAMANT, (1988), op.cit., p.78

140 AMANT, (1988), op.cit., p.79

141L‘analyse historique faite des dispositions argitast basée principalement sur l'ouvrage de Yves
TROTIGNON, (1984), "Le XXMEsjécle américain", Dunod€€version actualisée.
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La deuxieme est celle dltrust” . Un chef d'entreprise s'assure la domination
d'entreprises rivales en se faisant remettre ldsrnscde celles-ci contre certificat de
dépodt. Les anciens propriétaires de ces actiortegateur droit de vote au dividende
mais perdent leur droit de vote au conseil d'adstriaion. Cette concentration
horizontale, dans une méme activité, assure unesaotce d'action suffisante pour
entamer ensuite une concentration verticale pagration d'activités amont et/ou aval.
Dans le langage courant, toute entreprise fortenmédgrée a été finalement qualifiée
de "trust".

Enfin, la concentration se traduit également awn diaancier. Les banques sont
devenues un maillon essentiel dans les opératiemaathat. Elles ont contribué avec la
participation de riches particuliers a la créatam sociétésholding” , sociétés de
capitaux. La société "holding" ne produit pas coniené&rust” mais présent dans son
capital, elle joue un rdéle important dans sa gastio

Le phénomene de concentration aux Etas-Unis eppdrd quand on le compare a
I'Europe qui est pourtant considérée comme le bercki capitalism&2 Donnant
naissance a des entreprises géantes inconnues@reEil frappe aussi par sa rapidité
et son caractere intense méme si variable d'uewseatl'autre. Chandler a montré dans
son analyse des années 1880 a 14%0e I'essentiel de la concentration s'est opéré
pendant ces vingt ans. Les opérations de fusiomaeiculier, auraient atteint alors le
stade d'une "folie collective”. Entre 1897 et 190277 entreprises fusionnent et se
transforment en 275 entrepriséd.

Comment interpréter cet important développemenadencentration ? Nous retenons
l'explication donnée par SAUSSGM. Il s'inspire des travaux de "Business history"
de Chandler et propose une interprétation qui les déléments politiques,
institutionnels et économiques.

142 ¢ symbole du capitalisme naissant est souvemrtidadque de Manchester (Angleterre) décrite par
Karl MARX. Mais, dans aucun des pays européengaovient a une concentration identique aux Etats-
Unis et donnant naissance a des entreprises ayssitantes. Au début du siécle, "en Angleterre,
I'entreprise industrielle la plus grande emplog&it000 personnes, la ot US Steel employait 250 000
personnes" SAUSSOIS, (1990), "L'invention de langeaentreprise (1880-1900)", in SAINSAULIEU
(éd.), "L'entreprise, une affaire de société", Beegle la Fondation Nationale des Sciences P@gjqu
p.37

143cHANDLER, (1972), "Stratégies et structures detigprise”, Editions d'Organisation
1445AUSSO0IS, (1990), op.cit., p.41
149bid.
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Les Etats-Unis sont un pays gigantesque et jeunete¥ ses fondations sont a
construire au plan économique et politigue. Au pEoonomique, en plus d'un
développement rapide de la science et des techmique permet une croissance
importante, les Etats-Unis ont de nouvelles fraeiéa conquérir vers I'Ouest et a
maitriser. Il s'agit donc de batir une nouvellerferinstitutionnelle qui va permettre de
contrler les activités réalisées au lointain, @édaiphérie. C'est notamment I'Est du
pays qui veut controler le développement de I'Quiest cette maniére, l'entreprise
hiérarchique ainsi constituée va se substitueregpantie du marche.

"La grande entreprise, c'est avant tout la constnudntentionnelle de vastes ensembles
hiérarchisés qui visent a coordonner des flux @mdiet de services, qui allouent des

ressources financieres et cela a c6té des réglemd1hé.146

Mais, l'interprétation n'est pas seulement éconoaidelle est aussi politique. Ces
concentrations sont des centres de pouvoir autas.ome

"C'était la premiére institution nouvelle (I'entrize) et autonome depuis des centaines
d'années, la premiére a créer un centre de poavbittérieur de la société et pourtant

indépendant de I'Etat nationdi47

Cependant, linquiétude croit chez la plupart desnbreuses victimes de ces
concentrations : agriculteurs et distributeurs akxci des tarifications imposées par
les transporteurs. Les communautés locales des hemduaffaires (business
community) réagissent. Le débat pour I'élection1896 se joue en partie sur la
question. Pour faire respecter le principe fondateuibéralisme, I'Etat va intervenir a
plusieurs reprises.

En 1887, "l'Interstate Commerce Commission” esée&rpour veiller a ce que les
sociétés de chemin de fer n'appliquent pas destdiscriminatoires. Il s'agit donc de
lutter contre des ententes.

En 1890, la loi Sherman (Sherman Act) est la preami@ antitrust. Elle interdit la
pratigue du "voting trust”. Les trusts et les et#enseront dissous s'ils portent
préjudice a l'intérét public. C'est la Cour Supréqueest chargée de l'appliquer mais
les termes de la loi sont vagues et l'applicatioes malaisée. La menace n'empéche

148pid., p.35

14’DRUCKER, (1988), "Fagonner l'avenir”, Les Editiai®rganisation, p.180 (Tr. francaise de (1986),
"The frontiers of management", Harper & Row, Puidis, New York)
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pas des centaines de fusion de s'opérer. Cetpedduit un effet pervers en legitimant
d'une certaine facgon l'existence de trusts bonaauvaisl48

En 1914, le Clayton Act est voté par le présidenisdvi créant la "Federal Trade
Commission” (FTC) qui aura la charge d'enquétex pldce de la Cour Supréme sur
les trusts. Elle explicite les interdictions. Urteigté ne peut acheter les actions d'une
autre. On ne peut étre administrateur de plusisacgtés exercant une méme activité
et notamment dans le secteur bancaire. Mais laiBrefGuerre Mondiale va en rendre
la portée moindre.

Les concentrations qui se constituent viennentdmoorer une activité économique qui
n'‘est pas régulée par I'Etat. En Europe, I'Etatqate I'industrie et non l'inverse comme
aux Etas-Unis. En 1890, I'Etat fédéral emploie winglle fonctionnaires fédéraux
alors que les difféerentes sociétés de chemin derfgloyaient chacune plus de cent
mille personnes.

Face a cette absence de régulation, les trustgéserpent comme le gage d'une
concurrence maitrisée et de l'efficacité économigudieu et place d'une concurrence
anarchique et destructriéd® Ils permettront notamment une diffusion rapide
d'innovations techniques importantes comme par piente téléphone. Le réseau
téléphonique américain est installé par I'actiom @ghonopole.

Si I'Etat tire profit de la premiére guerre mondigdour étendre son autorité, les
concentrations industrielles et financieres en sargsi les bénéficiaires. Elles ont
largement contribué a I'effort de guerre et a tdoie en 1918. Elles ont su gagner une
légitimité nouvelle. La FTC met en veilleuse less lantitrust. Un homme d'affaires et
banquier, Mellon, devient secrétaire d'Etat au dréte 1921 a 1932. Les grandes
entreprises ameéricaines s'institutionnalisent.

Jusqu'a la grande dépression des années 193Mdant@tion va se poursuivre. Les
chiffres sont éloquents. En 1904, 318 trusts ctaient déja les deux cinquiemes des
actifs industriels. Les entreprises dont le chifffaffaires dépassent le million de
dollars ne cessent d'augmenter.

148 e Sherman Act |égitime la grande entreprise antatapable, au nom du droit, de séparer le bon
trust du mauvais ; en nommant l'acceptable, oard possible.", SAUSSOIS, (1990), op.cit., p.45

14935AUSSOIS fait remarquer que par une ironie detdhis, les dirigeants des grandes entreprises
rejoignent ici la théorie de Karl MARX qui consiéegue la concurrence pouvait devenir destructiice a
sein d'un marché anarchique. Ibid., p.45
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En 1914, elles représentent :

- 2,2 pour cent des entreprises
- 35,3 pour cent de la main d'oeuvre
- 48,7 pour cent de la production

En 1929, elles représentent :

- 5,6 pour cent des entreprises
- 58,3 pour cent de la main d'oeuvre
- 69,2 pour cent de la production

Mais ce qui fascine et inquiete en méme tempst lelgsuissance des holdings et des
banques privées américaines. En 1913, ont été sc@eze banques fédérales de
réserve et leurs banques associées. Ce systemet@elftat d'exercer un contréle sur
la masse monétaire. Chaque état compte une bat@aeahntonnée dans son action a
lintérieur de ses frontiére20 (48 banques) et enfin des milliers de "trust banksis

le capital de ces banques est contrdlé par quelgreespes dont deux, en particulier,

émergent : les groupes Rockfeller et Morgan.

La grande dépression de 1929 va sensiblement raoddi donne. Non pas que

Franklin Delano Roosevelt va s'attaquer directeragrttrusts mais plutdt en raison de
I'installation d'un Etat assez puissant pour régideonomie comme arbitre. En fait,

Roosevelt a besoin de la participation des conagoms pour rendre efficace ses
réformes. "Roosevelt comme beaucoup d'’Américaihpasagé a I'égard des trusts
entre hostilité et reconnaissance de leur effiéd&t. Par contre, il profite du New

Deal pour prendre un ascendant important sur lgsyesbancaire. Le 16 juin 1933, le
"Glass Steagall Act" fixe une limite aux créditsa@nsentir par les banques, ce qui les
empéche d'étre imprudentes. De ce fait, il sausebbnques suite a "'Emergency
Banking Act” du 10 mars 1933, qui institue un monat géenéral des paiements. Six

mille banques en bénéficient.

La loi "Glass Steagall” interdit également aux hassgjcommerciales de détenir des
participations dans le capital des entreprisesChrgrés a souhaité limiter le pouvoir
des institutions financiéres en séparant banquesneuciales et d'investissem&r

150=n 1927, le "One Step Banking Act" limite I'actévi'une banque a un Etat de la Fédération. Depuis,
la reglementation a été modifiee. DE CARMOI H.,9%88 "La Banque du Vingt et Uniéme Siécle, Etats-
Unis, Grande-Bretagne, Japon, France", Odile Jacob

1S1ITROTIGNON, (1984), op.cit., p.115

152pAvVIS G.F., THOMPSON T.A., "A social movement peestive on corporate control”,
Administrative Science Quaterly, Vol.39, p.147
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D'autre part, les banques commerciales ne peuvérffilier les banques
d'investissement. En outre, elles ne peuvent peelecontrole d'une entreprise que
dans un cas bien précis : lorsqu'une entrepriggeaeassumer le remboursement d'un
prét, la banque peut assumer la propriété de soitatt3 Les banques profitent de
cette disposition pour prendre le contréle dirextdrtaines entreprisé2? Il n'en reste
pas moins que les institutions financieres améresane vont pas jouer un role central
comme dans d'autres pays (Allemagne, Japorketc).Néanmoins, les banques
commerciales ont pu s'engager dans les activités bdeques d'investissement a
I'étranger. Elles ont également joué un réle deseidans de nombreuses
opérations-S6

Finalement, les grandes entreprises américaineggrégs verticalement et

horizontalement et les holdings ont su prendreeptees t6t au nom d'une nécessaire
régulation de I'économie. Leur action a été aceepi fait par un Etat Fédéral en
construction. A partir des années 1930, les omdratd'acquisition de la part des
grandes entreprises aux Etats-Unis vont se raréfier

B. Concentrations et ententes

On peut a ce stade préciser les liens existants Enphénoméne de concentration du
pouvoir économique et la problématique de la caaip@r interentreprises aux Etats-
Unis. En premier lieu, la concentration est un pimé@&ne ambivalent. Elle met a la
fois en oeuvre un principe d'isolement, la con@mmn par un seul groupe d'une plus
grande puissance industrielle et commerciale, Buagsi une nécessaire entente de ces
groupes entre eux et avec I'Etat qui induit uns ghande coopération.

La concentration induit aussi la relation et madlés regles du jeu entre groupes. Elle
génere le plus souvent des contacts entre diriggemir retrouver un équilibre dans le
jeu concurrentiel. Le cas des groupes francai®lesuent a cet egard. Ils rejoignent
les pratiques des groupes ameéricains quand ilsuénbldans un espace mondial

153 ATH D., (1994), "Keiretsu shareholding ties : Antst issues", Contemporary Economic Palicy,
Vol. Xll, January, p.31

154G|LSoON s., (1990), "Bankrupcy, Boards, Banks, amicBholders : Evidence on changes in
corporate ownership and control when fimrs defadiburnal of Financial Economics, Vol.27, n°2,
pp.355-388

153AVIS, THOMPSON, (1994), op.cit., p.147

156ECCLEX R.G., CRANE D.B., (1987), "Managing througgtworks in investment banking"”,
California Management Review, Vol.30, n°1, Fall$8
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comme c'est le cas pour Pont-a-Mousson (PAM) dehbeit du XX€Mesiacle. La
concentration du pouvoir industriel entre les malaquelques dirigeants permet une
personnalisation de I'environnement concurrentiel aatorise de ce fait des
négociations directes entre quelques grands grolpms BAUER et COHEN, la
concentration du pouvoir industriel montre l'existe de stratégies singulieres
d'entreprises particulieres.

"Rejetant tout dogmatisme, (les grandes entreprismst concu les relations

économigues comme jeu concurrentiel et colldsif

L'entente entre grandes entreprises est avanutautorme de régulation des échanges
parmi d'autres. Elle se traduit ensuite comme uctewe de croissance pour les
différents protagonistes. Le systeme concurrentbiisif est éclairé par I'histoire de
PAM158

Au départ de l'aventure industrielle, on trouve umedeste fonderie ouverte par des
négociants nancéens qui avaient obtenu une coaonegshiére et souhaitaient se

lancer dans l'industrie. Ainsi se crée le premarthourneau de I'entreprise qui décide
de se lancer dans la production de fonte moulééie Getivité est soumise a un

monopole anglais. PAM cible un marché non strucéiréncore marginal : les tuyaux

pour l'adduction d'eau et va y devenir un des astegsentiels de ce marché. Sa
position se construit par un jeu complexe d'alkenet de concurrence en vue de
s'assurer le maximum de ressources stratégiqudsathdle des ressources se joue sur
trois fronts : I'approvisionnement en charbon efeznles technologies associées a la
fonderie et les collectivités locales qui gereadduction d'eau des villes et des
communes.

PAM prend son essor dans la période qui suit larguge 1870 avec I'Allemagne.
Profitant d'une ére de protectionnisme et d'unergatavec les fondeurs, la société
prend position en enlevant le marché des condditsu de Paris. Cette entrée en
matiere remarquable s'est obtenue en jouant léssrdg I'entente entre fondeurs sur la
pratique de prix élevés et la limitation de la protibn. A partir de 1882 pourtant,
PAM quitte le cartel et se lance dans une guersepdi&. Ainsi, elle étouffe certains
concurrents qu'elle va racheter. Pour arriver afioss PAM a joué sur la ressource

1578AUER, COHEN, (1982), "Qui gouverne les groupesustdels ? Essai sur I'exercice du pouvoir du
et dans le groupe industriel", Paris : EditionsSgwil "Sociologie", p.42

158BAUER et COHEN retracent dans leur ouvrage I'histdie Pont-a-Mousson qu'ils ont pu suivre en
analysant les archives de cette entreprise. BAUEBHEN, Ibid., pp.45-55. "PAM : de la fonderie logal
a une position dominante au plan international”.
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approvisionnement. Traditionnellement, I'approwisiement en charbon et en fer est
contrdlé par deux cartels et les fabricants doiyasser avec eux des contrats a long
terme et se soumettre a leurs conditions. Le dingede I'époque, Camille
CAVALLIER, décide de s'affranchir de ces cartelssetfait géologue. Il cherche et
trouve en France et en Belgique des matiéres presiau point que l'activité
d'extraction devient significative dans PAM. Ceitbéegration amont lui assure un
avantage financier décisif sur ses concurrentsl37, une nouvelle entente est créée,
le Comptoir des Tuyaux, ou PAM a une position dante, la moitié du marché
national. A ce titre, PAM préside a la répartitiolu marché intérieur et a la
détermination des prix rémunérateurs.

De 1907 a 1920, PAM se lance sur les marchés atierraux. Le cartel francais se
heurte au cartel allemand. Apres un échec a Viecmelernier obtient le marché de
Prague. Un nouveau cartel, le Comptoir des Acquitsaccélérer et consolider le
développement international avec l'aide de [I'Eteandais et va servir de

subventionneur a I'exportation. Il est alimenté ges taxes a I'importation prélevées
sur I'entrée de fonte brute en France. Plus takd¥) Rinscrit dans I'effort de guerre et
a la défaite de I'Allemagne, reprend l'entrepritemeande Halberghutte. PAM détient
une position significative dans le cartel allemand.

Apres le crise de 1929, le marché mondial se létefcl'entente n'y résiste pas.
Parallelement, de nouveaux matériaux pour l'addoatieau se lancent : I'amiante-
ciment et le béton. Avant la deuxieme guerre mdadiRAM a réussi a contourner le
protectionnisme ambiant en s'installant a I'étraregeen particulier au Brésil. Mais
surtout, PAM est devenue le "champion” de la dé&fates intéréts de la filiere fonte
hydrauliquel>9

Apres la guerre, les cartels se reconstruisentl9d8, entre la France et I'Angleterre;
en 1950, entre I'Angleterre, I'Allemagne et lesmé@sarrois. Un organe commun
d'informations mutuelles, 'OSTEF, est charge aeedlir les informations sur toutes
les ventes réalisées et les prix pratiqués pamisbres. En fait, 'OSTEF permet de
répartir les marchés internationaux selon les tainants : 31 pour cent a I'Angleterre,
21 pour cent aux allemands et 48 pour cent a PAM.

PAM renforce sa domination par la maitrise progvesdes matériaux de substitution
tout en continuant a défendre I'hégémonie de léeftrydraulique. Deux stratégies
d'alliance sont utilisées a cette fin. Dans le eadln cartel, PAM propose une aide

159pid., p.50
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technique aux fondeurs pour compléter leur gammelgmproduits dans les nouveaux
composants. Elle développe, en externe, des eatspéxifiques avec les entreprises
utilisant les nouveaux matériaux (Johns ManvilleEg&trnit pour I'amiante-ciment;
Bonna et Lock Joint pour le béton).

Le fonctionnement des ententes dans I'amiante-¢is@hle méme principe général
que pour le béton, c'est-a-dire un reglement daged au coup par coup. L'Algérie est
divisée par spécialités et les opérations se gfdliavec des prises de participations
croisées entre PAM et Eternit. Au Mexique, PAM @trds Manville signent un accord
de prix et organisent une lutte commune contreameprise concurrente.

En 1957, un accord général fixe les positions rEspms entre les trois partenaires-
concurrents. Cet accord est précisé en 1958 pardiwigon précise du monde en
quatre groupes de pa¥@? En 1961, I'entente cesse. Eternit et Johns Mansitinent
des prises de participation croisés et menacent.R2dite derniere entreprise réplique
de trois maniéeres : PAM équipe ses collegues faisden amiante-ciment, menace
Johns Manwville, leader dans I'amiante de changdoulmisseur et suscite I'apparition
d'un nouveau concurrent américain par son allisane Asarco qui cherche une
diversification. PAM devient un grand de I'amiantaent et les relations reprennent
avec Eternit et Johns Manville.

"Toutes les modalités de la collusion sont enviabtgs, de I'entente qui a pignon sur
rue a celle qui se noue a l'occasion dentontres informelles. Quels que soient les
efforts réels ou proclamés des Etats dans la duntirust, les grandes entreprises savent

jouer des contraintes légales pour faire existar éatente 161

C. Lois antitrust et développement des formes o@dpés comme forme
institutionnalisée

Cependant, si cette activité d'entente est omreptésdans la structuration des
marcheés, les industriels se développent aussigmstiatégies licites. Ces stratégies et
la structure qui en résulte doivent respecter é&gslations et notamment les lois
antitrust. On peut de cette maniere montrer le &&ait qui existe entre le dispositif

160pid., p.53
161bid., p.43
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antitrust et l'institutionnalisation de certainesnfies stratégiques de coopération aux
Etats-Unis.

Si les phénoménes de concentration des grandespesés par rachat de concurrents
de la méme activit¢ ou par intégration verticalamgnuisent, leur volonté de
développement et de domination s'expriment dés thiferemment. D'abord le

développement se réalise par croissance internesuiten les sociétés

s'internationalisent et cherchent a étendre leants ple marché au plan mondial.

Cette volonté de développement constant et I'exaste'un dispositif antitrust géré par
le "Federal Trade Commitee" ont des conséquencesriantes sur la volonté de
recourir a des formes de coopération interentrepris

Dans les années 1950, les firmes vont se tournes wee nouvelle forme
institutionnelle, les conglomérats. Il s'agit dedseersifier dans des activités non liées
les unes aux autres. Un conglomérat est une sangiistrielle sous direction unique,
mais a activités multiples et trés diversifiées.pligpart des concentrations depuis les
années 1950, se font de cette maniéfe.

CONCENTRATION CLASSIQUE CONGLOMERATS
1948-1951 620 38%
1952-1959 486 52%
1964-1967 22% 7%
1968-1969 106 90%

Tableau 1.4 : Concentration classique et conglotaéra

Cette irruption du nouveau modele du congloméeatuit en premier lieu l'action de
la législation antitrust qui se radicalise cettis @ travers le "Celler-Kefauver Act" en
1950 qui restreint séverement les possibilités ukoh horizontale et verticale. Le
succes du conglomérat est accentué par la promgtioen est faite par les principaux
cabinets de management a travers leur techniquelahéfication des portefeuilles
d'activité. Les grilles d'analyse développées pw $ociétés comme le Boston
Consulting Group, Mc Kinsey ou Arthur D. Little vioge répandre dans la plupart des
grandes entreprises. Elles permettent aux dirigedmse contenter d'une matrice pour

162pAvIS, DIEKMANN, TINSLEY, (1994), "The decline anill of the conglomerate firm in the 1980s
: The deinstitutionalization of an organizationaim”, American Sociological Review, Vol.59, August,
p.547
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prendre les choix stratégiques. En 1979, 45 pontr des 500 premieres compagnies
americaines listées par le journal Fortune (75 pmunt des entreprises diversifiées)
ont adopté le modeéle de planification par portefieltf3

Certains économistes légitimisent I'utilisation @hnglomérat. WILLIAMSON®64, en
particulier considere qu'il s'agit d'un moyen podes compagnies de forme
multidivisonnelle (forme M) bien gérées d'étendrer$ talents de management a des
secteurs mal géréé>

Cependant, la plupart des études empiriques réaliséar l'efficacité générale des
conglomérats montrent que leur efficacité est résblématiquéSé. Le principal
indicateur de ces difficultés est leur valeur biress LEBARON et SPEIDEL167
construisent un modeéle pour comparer la valeurajgotlu conglomérat et la valeur de
ses différentes entités supposées indépendarganoiitrent que la valeur globale est
en général moindre et que plus le conglomératiestgifié, plus sa valeur est faible.

Ce diagnostic précipite la chute de la forme comgi@ale. Se fondant sur la méme

représentation en portefeuille, des investisseard xacheter des sociétés dans le but
de les revendre. Le "raider" identifie un congloatégu'il revend a divers racheteurs

potentiels. Son bénéfice provient d'une valorisaiéparée des différents actifs. C'est
en guelque sorte la vente d'un immeuble par étages.

Mais ce qui précipite également la chute des conétats et révelent leur
inadéquation est la confrontation a une concurrarteenationale redoutable.

163\ous nous basons sur I'évaluation faite par HAPESHA(1982), "Porfolio Planning : Uses and
limits", Harvard Business Review, Vol.60, n°1, gp.53

164/|LLIAMSON, (1975), "Markets and hierarchies : Agsis and antitrust implications", New York :
Free Press

165pAVIS, DIEKMANN, TINSLEY, (1994), op.cit., p.553

1660n peut lire & ce sujet AMIHUD, BARUCH, (1981), $Rireduction as a managerial motive for
conglomerate mergers", Bell Journal of Economid, M pp.605-617

167 EBARON, SPEIDELL, (1987), "Why are the parts wontlore than the sum ? Chop Shop, a
corporate valuation model", in BROWNE, ROSENGREM& merger boom", MA : Federal Reserve
Bank of Boston, pp.78-101. D'autres études et aralgont consistantes avec cette conclusion. "The
evidence that corporation diversification reducasgany value is consistent and collectively danihing
BLACK, (1992), "The value of institutional investoronitoring : The empirical evidence", UCLA Law
Review, p.903. Déja en 1960, les performances dieglamérats étaient en général inférieures a celles
d'autres portefeuilles de sociétés sélectionnééssard dans de mémes secteurs d'aprés MASON,
GOUDZWAARD, (1976), "Portfolio of conglomerate fism A porfolio approach", Journal of Finance,
Vol.31, pp.39-48.
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§ 2 - "Le National Cooperative Research Act" (NCRA)

Dans un environnement de libre-échange interndtiame pression intense s'exerce
sur la FTC pour permettre aux grandes entrepriges'associer sur des actions
communes dans le domaine de la recherche et dioggeenent. Une transformation
des lois antitrust devient un objet de débat aatsHinis des la fin des années 1970.
Au début des années 1980, les théories de I'Eel®cbnomie du droit de Chicago
sont tres influentes au sein de la FTC et du Dépant de la Justice dans le sens
d'une réduction des effets des lois antitrust.

D'apres l'approche de I'Ecole de Chicago, le drest qu'un parametre au service des
praticiens de I'économii@8. Or, les tenants de cette école de pensée coastdgrune
forte concentration des marchés a peu de conséegigr@gatives et que les fusions
peuvent augmenter I'efficacité économid&@.

Le président de la FTC, James C. Miller Ill ten&ichiner entierement la Iégislation.
William F. Baxter "assistant attorney general fortitaust” au Département de la
Justice souhaite que toute investigation antitemst d'abord étudiée et expliquée
devant les économistes de linstitufiéh Dans I'administration REAGAN aux
commandes du pays, le Secrétaire au Commerce MaB&ItDRIDGE souhaite une

révision importante de la loi antitrust.

168GOULENE A, (1995), "Un exemple d'ingénierie jufde au service de la coopération : la Joint
Venture", in RAINELLI, GAFFARD, ASQUIN, "Les nouvigls formes organisationnelles”, Economica,
p.89. GOULENE explique que la joint venture esfat) sur un plan juridique, une création de la
jurisprudence américaine. La jurisprudence estdeltat d'une perpétuelle "créativité" et il y Veit
danger qu'elle ne devienne un instrument pourdetsenfait de I'économie. "Le droit dans cette
effervescente créativité doit relever un défi ressourcer en permanence afin de jouer son role
d'équilibre entre les diverses composantes deciétéosous peine de ne devenir qu'un "outil" aumnsa

mA

des praticiens, au service de I"'économisme".". JigB9

1691ZRUCHI M.S., STEARNS L.B., (1994), "Money, Bankjnand Financial Markets", in SMELSER
N.J., SWEDBERG R., (Eds.), "The Handbooks of Ecaisddociology"”, Princeton University Press,
Russel Sage Foundation, p.328

170ces faits sont révélés par DAVIS, DIEKMANN, TINSLE¥1995), op.cit., p.554

"Even top U.S. antitrust officials now believe thaint-ventures will play a vital role in promoting
the growth and international competitiveness of Alngerican economy" Mc GRATH J.P., (1984),
"Remarks of the Assistant General Attorney to t&th JAnnual New England Antitrust Conference",
Harvard Law School, Cambridge, Mass., Novembeitg,par GOMES-CASSERES B., (1988), "Joint
Venture cycles : The evolution of ownership strage@f U.S. MNEs, 1975-75", in CONTRACTOR F.,
LORANGE P., (1988), "Cooperative strategies infinédional business”, New York : Lexington Books,
p.111
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"Désormais la concurrence se déroule de l'autr® @é océans et non plus a l'intérieur

de nos frontierest/1

En tout cas, les acquisitions horizontales ne $grlos analysées seulement sur la base
du degré de concentration horizontale qui en rés#ltusieurs critéres pourront étre
pris en compte avant qu‘une acquisition soit juggame anticompétitive. Cela réduit
déja considérablement les barrieres a l'acquisidiemms une méme industrie. Comme
résultat marquant de ce changement d'orientationpeut signaler la décision du
Département de la Justice et de la FTC de ne jaattésjuer des fusions entre
fournisseurs et clients. D'autre part, le 25 févd®85, BALDRIDGE propose de
supprimer la possibilité pour la justice d'opposarrefus préalable a un projet de
fusion quel qu'il soit.

A - Les origines du NCRA

Ce qui est vrai pour les fusions/acquisitions astlpas forcément pour les alliances.
Elles restent en apparence plus suspectes d'entcamflit avec la |égislation antitrust.

Cette défiance est notamment un frein aux actiansegherche et développement
réalisées en commun. De ce fait, une législatiars fvorable aux alliances entre
firmes est réclaméé2

Un premier pas vers un assouplissement de la &igislest réalisé avec le "Export
Trading Company Act" qui confere une immunité angit aux concurrents americains
se regroupant pour développer leurs ventes angdra En 1984, le "National
Cooperative Research Act” (NCRA), vient assougindi antitrust afin de faciliter
I'apparition de programmes de recherche et dévetappt conjoints a plusieurs firmes
(deux ou plus).

a. La nécessité d'une loi pour stimuler les acticosymunes de recherche et
développement

171cite par MESSINE (alias Philippe LORINO). MESSINE987), Les saturniens : Quand les patrons

réinventent la société", Cahiers Libres/Editiondlécouverte, p.56

172 5 presse se fait 'écho de ces changements datieen VIGNERON, "Washington veut assouplir la
Iégislation antitrust”, La Tribune de I'Economié, f&vrier 1985. MOSKOWITZ, "Antitrust : The
pendulum is swinging back", Business Week, 9 décerhB85. GRAPIN, "Un changement radical de la
Iégislation antitrust est en préparation aux Etais”, Le monde, 18 février 1986.

JORDE, TEECE, (1989), "Competition & Cooperatidre tigt balance", California Management
Review, Spring, Vol.3, n°3, pp.34-35
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Auparavant, les programmes de recherche en commilimgaient au secteur de la
défense dont les retombées civiles sont quasistanties.’3 Une exception mérite
d'étre signalée. En 1938, la "Catalytic Researcdoéiates” voit le jour a l'initiative de
Kellogg, une société de construction et de d'ingmide processus industriel qui
réunit les protagonistes la premiere fois a Londres

Son but est de mettre au point sur le marché daffiaerie du pétrole une alternative
au standard industriel allemand dit "procédé Hoyihdrocessus catalytique a haute
pression "fluid catalytic-cracking”. Vont se réude I'année 1938 a 1942 les sociétés
IG Farben, Indian Standard, Jersey Standards, Shefl, Anglo-Iranian, Texaco and
UOP. Cette association a employé jusqu'a milleqmerss, dépensé trente millions de
dollars et fut profitable a I'ensemble des partoig.

De maniere générale, les arrangements coopérabifizontaux sont condamnés
comme pratique illégale en soi ainsi que tout atemtre plusieurs compétiteurs d'un
méme marché. Les organisations professionnelle® rio théorie et de facon licite
gu'un role poilitique de défense des intéréts dindestrie ou de partage d'information
collective.

De ce fait, les seules pratiques coopératives ‘guepkeut observer aux Etats-Unis et
qui soient licites sont des accords coopératifticaarx qui associent deux entreprises
positionnées a des stades différents de la charieale d'une industrie particuliere

sur une technologie appliquéé

Les entreprises innovantes de la "Silicon Vallellaent intensément cette approche
collaborative. Des contacts trés poussés sontigt@matc les fournisseurs et clients qui
dépassent le simple contrat ponctuel. Le succés geénération actuelle des fabricants
de microprocesseurs de la "Silicon Valley" repasgels choix de puces dédiées aux
besoins spécifiques d'un client alors que la presrgénération d'entreprises est passee
de ce type de relations avec ses partenaires gpnadection de masse de produits

1730UCHI, BOLTON, (1988), op.cit., p.13. Pour donnermbids a leur argument, les auteurs renvoient
a deux études. MANSFIELD, LORNE, (1984), "Effectdaxleral support on company-financed R & D :
The case of Energy", Management Science, Vol.3G63:571. LEVY, TERLECKYJ, (1983), "Effects

of government R & D on private R & D Investment @abductivity : A macroeconomics analysis", Bell
Journal of Economics, pp.551-561.

1740UCHI, BOLTON, (1988), op.cit., p.27. Différentesadyses ont porté sur les alliances entre
fabricants de semi-conducteurs et utilisateurs. HISK, (1986), "Technical alliances in the
semiconductor industry”, NYU Center for Science @edhnology, Février. BORRUS, MILLSTEIN,
ZYSMAN, (1982), "U.S.-Japanese competition in taemikonductor industry : A study in international
trade and technological development", Instituténtédrnational, University of California, Berkeley.
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standardd./3 'exemple de la société WEITEK montre bien le type relations
partenariales de ces entreprises. WEITEK a congmiaroprocesseur spécifique pour
les stations de travaill HEWLETT-PACKARD (HP), exigéice nouvelle pour cette
entreprise. Pour mener a bien cette approche jpaidéy WEITEK dédie un ingénieur
d'application pour chaque zone commerciale aloespur une entreprise classique le
ratio s'établit a un pour seize.

Cependant, sous la pression de la concurrencenatii@nale, des projets sont déposés
des l'année 1983 et seront pérennisés par le NGRA seulement en 1984 par le
Congrés des Etats-Unis. Ainsi, General Motors foume coentreprise a 50/50 avec
Toyota pour produire deux cent mille petites vatia Fremont en Californie.

b. Les prémisses du NCRA : le Microelectronics @athputer Technology Corporation
MCC

La structure la plus significative est toutefois "Microelectronics and Computer

Technology Corporation” (MCC). Son objet est dedwore des recherches dans le
domaine des ordinateurs et des semi-conducteutte {Déiative est commune a 21

entreprise’6. Chacune posseéde une part du capital et financacans un des sept

programmes initiés dans le cadre de MCC. Cetteatipérest lancée directement en
réponse a la menace japonaise dans le secteunfdematique représentée par les
programmes VLSI/TRA et ICOT. Elle bénéficie du sentdes pouvoirs publics dans
le cadre du "Economic Recovery Act" de 1981 quivpittdes allégements fiscaux

pour les organismes de recherche et développement.

Le projet est initié par un "champion” du secteux &tats-Unis, William C. Norris,
fondateur de Control Data Corporation. Une premiéweion en février 1982 réunit
vingt entreprises. En décembre de cette année dentreprises fondent MCC et le
Justice Department annonce qu'il a lintention de pas poursuivre l'opération
collaborative. Les opérations débutent a Austirseptembre 1983. vingt mois plus
tard le Justice Department integre MCC dans leecddrNCRA.

L'objectif technique du MCC est de réunir le monhtaritique de fonds nécessaires
pour résoudre un certain nombre de problemes témfiqoes. En 1988, MCC est

1755 AXENIAN, (1990), op.cit., p.92

178Notamment Avances Micro Devices, Bell Communicatjc@ontrol Data, Digital Equipment,
Eastman Kodak. Son directeur est I'Amiral BobbyriRian, ancien directeur de la CIA aux Etats-Unis.
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engagé dans sept directions correspondant a desrcees a moyen terme (pour une
durée de six a dix angy.

MCC possede une structure originale. Il s'agit &'unité opératoire qui emploie a ce
titre directement plus de quatre cents personnes1@86/8our un budget de 65
millions de dollars. Une autre originalité du pragmme est sa politique de
recrutement. Dans la constitution des équipes deerehe, son directeur, I'Amiral
Inman, s'est heurté a l'hostilité des chercheuja da place dans les différentes
sociétés. lls craignent de perdre leur place adesiits travaillent dans une structure
extérieure. En effet, MCC ne se fixe pas d'échéarté'objectifs précis a l'instar des
programmes japonais. Finalement, la majorité desctieurs sont recrutés en externe
avec des conditions financieres exceptionnelles.dagaires sont fixés a un niveau de
sept a dix pour cent au-dessus de la moyenne dgs &i25 meilleurs laboratoires
americains. Une prime est accordée chaque annéé, décembre, sur la base d'une
proportion du salaire des chercheurs et en fondioraractéere remarquable de leur
apport au projet. lls percoivent en outre une radeg liée a leur participation a
certaines découverted.

c. La logique juridigue du NCRA

Le MCC est directement associé a l'introductiolN@tRA qui marque un changement
important dans le dispositif antitrust ameéricaivaAt le vote du NCRA, deux grands
principes peuvent étre appliqués dans le jugementds de coopérations entre firmes
dans le cadre des opérations antif®fst

Le premier principe est celui de l'applicatides regles d'illégalité "per se": la
coopération est rejetée en tant que telles sans analyse. Le second est celui d'une

1770UCHI et BOLTON détaille l'opération MCC. Les sepamps de recherche sont : "1.Atrtificial
Intelligence/Knowledge Based Systems, 2. Databamaalfement Systems, 3. Human Interface Systems,
4. Parallel Processing Architecture, 5. VLSI Congpuided Design (CAD), 6. Semiconductor
Packaging/Interconnect, 7. Expert Systems SoftWaahnologies."OUCHI, BOLTON, (1988), op.cit.,
p.23

17§ es effectifs passent de 17 personnes au bout deoi2d'exploitation, a 250 personnes pour le
second exercice. En 1985, ils augmentent poub$iééa400 et se stabilisent a 600 en 1987.

1791 1988, I'Amiral Inman a démissionné et trois @mntises ont quitté le programme. Les travaux
continuaient a cette date.

180Nous utilisons pour les descriptions des dispasitifidiques et de leurs évolutions les travaux de
Philippe GUGLER, (GUGLER, (1991), op.cit.) et lte de Fabien BLANCHOT, (BLANCHOT,
(1995), "Le partenariat Inter-entreprises, carasaéion, déterminants de son choix et de ses @i
supports juridiques”, Thése pour le doctorat nouvégime és sciences de gestion, Université de
Bourgogne, Faculté de Science Economique et decBest
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appréciation réalisée selta"régle de raison".181 Dans ce cas un bilan économique
de la situation engendrée par l'accord interengeprest réalise. Méme s'il a une
incidence négative sur la concurrence, il seraadédicite car il produit des effets

favorables sur I'économie en généfd.Le Clayton Act concerne en particulier les
accords interfirmes portant sur l'acquisition dfact(biens corporels, droits de

propriété industrielle, etclp3

Ainsi, selon ces deux lois, toute action de redieeren commun s'effectue avec une
prise de risque puisqu'un tiers non participantt petenter une action en justice et
obtenir des dommages et intéréts triples du prégueéiffectif (treble damages). Le

NCRA est voté a l'unanimité en 1984. En vertu duRMdes actions de recherches
collectives homologuées seront systéematiquementysses selon la "regle de

raison''84, Les partenaires ne se verront pas réclamer debletdamages” mais

seulement les dommages et intéréts correspondamépudice.

Pour pouvoir étre couvert par le NCRA les entreggwidoivent suivre une procédure
d'enregistrement dans les 90 jours qui suivenbfelasion d'un accord commun.. |l
s'agit d'une procédure nominale qui peut étreséalen moins de soixante jours. Par
contre, lI'obtention d'une lettre formelle "d'inientde ne pas poursuivre” de la part du
Département de la Justice demande une informatios gonséquente et donc plus
longue et colteuse. Dans I'ensemble, les projetgyistrés s'accompagnent des deux
démarches. Le département de la Justice ou la kibiepalors un avis qui décrit de
maniere générale l'objet de l'accord. Cet avis sestmis pour approbation aux
participants au projet avant sa publication.

B. Justification de pratiques coopératives limiteéds recherche et développement

Le NCRA ne couvre que les opérations de recherctéweloppement jusqu'a la mise
au point du prototype. Sont formellement exclus ste champ les phases de
production et de commercialisatisi®. Cette restriction fournit un cadre aux

181Régle de raison
1828 ANCHARD, (1995), op.cit., p.116
183article 7 du Clayton Act.

184 ODGE, WALTON, (1989), op.cit., pp.12-13. Les auteaitent des extraits du Senate Report N° 98-
427 on National Cooperative Research Act, pp.1-3.

18530nt exclues du champ d'application de la loi etuwde l'article 1, b, les activités suivantes,
effectuées par deux ou plusieurs personnes : dharge d'informations sur les co(ts, sur les drsue
d'autres éléments déterminant la position conctielendes entreprises, lorsque cet échange resst p
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justifications théoriques qui sous-tendent une fication dans l'attitude américaine
vis-a-vis des formes coopératives.

Au plan économique, on peut considérer que certaifisrts de recherche et
développement réalisés sans concertation peuventeglondants et par conséquent, le
marché seul n'arrive pas dans ce cas a réguleriniesstissements de facon
optimalel86. Cependant, la duplication des efforts peut asles retombées positives.
L'incertitude d'un résultat qui pése sur touteasctie recherche peut étre réduite par
l'utilisation simultanée de plusieurs entreprises tavaillent avec des meéthodes
différentes sur un projet simila#®’. Il faut, néanmoins, distinguer I'apparition d'un
monopoleur sur le marché d'avec une action commaunglusieurs firmes. La
coopération de plusieurs firmes permet d'assuresuneroit de coordination suffisant
pour éviter des investissements inutiles tout erseo/ant une nécessaire compétition
entre elles8

D'autres critiques sont faites sur le registre éntgue. Premiérement, certains
considerent que l'action coopérative se pourswidiausement en aval vers le
domaine de la production ou de la commercialisd#®n Deuxiémement, les

difficultés d'organisation dles a la présence dsi@lirs partenaires différents peuvent
avoir des consequences néfastes sur la réussiejed.

8 3 - Les principaux programmes de recherche et¢ldppement meneés
en partenariat aux Etats-Unis

raisonnablement nécessaire a la conduite de lemelud et du développement. 2. Les accords ou
comportements restreignant, exigeant ou mettajgilela production ou la commercialisation de tout
autre produit, procédé ou service non produit deuesdre du programme de I'entreprise. 3. Les dscor
restreignant ou exigeant le transfert d'inventiomsle développements non réalisés au moyen
d'entreprises ou restreignant ou exigeant la paation a d'autres activités de recherche-dévelvepé
qui ne sont pas raisonnablement nécessaires pqéoker le détournement d'informations faisantdbbj
d'un droit de propriété et fournies par l'une dagigs.

186SCHUMPETER, (1942), "Capitalism, Socialism, and Deracy", New York : Harper.
DASGUPTA, STIGLITZ, (1980), "Uncertainty, industristructure, and the speed of R & D", Bell
Journal of Economics, pp.1-19. TANDON, (1984), Riyand the excessive allocation of resources to
research", Bell Journal of Economics, pp.152-165

187NELSON, WINTER, (1982), "An evolutionnary theory @onomic change", Cambridge : The
Belknap Press

183yilliam NORRIS, le "champion" du projet MCC et inéint PDG de Control Data Corporation fait
allusion a cette redondance : " a shameful andlesgeduplication of effort". Cité par JORDE, TEECE,
(1989), op.cit., p.28

18%CLARKE, (1984), "Collusion and the incentives fafarmation sharing"”, Bell Journal of Economics,
pp.383-394
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Le NCRA génere de maniére spectaculaire plusietwgr@mmes de recherche en
commun dont nous présentons les plus "emblématigliesonvient toutefois de
distinguer les programmes de recherche en commeatsliet indirects.

A. Les formes indirectes de coopération

La forme indirecte peut correspondre au financemamtcommun de recherches
menées par des universités. L'université sert alerspivot” a l'action collective et
I'entreprise s'apparente a un "mécene" mais efleégfuée par un acces gratuit aux
recherches émanant des travaux effectués. De cegraprmes émanent des
"Cooperative Research Centers" (CRC) qui sont déabées consortia de recherche.

D'aprés MESSINE en 1987, quarante consortia somicgart90 dont voici quelques
exemples :

- La "Case Western University" de Cleveland trdealr les polyméres,

- I'Université Ann Arbor a Detroit dans la robotegu

- la "Semiconductor Research Association” et aemavelle le "Semiconductor
Research Consortium" contractualise ses projets @& universités,

- le "International Partners in Glass Researchaeinent collecté des fonds pour
financer des recherches menées dans le cadretdtings universitaires.

- le M.L.T., dans le cadre du "Center for Advandexlevision Studies”, a mené des
recherches sur la télevision haute-définition foess par dix sociétés dont trois des
principales chaines de télévision américaine,

- "I'Institut Battelle Memorial” abrite le "Guidéd@/ave Optoelectronics Manufacturing
Technology Development Program” financé par neaiésés a hauteur de six millions
de dollars par an. Les travaux portent sur leg$§ilmptiques et I'optoélectronique.

Les fondations privées de recherche qui encouragdimancent aussi les universités
sont également des formes indirectes de partenatats la recherche et
développement. L'exemple de Stanford ResearchiutestiSRI) est significatif de la

capacité de ces fondations a encourager le maill&gereprises. La fondation SRI

190VIESSINE, op.cit., p.56
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dispose d'un département robotique auquel soriéaf82 groupes industridigl De
nombreuses recherches sont menées dans l'autdioatisaustrielle. Ces fondations
privées sont parfois aussi en relation avec leseme industriels plus traditionnels
comme les fondations DOW, CARNEGIE, FORD, KELLO®:. e

Ces formes de coopération indirectes mettent eatioal diverses communautés
d'entreprises se trouvant alors en situation dartiépes fonds obtenus sur un certain
nombre de programmes concrets de recherche. Des pies ou moins intenses se
tissent de cette maniere entre des entrepriseesbooncurrentes par ailleurs.

193pig., p.58. sont notamment présents : BOEING, KBDRUPONT DE NEMOURS, IBM,
GENERAL MOTORS, XEROX, RCA, HEWLETT-PACKARD, ALLENBRADLEY, FORD,
CATERPILLAR, DIGITAL, PROCTER & GAMBLE, LOCHEED.
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B. Les formes directes de coopération

Des programmes de recherche se constituent aussiegarelations directes entre
entreprises. lls se constituent a partir de stresttrés variées.

a. Pump Research and Development Company (PRADCO)

Pump Research and Development Company (PRADCO)égeod'une démarche
commune a quatre entreprié®s Spécialisées dans lindustrie de la pompe pour
volume élevé ("high-voume pump") pour une clientde centrales nucléaires et
d'autres entreprises. En 1982, ces entreprisesissionment toutes séparément a un
appel d'offres important de recherche émanant éatid Power Research Institute
(EPRYI), institut de recherche essentiel dans leegede I'énergie. Sous leur nez une
société suisse enleve le contrat. Cet échec l@upriendre conscience que l'industrie
ameéricaine a perdu pied dans le secteur de lagkeren hylaudrique.

Sous l'impulsion du directeur de la technologid'alee des firmes, elles s'engagent a
réaliser un effort de recherche en commun troissmapres I'annonce de leur échec en
septembre 1983. En Octobre, PRADCO demande l'apoobdu Ministére de la
Justice. La premier séminaire de travail se tiarfegrier 1984, quelques mois avant le
vote du NCRA. L'approbation est obtenue en juin512® délai de 21 mois s'explique
par le fort degré de concentration de l'industri@alement, le marché est considéré
comme un marché mondial laissant les possibilib@sarrentielles suffisantes.

L'organisation de PRADCO est plus proche du holdimge dune structure
opérationnelle. En fait, chaque programme de retigeinitiec par PRADCO est mené
a bien par un des laboratoires d'une entrepriseipante avec ses propres chercheurs.
Pour échanger l'information des procédures sohliésa: visites des responsables de
recherche d'une entreprise a l'autre, réunionsude simestrielles et échange de
"working papers”. Tous les brevets et le savoirefadéveloppés dans chaque
programme appartiennent a I'ensemble des partisipan

L'objectif de PRADCO est d'étre une entrepriseaiglet Au départ, chaque participant
apporte un million de dollars annuellement. PRADESpere décrocher des contrats
de recherche de la part d'EPRI, du DépartemenriEderpie des Etats-Unis et d'autres
fondations scientifiques.

192a4 départ, elles furent cing mais la fusion de demtxeprises en réduit le nombre a quatre :
INGERSOLL-RAND, BORG-WARNER, DRESSER et DELAVAL.
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b. Corporation for Open Systems (COS)

Structure trés différente, la Corporation for Oggystems (COS) a des objectifs de
nature différente. Son objet est d'accélérer lisatmn de standards industriels qui
pourraient permettre l'interconnexion d'équipemetiectroniques, d'ordinateurs et
d'équipements de téléecommunication élaborés par sdegtés difféerentes. Cette
standardisation doit permettre la croissance u@ustrie de l'information.

Au-dela de la nature technologique du projet, iisExaussi un enjeu de conquéte
industrielle. Imposer son standard, c'est prendeeposition concurrentielle forte sur

ce marché. 1985, date des débuts de COS, margasdage du concept d'ordinateur-
objet a celui de "systéme informatique”. L'enjes giandards futurs qui permettront la
communication, les protocoles de communicationeentn ordinateur donné et le

"monde extérieur", est essentiel.

Or, au début des années 1980, la structure comtiglte globale des marchés
informatiques est assez simple : IBM contre leeraii monde. IBM est leader en
Europe et aux Etats-Unis et deuxiéme sur le majagb@nais. Sa philosophie est de
concevoir elle-méme ses produits et ses standards ks tenir secrets jusqu'a leur
lancement pour prendre ses concurrents de coure Rala suprématie d'IBM des
fronts communs vont s'organiser sur les protoadesommunication.

Les premiers a réagir sont les européens qui seupgnt en 1983 au sein du
"Standards Promotion and Application Group" (SPA.SPAG compte les douze
sociétés les plus importantes du continent (SIEMEBSLL, OLIVETTI, ICL,
PHILIPS, etc). Le projet du groupement est d'impose normalisation internationale
officielle et de fait, situer tous les acteurs daramé sur un pied d'égalité. La
concurrence doit étre ouverte et transparente.

Les concurrents américains d'IBM vont se regrodpkaur tour dans une association,
COS. En mai 1985, le syndicat professionnel "Compahd Communication Industry
Association” se charge de la formation de groupesavail communs a 17 sociétés
pour étudier le concept de "systemes ouverts'gigits sont établis par I'International
Standards Organization (ISO) et un autre organisimestandardisation dans les
télecommunications internationales, le CCITT. Etobre 1985, le COS se fixe des
objectifs a long terme et institue un comité exiéckn janvier 1986, elle charge une
entreprises extérieure de conduire le démarrageactestés. Le budget initial est de
huit millions de dollars fournis par 41 membres.
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Au Japon, le "Promotion Conference for Open Systbrtesconnection”, (COSI) se

donne des objects similaires. SPAG, COSI et COStitaant de fait une entente dont
l'objectif est de contester le leadership agrestM. Pourtant, IBM s'associe a COS
au premier semestre 1986 et accepte de coopéferasunent pour que les rapports
de force se transforme#i3

L'organisation du COS est complexe. Trois organes sonstitués pour lI'administrer :
un Conseil des directeurs, un comité de onze caslsas des participants au COS est
élu par le conseil, et le forum stratégique superves travaux des différents sous-
comités. La plupart des recherches se font darlaldesatoires respectifs des membres
avec le soutien d'un laboratoire de test du COS.

COS est également une structure hybride qui sertedace entre industriels et
organismes de normalisation concernés (ISO, CCIRTT). Il inclut des grandes et
de plus petites entreprises. Les colts d'acces mmaulés selon le revenu de
I'entreprisé®4. Cependant, les grandes entreprises gardent finenice prépondérante
sur l'organisation.

Le COS est détenteur de la propriété intellectugllé produit et licencie les sociétés
membres. Devant la difficulté posée par le manageéntiene structure regroupant 56
entreprises en 1989, le fonctionnement de COSppsi@a des modifications futures.

Dans le domaine des standards informatiques, teragsd'exploitation UNIX, devenu
le standard dans le domaine de linformatique nppadstes, a aussi géeneré des
regroupements. Il a été popularisé a travers AT&deetaines universités américaines.

193'Dans le secret des délibérations internes au G@Pouveau type de compromis s'est peut-étre
négocié entre IBM et ses rivaux américains. La mergrandissante de l'industrie informatique
japonaise, l'affaiblissement relatif du n°1 mondddnt les profits reculent par rapport a certaias
ses concurrents américains, [...] la constituties ffonts européens et japonais ont sans doute
convaincu IBM qu'il valait mieux partager le mondgoondial de la normalisation avec ses
compatriotes, que de n'avoir plus de monopole dt ©©'est ainsi que semble se dessiner, presque
clandestinement, une alliance nouvelle que l'onrduen fait baptiser "US Informatique™.[...]
Quelle illustration plus étonnante de "Etats-Uni&.Sque ce semblant de réconciliation historique
entre l'archétype de la multinationale "apatrid&M, et ses conationaux" MESSINE, (1987), op.cit.,
pp.61-62

194110is catégories de membre existent.

1. Membre normal : 1/8 de droit de vote, cotisadonuelle : 25 000 $

2. Membre Recherche : 1/4 de droit de vote, cadisatnnuelle : 50 000 $ pour la premiére année,

25 000 $ pour les années suivantes (pour les gésaiét communications et d'ordinateurs dont leswesve
sont compris entre 25 millions et 250 millions ddlats)

3. Membre Rechrech Senior : 1 droit de vote, cttisaannuelle : 375 000 $ pour la premiére année,
175 000 $ les années suivantes (pour les sociétésrdmunications et d'ordinateurs dont les revenus
excedent 250 millions de dollars.
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Pour éviter qu'AT&T s'approprie son développemephysieurs constructeurs
informatique$®s ont associé leurs efforts au sein de "I'Open SofwFoundation”
(OSF196, |Is souhaitent développer, au contraire, un systé'exploitation ouvert a
I'ensemble de l'industrie.

c. SEMATECH

Toujours dans le secteur de linformatique, le SHMEH est également un
programme dont l'objectif est de défendre les @tgeaméricains menacés par les
entreprises japonaises dans le domaine des semhiicianrs avancés pour les process
de fabricatioA9. Il s'inscrit dans la lignée du "Semiconductor &ash Consortium".

En 1978, quelques fabricants de la "Silicon Vallimyident la Semiconductor Industry
Association (SIA). La SIA n'est pas la seule assgam professionnelle de la région.

Deux autres associations affilient de nombreusesemses, par exemple, la

"American Electronics Association” et la "Semicoan Equipment Manufacturers

International” (SEMI) qui regroupent les fournisseudes fabricants de semi-

conducteurs. Ces deux associations apportent a &ilirérents, dans I'ensemble des
petites et moyennes entreprises, une assistan¢midae, en formation et en

marketing.

La SIA s'en distingue par la taille de ses entsgsriet leur nombre de fait plus réduit et
surtout par le réle qu'elle entend jouer : fairelalsbying au niveau du gouvernement
fédéral des Etats-Unis pour défendre les intérétsaes membres. D'autre part, elle
marque une nouvelle attitude des grandes entregpasericaines du secteur réputé
pour leur "isolationnisme" et leur attachement angipe libéral du "laissez-fairé98,

En 1986, elle obtient des résultats a traversdt@ccommercial que les Etats-Unis
signent avec le Japon pour réguler la concurreaos tes semi-conducted®S. Au
printemps, la SIA demande au gouvernement d'aetodies recherches communes et

195APOLLO, BULL, DIGITAL, HEWLETT PACKARD, IBM, NIXDORF et SIEMENS.
1988RESSAND A., DISTLER C., NICOLAIDIS K., (1989),"Verune économie de réseaux”, Politique
Industrielle, Hiver, p.168

197Advanced Semiconductor Manufacturing Techniques.

198elevé par SAXENIAN, (1990), op.cit., p.106 et LOBGNVALTON, op.cit., p.10

19%cet accord, s'il profite aux grands constructeessmal ressenti par les fabricants d'ordinatees d
Sillicon Valley qui subissent du méme coup une argation du prix des microprocesseurs. lbid., p.106
De maniére générale les intéréts de la SIA voltighter de plus en plus de ceux des petits fabiscan
innovateurs de la Sillicon Valley et de la manidgisin d'une appartenance a la région. SEMATECH est
d'ailleurs implanté a Austin dans le Texas.
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également la production commune de semi-conducfusrésister a la concurrence
japonaise. De plus, elle réclame une subvention5@@ millions de dollars au
gouvernement.

A l'automne 1988, son initiative s'est matérialidaas la création de SEMATECH, un
consortium de quatorze sociétés de semi-conductplrse propose de réactiver les
capacités ameéricaines sur le marché mondial descefpuélectroniques” en
collaboration avec le Département de la Défensedé&eier a d'ailleurs exclu les
entreprises étrangeres d'une éventuelle partiopadi SEMATECH. Similarité du
SEMATECH avec COS, IBM y joue également un role amg@nt en tant que membre
fondateur200

Conformément aux dispositions du NCRA, les actwvig@ limitent aux travaux de
recherche et développement. Les principaux fouenissdes indutriels du secteur
regroupés au sein du SEMI sont associés dans unectuse nommeé
SEMI/SEMATECH. L'Etat assure la moitié du financemeétabli a 1,3 milliards de
dollars.

Le droit d'entrée dans SEMATECH est fixé a un mllide dollars et les membres
doivent également se joindre au "Semiconductor &ekeConsortium” pour une
somme annuelle de 62000 dollars. A cela, il cortvitajouter une cotisation annuelle
de 65000 dollars a 2,4 millions de dollars selortaidle. De plus, cing ingénieurs
doivent étre mis a la disposition des laboratodesSEMATECH a Austi#0l| est
censé avoir investi un milliard de dollars de 1988992 pour la mise au point de
systémes de production flexibles assistée par atelin de semi-conducted3.

2008ADARACCO, (1991), "The knowledge link, how firmempete through strategic alliances”,
Harvard Business School, p.120. "Through SEMATECH (IBM) aimed to strengthen its partners
and work with them to create new capabilities.”

201comme le rapporte SAXENIAN (op.cit., p.111, not§,3ds petites entreprises qui forment la
nouvelle génération des entreprises d'informatdpares la Sillicon Valley ne peuvent se permettre de
rejoindre SEMATECH. Une seule entreprise, LS| LodiErejoint car sa taille est plus importante tue
moyenne et son dirigeant Wilf CORRIGAN est un agtigonnel des fondateurs. Pour les dirigeants des
"jeunes pousses" de la Sillicon Valley, SEMATECEhpas efficace et est hostile aux petites
entreprises les plus innovantes : "Sematech isedutly constructed lobby effort ... to deliberataind
systematically exclude smaller companies.” (T.JGEBS, PDG de CYPRESS). CYPRESS et IDT
estiment qu'ils sont déja technologiquement en@aar les travaux qui y sont réalisés.

202J0RDE, TEECE, (1989), op.cit., p.33.
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Les acteurs de l'industrie des technologies déoifimation sont engagées dans une
compétition permanente sur les normes, c'est-adése protocoles informatiques
standards, qui servent de base a la constitutiom mearchés. L'enjeu de la
normalisation conduit a des regroupements d'enseepderriere une norme
particuliére03

8 4 - Le NCRA, un bilan décevant qui relance le alélsur
I'assouplissement des lois antitrust

Les initiatives existent en direction d'une "commligation" des activités de recherche
et développement. Est-ce dire pour autant qu'slte’ significatives par rapport a
I'ensemble des investissements réalisés ?

Le bilan du NCRA a la fin des années 1980 montrél quproduit des effets
relativement réduits. Le premier mai 1985, 35 dmlations étaient agréés. En
Septembre 1987, le nombre était monté 26e 1984 a juin 1988, seulement 111
opérations ont été enregistréds

Le bilan est assez faible pour la plupart des astedn peut, par exemple, rapporter
ces chiffres, au résultat du programme européenE{/Rqui a suscité trois cents
projets en quatre ans d'existence. Deux explicatsmmt avancées : I'absence, le plus
souvent et jusqu'a récemment, d'une politique ithtians financieres de la part des
autorités américaines et I'absence d'une véritalitere partenariale.

20370ut récemment, ORACLE, le numéro 2 mondial dudigi(derriere Microsoft) et le numéro un des
bases de données, a constitué une alliance arldefiréer un standard dans le domaine des Iagiciel
"orientés objet" destinés aux applications multiméla programmation en langage "objet" permet de
réutiliser des bouts de programmes autonomes, di@aaminuer les codts. Les partenaires dORACLE
sont réunis au sein de I'Object Definition Allia€@DA) qui travaillera a la mise au point d'applioas,
notamment dans le domaine de la télévision intm@ades réseaux multimédia et du commerce
électronique. Parmi les seize entreprises de OBuréint Time Warner, MasterCard, Visa, la banque
américaine Wells Fargo, I'opérateur de télécoms,M@ple, Compag, Xerox et NeXT.

2040yCHI, BOLTON, op.cit., p.28. En 1986, les rechezlfaites en coopération représentaient 1.6
millions de dollars pour un total de 50 milliarawéstis par les entreprises dans la R&D. LODGE,
WALTON, (1989), op.cit., p.12.

20%0UCHI, BOLTON, (1988), op.cit., pp.32-33.
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A. Le mangue d'incitations financieres publiques

Les interventions visant a stimuler les investigseis dans la recherche et le
développement technologique au Japon et en Eumpeptus incitatives que celles
menées aux Etats-Unis. Les japonais accompagnesténsgtiguement leurs
programmes de subventions de diverses dispositdiegements fiscaux. Les
européens ont également une attitude que I'on gibwgualifier de "pro-active”. Aux
Etats-Unis, les dispositions visent seulement dpae empécher ce type d'actions
collaboratives. Rares sont les programmes qui entupdes subsides méme si la
tendance va dans ce sens. Ainsi SEMATECH a efiettént percu une aide directe.

B. Libéralisme et faiblesse de la culture parteari

Le deuxieme motif avanceé tient a la faible cultpegtenariale des Etats-Unis et en
général, des pays ayant fortement intégré lesipaaalu libéralisme économiqged

URBAN et VENDEMINI relévent cette attitude égalerhgmarmi les dirigeants
allemands et l'attribuent au fort développement'@mnomie de marché suivant les
modeles des écoles de Fribourg et de Cologne auiva la fin du "llleme Reich”
pendant lequel I'économie allemande fut planifiéerctionna en autarci®?

Dans une certaine mesure, la Iégislation américsles soumise aux impératifs de la
compétition internationale. Elle a assoupli consfiement son dispositif antitrust :
d'abord pour favoriser la concentration des firrmg®ricaines puis pour faciliter les
investissements communs en recherche et développerhes effets de ces
programmes semblent, a premiére vue, plus speatsesilque réels. Le manque
d'incitations financieres et la faiblesse de lauwel partenariale de dirigeants formeés
aux principes de I'économie libérale ne favorispas des pratiques longtemps
prohibées. Cependant, les relations entre ente=pes vue d'opérations communes

206pid., p.28

207jctimes d'une sorte de brouillard idéologiqueebides dirigeants cultivent une méfiance de
fait a I'égard de la coopération industrielle gopparait comme un frein & la concurrence, comme
une main-mise de la technocratie, un contrdle dogeahle des décisions des entreprises et des
initiatives décentralisées. Dans la foulée de gesions, la politique industrielle européenne est
souvent ressentie comme brouillant le jeu naturelffecient du marché; de méme l'efficacité
potentielle des institutions communautaires n'ast gncore admise comme une évidence par la
majorité des entreprises." URBAN, VENDEMINI, (1998p.cit., p.286
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sont percues differemment. Elles entrent progressént dans la palette des formes
génériques disponibles pour les entreprises anméesa

Section IV - Le droit au service des relations intentreprises

Les dirigeants ameéricains avaient pris I'habitudeal sorte de "tabou” sur la question
de l'entretien de relations approfondies entreeenses. DAVIS, DIEKMAN et
TINSLEY estiment qu'on assiste actuellement a udé-ifistitutionnalisation” du
modeéle de la firme comme portefeuille d'acti¥®&pour voir apparaitre une autre
forme, la firme-réseau. Mais le passage d'une foamkautre ne se réalise que
progressivement car le modele précédent a éter@ntggy plusieurs générations de
managers.

lIs vont néanmoins progressivement envisager laque d'un management centré sur
la relation interentreprises et la coopération. rRmeaucoup, la Iégislation antitrust
americaine reste encore trop restrictive. Le désatrelancé pour une modification
radicale car certains responsables ressentenstnbde fournir un acces facilité aux
partenariats horizontaux de toute nature aux efde=p américaines. Il s'agirait de
s'aligner sur les possibilités de leurs partenaj@sonais et européed¥s. La
législation anti-trust est, dans les deux cas, o@egl'un grand pragmatisme.

Les industries européennes et japonaises sonsrsglien des législations bien réelles
en ce qui concerne la reglementation de l'organisate la concurrence. Pourtant,
I'application de ces dispositifs differe de maniéoeséquente de celle faite aux Etats-
Unis. Européens et japonais ont adopté une démapthe pragmatique. Les
européens, s'ils ont su se doter de lois suffisamhmestrictives, multiplient les
exceptions a la régle en fonction d'une interpi@tadu cas par cas en fonction de
I'intérét général. Les japonais qui se sont vusosep un dispositif anti-trust similaire a

208 Operational knowledge was no longer required &mage businesses in those industries, in principle
allowing organizational boundaries to expand witHomit". DAVIS, DIEKMAN, TINSLEY, (1985),

op.cit., p.553

20%Cette contestation a profité également des céiébsatlu centenaire du Sherman Act en 1988. En
octobre 1988 s'est tenu a Berkeley une conféramde theme : "Antitrust, Innovation, and
Competitiveness : A centennial celebration of therSian Act".
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celui des Etats-Unis n'ont, pour ainsi dire, janagapliqué les dispositions jurirdiques
qui le composent.

Apres avoir présenties caractéristiques pragmatiques des dispositifaijidiques
européens et japonaisnous analysons les tendances recentes de liévolde la
législation américaine. D'abord, la facilitatiomm'acces aux opérations coopératives
en ce qui concerne la recherche et le développetaenhologique n'a pas épuisé le
débat. La question de I'élargissement de ces apd@saen aval de la chaine de
production est poséelUne définition juridique précise entre collusion et
coopération est nécessaireCette distinction est précisée a partirecours au bilan
economique Ensuite, des promoteurs d'un management plusorai@l commencent

a faire parler d'aux aux Etats-Unis et cherchentoastituer des "keiretsu a
I'américaine” .

8 1 - Le pragmatisme européen en matiere de larastt: la primauté du
bilan économique

La législation européenne favorise une approcheidmeg plus "pragmatique” du
probleme. Si la concurrence est également recocmmene un principe central du bon
fonctionnement économique, l'activité anti-concotiedle est fondée a partir d'un
"bilan économique" plus global que le seul bilanaaorentiel.

"Cela signifie que I'on admet qu'un comportememitéint la concurrence de maniére
non négligeable peut étre exempt dans la mesurexmlent des effets bénéfiques
suffisants.210

Ce bilan est établi au plan communautaire par la@sssion de Bruxelles. Elle a en
particulier la possibilité d'accorder des dérogatia des alliances méme si elles
dérogent a certaines régles lorsqu'elle juge egtiente bénéfique. Ces ententes seront
agréées dans la mesure ou elles remplissent agteamditions :

1. améliorer la production et la distribution de®duits et/ou de promouvoir le
progres technique.
2. Réserver aux utilisateurs une partie équitablprdfit qui en résulte.

210pid., pp.11-28
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3. Ne pas éliminer la concurrence pour une patiestantielle du marché en cause,
méme potentiellemertl

A la suite du Traité de Rome ou l'article 85 défies régles en vigueur pour protéger
la concurrence, une communica##idide la commission fixe une liste non exhaustive
de cas spécifiques ou les coopérations peuvenésaapper de maniere totalement
licite. Dans le domaine de la recherche, sont @aderles partenariats visant a
I'exécution en commun de projets de recherche etégeloppement, I'attribution en
commun de mandats de recherche et de mandats wantde développement, la
répartition de projets de recherche et de développeentre les participart$s3

8§ 2 - Le pragmatisme japonais : un dispositif am$it ... qui n'a jamais
servi

Le Japon posséde une législation antitrust et dsstutions chargées de la faire
respecter qui sont calquées sur les Etats-Unisréghité, ces dispositions ont été
imposées au Japon au sortir de la deuxieme guaeneliade pour éliminer les trusts
japonais, les "zaibats#l4,

"Aprés la fin de la Deuxiéme Guerre Mondiale, lesékicains vainqueurs imposent au
Japon vaincu le démantélement total de tous lagpgindustriels (les zaibatsu) en les
réduisant en une myriade de PME, avec interdiciiosolue de reformer des ensembles

industriels intégrés. Ces nouvelles PME se troustors amenées a travailler ensemble

211yRBAN, VENDEMINI, (1992), op.cit., p.73
21230CE, n° C.75 du 29 juillet 1968

213\ientionné par RISPAL, (1993), op.cit., p.36. D'astaccords sont décrits. 1. L'échange d'opinions et
d'expériences, I'étude en commun des marchésallaation en commun d'études comparées sur les
entreprises et les secteurs économiques et I'gdablent en commun de statistiques et de schémas de
calcul. 2. La coopération en matiére de comptahilet garantie en commun du crédit, les bureaux en
commun d'encaissement, la consulation d'organisomasiuns en matiére d'organisation des entreprises
en matiére fiscale. 3.La constitution d'associati@mporaires de travail en vue de I'exécutioncgnneun
des commandes lorsque les entreprises participaatesnt pas en concurrence pour les prestations a
fournir ou ne sont pas individuellement en mestegrétuter les commandes. 4. La vente en commun, le
service aprés-vente et de réparation en commuquengs entreprises participantes ne sont pas en
concurrence entre elles pour les produits ou ses\gei relévent de I'accord. 5. La publicité en imm.

6. L'utilisation d'un label en commun en vue deact#riser les produits d'une certaine qualité rtaels
tout concurrent peut participer aux mémes condstion

214pjissolution des "zaibatsu" en 1946 et loi anti-nmuowie (Act concerning prohibition of private
monopoly and maintenance of fair trade") du 20guil947.
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mais sans pouvoir établir entre elles des liengifgues ou financiers au niveau de leur

capital.‘215

La FTC japonaise n'a que trés rarement procédésapdarsuites pénales et les
tribunaux n'auraient jamais accordé de dommagest@ts dans ce cadés. On
peut, toutefois signaler, l'interdiction faite abanques de posséder une participation
excédant dix pour cent du capital d'une méme emgepCette disposition a été
renforcée en 1987; la limite a été ramenée a cog pent afin de ne pas "préter le
flanc” aux récriminations americaines concernant s de pratiques
anticoncurrentielleg’

8 3 - Elargir les coopérations horizontales améres... a I'occasion du
centenaire du Sherman Act

Aux Etats-Unis, I'adoption du NCRA n'a de loin ggmiisé les vélléités réformatrices
en ce qui concerne la législation anti-trust. Pleeaucoup, il faut aller plus loin et
étendre les dispositions du NCRA a I'ensemble deh#dne de valeur y compris les
opérations de production et de commercialisadih.

Ces deux activités et en particulier, la derniareast la plus problématique car elle
touche directement aux intéréts des clients, sm#gs primordiales et inséparables de
la recherche et développement.

Lorsqu'un consortium a réalisé des innovationgs, d&gplication de maniere exclusive
par les membres du consortium ne sera-t-elle paendée par des parties privées
comme une pratique anti-concurrentie#é%

Le NCRA est contesté car il n‘aurait, en définitige'institutionnalisé des pratiques déja
établies auprés des autorités antitrd8tAdopté a l'unanimité en 1984 par le Congrés, il

215JRBAN, VENDEMINI, (1992), op.cit., p.114
218GUGLER, (1991), op.cit., p.267

217e ATH, (1994), op.cit., pp.31-32

218REICH R.B., MANKIN E.D., (1986), op.cit., p.86
219J0RDE, TEECE, (1989), op.cit., p.34

220pUBELCCO, ROCHHIA, (1995), "Coopération inter-ergirises, concurrence et évolution", in
RAINELLI, GAFFARD, ASQUIN, "Les nouvelles formesganisationnelles”, Economica, p.21
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ne fait que codifier des pratiques largement reaeanpar la doctrine antitrust
ameéricaine. |l s'inspire directement du "Antitru§Guide Concerning Research
Coentreprises" publié par le Département de laciudes 1980.

Le débat s'oriente, a présent, vers un élargisdedesn possibilités de coopération

entre entreprises en aval de la recherche. L'irtrmva'est pas un simple processus
linéaire qui irrigue naturellement les autres opéns de I'entreprises. En particulier, il

est impossible d'isoler les opérations de recheeth#éveloppement des activités de
fabrication et de commercialisatigal

Il devient alors possible de distinguer "collusiat™'coopération”, la premiere forme
étant illégale et condamnable et la deuxieme haertiesouhaitable. De ce distinguo
découle une vision plus complexe du jeu concureer@in ne peut plus opposer sur un

continuum une extrémité "concurrence" et une dewlusion/coopération”.

Les trois termes cohabitent d'une maniére triamgul&oopération et concurrence
sont tous deux bénéfiques au bon fonctionnemebéctnomie222

Il s'agit de chercher une différence entre collusgb coopération. La collusion entre
deux ou plusieurs entreprises ne signifie pas aatigopement qu'il y ait coopération. La
collusion fait référence a une maximisation desultats, c'est-a-dire a un partage
collectif des bénéfices retirés d'un marché. Damsndmbreuses situations I'élément
coopératif est si peu développé que I'on ne pesippder de coopération mais bien de
la collusion. L'accord est le résultat plus quddpart d'une action commu#?é.

On retrouve ce souci de distinguer nettement ce d@mes chez DUBELCCO,

ROCHHIA et JORDE, TEECE. Ces derniers proposenttarenomie complete des
arrangements interfirmes pour montrer I'existeneedifférences entre les différents
interactions possibles. Dans ces arrangements|lission est associée au cadés.

De leur c6té, DUBELCCO et ROCHHIA admettent uneseasblance entre collusions,
fusions horizontales, en ce sens, qu'elles visenbresolider une position sur le
marché. Cependant, les coopérations présententséeies de différences.

22IpyYBELCCO, ROCHHIA, (1995), op.cit., p.22
222pid., p.16

223DELAPIERRE M., (1991), "Les accords inter-entregsispartage ou partenariat ? Les stratégies des
groupes européens du traitement de l'informatiBeVue d'Economie Industrielle, N°55, p.145.

224)0RDE T., TEECE D.J., (1990), "Innovation and caafien : Implications for competition and
antitrust”, Journal of Economics Perspectives, 4/a1°3, summer, p.30
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NON CAPITALISTIQUE CAPITALISTIQUE
ECHANGE contrats a court-terme fondé "au actionnaire dormant
comptant" diversification de portefeuille
ALLIANCE contrats bilatéraux a moyen terme| coentreprise (opérationnelle ou non),
(non fondé sur un échange purememnt consortium, prises de particpation
monétaire) minaritaire, et participations croisées
FUSION -0- filiale détenue a cent pour cent
CARTEL accord de fixation des prix et/ou | accord de fixation des prix et/ou partage
partage de la production de la production

Tableau 1.5 : typologie des arrangements interfsnd®RDE, TEECE, (1989), p.31

Premierement, les auteurs distinguent une "optigaechande ou d'échange” qui
consiste a collectivement maitriser les conditidad'échange associée a la collusion
et une "optique production” qui consiste plutéugraenter mutuellement les niveaux
de ressources et de compétences pour de meilleerfiesmances a la coopération.

"La collusion et la coopération ne traitent pas aEsnes problémes économiques : la
collusion concerne essentiellement des stratédargemte sur des variables clés de
marché (prix, quantité, profit, dépenses de puBliet de recherche et développement,
etc) alors que la coopération porte sur des questitorganisation et de coordination de
la production et sur des variables réputées horshéaen relation avec des problémes
de gestion des ressources matérielles et immaddrielu encore des processus

d'apprentissagez.‘25

Deuxiemement, de nombreuses coopérations assa@enéntreprises qui n'évoluent
pas sur un méme marché. L'analyse économique dmopsrations selon les théories
de la collusion sont difficiles car dans ce casftestions de demande des firmes ne
sont pas ou peu interdépendantes.

En définitive,on peut distinguer les situations pour lesquellesal coopération est
I'input de I'accord, de celles pour lesquelles lacopération est I'output de I'accord
Dans le premier cas, le résultat de la coopéraginie produit immédiat de l'accord.
Dans le second cas, le but de I'accord réside ldgm®duit du processus qui découle de
la coopératio?26

225DUBELCCO, ROCHHIA, (1995), op.cit., p.15
228 pid., p.18
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Cette volonté d'élargir le champ des coopératiarizbntales s'exprime aux Etats-
Unis dans une proposition de loi soumise au séaatdpux parlementairgs’ qui
s'inspire directement des propositions de JORDHEECE?28 Le débat suscité
autour de ce texte a permis un amendement du NCR®@EF29 permettant d'étendre
les procédures d'enregistrement aux accords dedagtion.

8 4 - Des structures industrielles et financierespératives : vers des
"keiretsu" américaines

Parmi les pratiques coopératives attribuées aungip, le maillage d'une multitude
d'entreprises au plan financier dans les kereitascinent particulierement les
ameéricains. Pour certains, les relations entreterenére entreprises appartenant a un
méme "Kkeiretsu” sont une entrave aux importatiarengeres au Japon. Par exemple,
le fait qu'une entreprise possede une part duatapitn de ses principaux fournisseurs
constituerait une atteinte au principe de la lilm@currence. La polémique est
alimentée par la référence a un proces célebr®@%eé qui eut comme conséquence de
rendre illégales de nhombreuses pratiques coopésadirx Etats-Unis.

Il concernait GM et Dupont de Nemours. GM étaitadlient de Dupont de Nemours.
En 1947, GM achetait 68 pour cent de sa peintubeigont. La Cour Supréme des

22TCette loi a été proposé au Congres en février pa8dom CAMPBELL (républicain) et Richard
BOUCHER (démocrate) sous le nom de "National Ccetper Innovation and Commercialization Act of
1989" (H.R. 1024).

228'1 A market power based "safe harbor" that wowlthpletely exempt from antitrust liability
arrangements or strategic alliances, whether &garch and development or for downstream actiyities
the firm involved jointly possessed less than 2@@et of the relevant market; 2. An administrative
procedure, to evaluate and approve cooperativegeraents among firms nwith higher market shares,
when efficiency gains are promising and competitgonot threatened; 3. Specific rule of reasoredst
that focus analysis on the pace and stage of témffical change, the diversity of sources of new
technology, the need for both operational andeggiatcoordination to achieve success with the nex
product or process in the marketplace, and the fardédnovative to use business strategies to keep
imitators at bay for a reasonable period of tinatipularly when intellectual property protectian i
ineffective as a mechanism for limiting entry. dhally, [...] private antitrust suits challengingaperative
efforts to develop and commercialize new produotpsses and services should be limited to injuactiv
relief only (i.e., ther will be no payment of dareajand attorney's fees should be awarded to the
prevailing party." JORDE, TEECE, (1989), op.cip,3b6-36

229GUGLER, (1991), op.cit., p.258. DUBELCCO, ROCHHKA995), op.cit., p.21
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Etats-Unis considéra que la détention par Dupor3Ipour cent des actions de GM
était contraire aux lois antitri43.

Pour certains, ce proces constitue un précédentisant les Etats-Unis a légiférer
contre les "keiretsu”. Tandis que les Etats-Uniénatent la portée des dispositions
contre les pratiques anti-concurrentielles, elles Utilisent a I'encontre des autres
nations. L'impératif concurrentiel du libéralismméxicain est partiellement déplacé
vers les marchés internationadsd.

Au-dela des menaces judiciaires faites en dirediodapon et qui sont peut-étre plus
de l'ordre de lintimidation au moment des négamigt commerciales américano-
japonaises, certains observateurs se prononcemtymeutransformation radicale du
modeéle de capitalisme américain. Leur faveur vendaapitalisme organisé32 ou
"capitalisme d'allianc&33 qui est la marque du capitalisme japonais. BURT et
DOYLE, professeurs a I'Université de San Diego meoritl'importance de la création
de "keiretsu" américains, "American Keiretsu-Typ&KT)234,

En réalité, le capitalisme américain n'est pas ialsslationniste” que certains le
pensent et de nombreuses études montrent qu'unéir@mn collective des firmes
existe. Plusieurs principes sont a l'oeuvre posuras cette coordination.

Les Etats-Unis présentent une particularité pgpagpa la situation japonaise. Il s'agit
de la pratigue de linterconnexion des conseilsdndiaistration, "interlocking
directorates”, c'est-a-dire de I'échange de pa&esninistrateurs entre des sociétes.

Ces échanges qui sont souvent réciproques, prombgueenchevétrement complexe
de relations personnelles entre dirigeants qui ewir des répercussions sur les
stratégies des firmes. GERLACH et LINCOLN compam@procédeé a la diffusion de
cadres japonais dans les difféerentes entreprises "kdiretsu”. De fait, les
enchevétrements de conseil d'administration somsifeéquents au Japdtb.

230F L ATH, (1994), op.cit., p.24

231pid., p.24 (tiré du Washington Post, 1992)
232DORE R., (1986),

233GERLACH, (1987)

2343URT D.N., DOYLE M.F., (1993), "The american keset. A strategic weapon for global
competitiveness”, Business One Irwin, Homewooddlk.

235GERLACH, LINCOLN, (1992), op.cit., pp.496-497
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A l'instar de beaucoup de pays industriels, legjbas ont joué un réle primordial dans
le développement industriel. Mais, suite aux déaisiprises apres la grande crise de
1929 et en particulier les dispositions du SteaGddiss Act de 1933, leur réle a été
minimisé fortement. Mais méme avec de sérieusesalions, on a observé un rdle
central dévolu aux banques et aux compagnies fidi@scaux Etats-Unis. MINTZ et
SHWARTZ montrent que sur les vingt sociétés amérasales plus impliquées dans
des enchevétrements de conseil d'administratioct9é@, 17 étaient des banques. Les
banques sont également au coeur des communauféseliagionale$36

Cependant, le fait marquant pour la plupart dedystes de I'histoire de I'économie
americaine est la prise de pouvoir des dirigeantsdétriment des propriétaires-
fondateurs des sociétés du fait d'une plus grardeibdtion du capit@3’. Les
dirigeants professionnels sont parfois décrits cemformant une classe sociale a
par£38 DAVIS et THOMPSON, observent que les procéduresndmination des
administrateurs sont plus fondées sur les connegesociales que sur I'efficacité ou la
compétencesd,

Cette solidarité entre dirigeants de s'exprimersaél'occasion de la forte vague de
prise de contrble des sociétés américaines petelaahnées 1980. lIs vont chercher a
protéger leur pouvoir et a empécher les raiderscdiaplir des OPA hostiles.
Malheureusement pour eux, leurs intéréts sur Iatqpredes OPA sont tres divers. En
fait la position générale est paradoxale. Il s'dgivoir la possibilité de mener des OPA
tout en se protégeant soi-méme de ces pra#édties

De plus, les moyens divers qu'ils se proposentiig&rtpour se prémunir eux-mémes
des OPA hostiles déclenchent la réaction des isgesirs institutionnels qui la plupart
du temps en sont les bénéficiaires.

Aux Etats-Unis, les actionnaires n'ont, au débst alenées 1980, que peu de pouvoir
de réaction car un dispositif juridique contraignsurveille attentivement toute forme

236\INTZ B., SCHWARTZ M., (1985), "the structure of Aerican Business", Chicago : University of
Chicago Press, pp.195-196

237BERLE A. Jr, MEANS G.C., (1932), "The modern corgtorn and private property”, New York :
MacMillan

2387|ETLIN M., (1974), "Corporate ownership and cottrthe large corporation and capitalist class",
American Journal of Sociology, Vol.79, pp.1073-1119

23PAVIS, THOMPSON, (1994), op.cit., p.149
240pid., p.160
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de collusion entre ed#l De ce fait, les dirigeants peuvent profiter deispersion de
la dilution de I'actionnariat pour imposer leurieisdes choses.

Pourtant, la part du capital des entreprise amégsadétenue par les investisseurs
institutionnels est passée de 15,8 pour cent eb 4942,7 pour cent en 1986. Le
phénomene est encore plus manifeste quand on #e &ox cing cents plus grandes
firmes ou le chiffre passe a plus de cinquante pmamt. Dans les investisseurs
institutionnels, les plus importants sont les foddspension. En 1960, ils détenaient
quatre pour cent des actions des grands groupeshiffee est passé a 9,4 en 1970,
23,2 en 1988. Les estimations portent le chiffr@rguante pour cent a I'horizon de
I'an 200643,

Or, les fonds de pension ont pris une telle impmeaqu'ils ne peuvent plus se retirer
aussi facilement que par le passé des entreprisesisoinvestissent. Retirer
brutalement leurs fonds déprécie la valeur du cal@d'action. D'autre part, leur
possibilité d'investissement a un tel niveau esité. Par conséquent, les fonds ont
commence a s'intéresser a la gestion des socatédasquelles elles investissent.

Devenus soucieux de faire entendre leur voix dassshtreprises et en confontation
directe avec les managers, les fonds d'investiggevoat tres rapidement se réunir en
association et s'organiser en lobbies. Leur pream@ble sera les dirigeants, en
particulier le niveau de leurs revenus jugé tragvé) sujet trés médiatique qui confére
aux fonds d'investissement une légitimité dansaded) public.

Entre 1985 et 1986, on assiste a la création dedssociations. En 1985 apparaissent
le "Council of Institutional Investors" (CIl) et @nstitutional Shareholders Services
(ISS). En 1986 le "United Shareholders Associati@hSA) est crée. Entre 1990 et

244 nstitutional share holders are hobbled by a cormpleb of legal rules that make it difficult,
expensive, and legally risky to own large perceatstgkes or undertake joint efforts. Until late 299
communications aimed at influencing the votes ofarthan 10 shareholders had to be examined and
approved by the Securities and Exchange Commiu¢SiB&) several days in advance. Sets of
shareholders seeking to influence managementyoialld count as a "group” by the SEC's definition
and therefore would become subject to elaboratefiequirements if theu collectively owned morarth

5 percent of the firm 's shares. Of course, ifgtaup did not own more than 5 percent, it would be
unlikely to have much influence. If the group owriépercent or more, its memebers would be subject
insider-trading rules requiring monthly disclosuoésheir purchases and sales of company stoclkeds w
as liabilities for "short swing" efforts. [...] Goorate managers have sought to maintain the autptizah
this legally mandated separation of ownership amdrol gave them, most recently by lobbying the SEC
through the Business Roundtable." 1bid., p.148

242SEEM M., (1993), "Executive defense : sharehofimxer and corporate reorganization”,
Cambridge : MA : Harvard University Press.

243pAVIS, THOMPSON, (1994), op.cit., p.154
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1992, les actionnaires obtiennent le droit de eot€e qui concerne les pratiques dites
de "parachute en or" qui assurent une forte ind&maiun dirigeant en cas de

licenciement, de disposer plus d'informations surmaniere de payer les cadres
supérieurs, de créer des comités de conseils diesrzires qui peuvent conseiller le

conseil d'administration au sujet de différentsnfgi Mais, surtout, ils peuvent a

présent communiquer entre eux en dehors des asseEsg@néraléés.

Les investisseurs et en premier lieu les fondsafesipn publics et privés sont sur le
point de devenir des acteurs industriels et non sgdement financie?4>. Les
résultats de plusieurs études vont dans ce se@RWMTHI a étudié les déterminants
des contributions des firmes aux candidats poksquLes deux facteurs les plus
importants pour expliquer des choix identiques dasssubventions accordées a un
candidat sont les suivants :

- premiérement la présence des mémes investigsastitationnels dans le capital,

- deuxiemement, le nombre de liens indirects aetabanques et assurances dans
lesquelles les sociétés industrielles ont desioelatavec ces mémes institutions
financieres46

D'autre part, USEEM montre, des 1984, le rble jopar ces investisseurs
institutionnels comme source d'informations. Il sidére que ces relations avec les
institutions financiéres servent de systéme d'infdions24/

lls deviennent alors un rouage important dans lélaga de la structure industrielle
americaine. A coté de cette transformation stredr certaines actions plus
spécifiques se développent dans le cadre d'unaliketion des services financiers.

Apres la période intense de libéralisation desisesvfinanciers qu'ont connue les
entreprises américaines dans les années 198@|ati®ms entre le monde financier et
les entreprises ont changé. La libéralisation &ldg@pé une approche orientée vers la
transaction des prestations des différents étalphieats. Le choix des services s'est
diversifié et le colt du capital a diminué. A ldaten traditionnelle sur le long terme
entre financeurs et entreprises s'est substituéerelation régulée par le marché
financier.

244id., p.169
243pid., p.170

246\11ZRUCHI M.S., (1992), "The structure of corporatelitical action : interfirm relations and their
consequences"”, Cambridge : Harvard University Press

24Tpysiness scan". USEEM M., (1984), "The inner eitcNew York : Oxford University Press.
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Cependant, certains établissements axent leur a@&inent sur une adaptation trés
complete au client en vue de relations durablassdluhaitent offrir "une relation a
long-terme et caractérisée par la confiance etété mutuel48 Cet aspect
relationnel se traduit aussi dans les relationseegtablissements financiers. En juillet
1986, en vue d'un L.B.&*9 de Jack Eckerd Corporation, Merill Lynch s'engdgas
un montage financier qui associe 39 banques, sepstisseurs professionnels privés
et des centaines de particuliers.

Certains établissements financiers se spécialdzem l'initiation de coopérations entre
entreprises innovantes. Dans ce cas, on est dasgsteéme original ou la coopération
entre deux firmes de méme taille est dictée par tumisieme plus importante. La
société financiere Kleiner Perkins, souhaitantienitune mise en réseau "a la
japonaise?>0, est a l'origine d'un rapprochement entre Sun d8igstems, concepteur
et fabricant de stations de travail, et Cypress iGamductor, fabricants de semi-
conducteurs spécifiques.

Ces changements sont moins visibles que les acepmttaculaires dans le domaine
de la recherche et développement. lls témoigngpeéraant d'une transformation en
profondeur de [I'économie américaine vers des p@siqmanageriales plus
collaboratives. lls montrent aussi qu'au-dela @ggementations, ce sont souvent des
luttes d'influence et de compétition qui oriente@s pratiques comme le démontre la
lente prise de pouvoir des fonds de pension amgsica

248 ODGE, WALTON, (1989), op.cit., p.16
249I_everaged buy-out.

250" Kleiner Perkins wants to play the dual role ofittal financial institution and anchor institutiéor a
galaxy of linked corporations, a role that in sonag/s resembles that of the bank in the Japanesstdei
system". FLORIDA, KENNEY, (1990),0p.cit., p.72
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CONCLUSION

Diversité des formes de coopération interentrepsiseiversité des points de vue

Les coopérations interentreprises entrent dankdenp des pratiques du management
a quatre occasions principales.

Jusque dans les années 1970, les coentreprisepaga@uune importance mineure
comme outils stratégique. Avec le développementatlesces stratégiques globales,
des pratiques coopératives accedent au statigitdmajeur des années 198dans la
vie des affaires internationales.

La technologie accede, elle, au statut d'outil comntiel essentiel.e management
stratégique de la technologiedevient essentiel. Vue limportance des ressources
nécessaires a investir pour rester compétitif dangecherche et développement, les
formes de coopération interentreprises deviennantndrme dans le cadre de
programmes communs de recherche et développement.

Les pratiques de coopération sont traditionnelléeméglementées par une |égislation
antitrust. Aux Etats-Unis, un amendement du digfdégislatif est indispensable a la
poursuite des pratiqgues de coopération. Tout ag di@s années 1980, la Iégislation va
évoluer.Le droit devient un facteur de compeétitivité

A partir d'une distinction définitivement acquisetre collusion et coopération, les
pratiques de coopération interentreprises entraime attention soutenue polg
management des relations entre entreprises

Au-dela de ces quatre facteurs explicatifs, on eseégalement un mode de
développement englobant du concept de coopéraitenentreprises et un lien étroit
avec la question de la souverainté économiquemaéo

En premier lieu, la notion de coopération suit modéle de développement
englobant : au niveawspatial ou il implique de nombreux pays du monde, au nivea
historique ou il oblige a un retour dans un passé parfoigyééomais aussi au plan
conceptuel

Le modele est englobant au plan géographique. lysmaasse des Etats-Unis au
Japon et s'étend a I'Europe. Au plan historiquegdapréhension du phénomene
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conduit & un retour dans un passé relativementaioinMais, nous souhaitons surtout
insister sur I'élargissement conceptuel de la notie coopération. L'analyse procede
de la micro-analyse, puis d'une approche "méscénéin, d'une approche globale
(macro-analyse). Selon I'angle de vue, les dédimitiet les terminologies se modifient.

La micro-analysecorrespond a I'étude des coopérations ponctusties deux entités.
On isole deux partenaires pour se concentrer sufruié de leur coopération.
L'aboutissement d'une coopération s'exprime dansréation d'une coentreprise,
structure dotée d'une personnalité juridique ett danalyse peut se réaliser selon
plusieurs points de vue a ce stade.

De maniére générale, la coentreprise est penséelesumodele de I'entreprise
traditionnelle. L'idéal recherché est de créer noevelle entreprise a partir de deux
entités différentes. Elle est une forme transitail@ns un processus linéaire et
ascendant d'intégration. D'aprés LERHS la coentreprise est la derniére étape avant
la fusion-acquisition.

La performance de la coentreprise est souvent i@eso@ sa pérenbnité. Le
prolongement de la coopération est jugé comme ortiharmonie et de bonne
gestion.

A partir des années 1980, la coentreprise estute g plus positionnée comme une
déclinaison patrimoniale particuliere des alliansgatégiques. Avec le passage d'une
terminologie a une autre, on assiste a une explode la diversité des formes de

coopération qui s'exprime en termes de contenlobjed des alliances, au niveau de la
nature juridique.

Le statut de l'alliance est différent de celui @edentreprise. L'alliance stratégique est
une forme particuliere qui peut évoluer lorsqu'timae se positionne au centre d'un

ensemble d'alliances dans lequel elle est partagmte. On passe alors a une
définition organisationnelle en terme de réseaenrtreprises. L'approche se fait plus
globale. La réflexion porte alors, plus généraletnenr le maillage généralisé de

I'économie.

BRESSAND, DISTLER et NICOLAIDI®>Z se propose de décrire le phénomeéne de
I'économie en réseau. Leseseaux intraentreprises assurent la gestion des

25} EwIS J.D., (1990), "Partnership for profit", TheeE Press, p.232

252BRESSAND A., DISTLER C., NICOLAIDIS K., (1989), "\fs une économie de réseaux”, Politique
Industrielle, Hiver, pp.155-168
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I'information et des relations internes pour uneillnge coordination du travail
quotidien de I'entreprise. Lagseaux transentreprisesassocient la perspective de
gains de productivité a une meilleure gestion é&gtions externes de I'entreprise. Les
réseaux interentreprisessituent les échanges entre ces entreprises daasiie d'un
enrichissement mutuel. Enfin, lawétaréseaux permettent de s‘allier a d'autres
partenaires situés chacun au coeur d'un réseaantreprises.

La question dumaillage global des économies nous entraine un stade qilusAvec
comme modéle implicite le Japon, beaucoup de "tmrgurs" proposent de réformer
le fonctionnement global de I'économie en vue digiver a une économie de réseau.
L'économie toute entiere est considérée comme gpeoéie dinformations, de
signes. L'essentiel est alors d'étendre et diifi@nda circulation des signes par
l'intensification des réseaux de transmissibas de systémes sans transmissons"

Nous en arrivons a une définition sociétale degiques coopératives. Le réseau
s'impose comme une représentation collective, ué@aphore qui va rendre compte
d'un ensemble de réalités souvent différentesoca&® est pensée comme un réseau.
Michel SERRES, philosophe et penseur de l'universréseau, décrit un monde,
construction a base de réseaux de différentes estuéseaux naturels, réseaux
physiques et réseaux de symboles.

"Ainsi se constituent dimmenses messageries, mulent des messagers, porteurs de messages a
comprendre. Voila les réseaux construits ou nousnd et nos circulations de tous ordres; voila le
monde des flux physiques dont tu viens de décaredssible unité; voila pour finir, mes légendes

divines : une méme langue réunit-elle ces troisaix que nous séparons depuis Iongten%'é“?"

En second lieu, l'observation des pratiques cotipésadans une économie qui se
mondialise est fortement liée a la question deotapgtitivité nationale. L'histoire des
nations a une influence tres forte sur ['évolutidas formes de coopération
interentreprises. Ainsi les évolutions de I'écormnies rapports de concurrence et de
coopération entre les nations ont eu un impackesurfonctionnement.

On constate, qu'au gré des événements, le jugemhenvaleur porté sur les
coopérations interentreprises évolue. Au-dela detifications apportées, on percoit le
jeu politique des acteurs autour de leur caraci@neamnable ou profitable. A ce titre,
elles présentent un caractere fortement ambivatellgs sont, a la fois, un risque

253SERRES M., (1993), "La Légende des Anges”, Flanonap.26
254pid., p.30
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d'entrave a la bonne marche d'une économie de énéibglrale et un outil décisif de
compétitivité.

De maniére générale, elles sont largement décoéepour le moins intensément
surveillées et reglementées dans des pays a éasmodominantes au plan
international ou du moins non soumis a une fortecaoence internationale comme
cela a pu étre le cas pour les Etats-Unis et |ji®ieoune certaine époque.

Des que lintensité concurrentielle augmente et tpee positions établies sont
contestées, elles deviennent un instrument pri¢légour ['action collective.
L'établissement de liens plus étroits que les deris du marché sans aller toutefois
vers l'intégration compléte, permet une coordimatmest-a-dire une action collective
organisée, sans remise en cause d'un moteur esselaticompétitivité des nations, la
concurrence partiellement déplacée au plan intemeilt

o . Europe : Intégration européenne
Objectifs politiques Etats-Unis : la sécurité nationale
Japon : l'acces aux connaissances

RACE Américaine

S
EMATEGH

ESPRIT

Européenne

Japonaise
(HFSP : Human Frontier
(IMS : Intelligence
Manufacturing System)

\
O

ESPRIT |

ERASMUSY

EUREKA

Echange entre chercheurs Complémentarité industrielles

Figure 1.3 : les réseaux "nationaux" de recherctmopérative (DISTLER,
BRESSAND, (19955

Les formes de coopération interentreprises sontc done nouvelle forme de
coordination aux c6tés du marché et de la gramdeefintégrée. Les nations et les
blocs de nations (I'Europe Communautaire) peuveppayer sur l'appareil [égislatif

253BRESSAND A., DISTLER C., (1995), "La Planéte Redatielle", Paris : Flammarion, p.149
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et juridiqgue pour mettre en oeuvre ces coordinatmymme en témoigne lI'exemple du
dispositif antitrust américain.

Pour les nations, ce mode de coordination qui iétabllien explicite entre certaines
entreprises offre un point d'ancrage essentieluendu développement d'une politique
économique. Confrontés a une économie qui se miisaiet a une interdépendance
des espaces économiques, les regroupements coderétsmes permettent aux états
de retrouver des espaces de solidarité collectilzes. formes de coopération
interentreprises constituent un dispositif de coorthation économique qui allie
efficacité économique et solidarité nationale.

LA TRIADE

ETATS-UNIS

EUROPE

Modification de
'Environnement
Juridique (USA)

Construction
Européenne

Figure 1.4 : formes de coopération interentrepreteguestion nationale

Ces espaces de solidarité se développent a diviersemitialement, elles sont pour les
pays en voie de développement des opportunités Ipoiter I'accés des investisseurs
étrangers aux richesses de leurs pays tout en l@argoleur structure industrielle. Les
formes coopératives sont alors despaces de partageAu Japon, ces espaces de
partage vont se transformer e@spaces d'apprentissageEnfin, ces formes plutot
défensives cédent la place a des coopérationsoffieissives. Certains états ou blocs
d'état suscitent des regroupements autour de latiqgnetechnologique. Les formes
coopératives deviennent alors desspaces d'innovation Plus enveloppants,
apparaissent desspaces de conquét®u fonctions de conception, de production et de
commercialisation/distribution sont intégrées.
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CHAPITRE I

ENVIRONNEMENT DE LA FIRME ET OBSERVATION DES
PRATIQUES DE COOPERATIONS INTERENTREPRISES

L'environnement des firmes constitue une struagureconditionne leur fonctionnement
et provoque l'apparition de formes coopérativegxlsteun déterminisme étroit de
I'environnement sur les formes d'entreprisesCette médiation de I'environnement est
analysée par la sociologie et I'économie industridDans ces approches le réle de
I'individu est limité. L'individu est soumis a soanvironnement et agit par
I'intermédiaire de l'entreprise. Nous nommons legr@ches qui se réclament de ce
paradigmdes théories de I'environnement

D'abord, les approches fondées sur I'environnem@nincité de nombreux travaux qui
visent aquantifier le phénomene de la coopération interentrprises En effet, ces
analyses nécessitent une information sur des pigsa suffisamment larges
d'entreprises pour pouvoir réaliser les traitememéquats. Dans certains cas, elles
utilisent des sources d'information secondairesst-é-dire des bases de données
constituées a d'autres fins. Dans d'autres caghiesheurs batissent eux-mémes des
bases de données soit par recours a la pressalsgei soit par entretiens, soit en
croisant les deux approches.

Ensuite, certainesthéories sociologiquesqui se fondent sur la primauté de
I'environnement par rapport a l'acteur étudientidtence et I'évolution des formes
d'entreprises. L'environnement est défini de diffiée maniere. Il résulte de l'interaction
d'entités de trois natures différentes.

Produit d'unités économiques en interdépendancaleitient un environnement
optimisateur. Deux théories sociologiques adoptette perspectivela théorie de la
contingence structurelle et I'écologie des populatns.

Modelé a partir d'entités symboliques et cultusgllé devient "une contrainte” a
laquelle, les entreprises s'adaptent inévitablen@leist le point de vue deékéories
historiques et sociétales et de la théorie de l'iitionnalisation .
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Engendré par l'interaction permanente d'instittian caractere politique, en quéte de
pouvoir, I'environnement rend nécessaire la cotipéraes entreprises. Ce point de vue
est celui dea théorie de "l'interdépendance des ressources”

Enfin, l'€conomie industrielle apporte un autre regard sur la question de
I'interdépendances des entreprises. L'environneastitudié sous I'angle des structures
du secteur économique dans lequel la firme évdette analyse conduit a rechercher
un effet "position" de I'entreprise dans son sectda stratégie de coopération
interentreprises est un moyen en vue d'un poskiom@mt optimum.

Section | - La quantification des formes de coopéton
interentreprises

Pour rendre compte d'une régularité des comportent®s entreprises, les chercheurs
ont donc suscité la construction de larges base®deées incluant un questionnement
sur les FCIE.

L'enjeu est ici d'inclure la variable coopérativans les bases de données. Pour réaliser
cette inclusion, les initiateurs de cette collexégpuient sur les typologies reconnues de
stratégies génériques. Or, pour la plupart, efiesloent pas les formes coopératives. Si
les FCIE ont fait I'objet de nombreuses analyses,littérature en management
stratégique ne s'en est pas fait réellement I'éBHELSENZS6 constate ce fait en
parcourant le "Strategic Management Journal”. Al&88, seules deux contributions se
focalisent sur les stratégies de coopérat®falors que les stratégies génériques non
coopératives abondent dans la littérature. GALBRABt SCHENDEL par exemple en
relevent sept et en proposent une huitieme a paetiteur analyse des données du

256NIELSEN R.P., (1988), "Cooperative strategy”, Stgit Management Journal, Vol.9, pp.476-477

25AWRIGHT P., (1984), "MNC - Thirld world business tiperformance : application of strategic
elements", Strategic Management Journal, Vol.223p240. THORELLI H.B., (1986), "Networks :
between markets and hierarchies”, Strategic Managedwournal, Vol.7, pp.37-51. On peut noter
toutefois que I'année 1988 marque justement llisngles FCIE dans le champ du management
stratégique au niveau de la littérature avec notmtta publication de I'ouvrage collectif de
CONTRACTOR et LORANGE.
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PIMS258 sans mentionner la stratégie de coopération. Aiinslest pas étonnant que la
considérable base de données du PIMS n'en conmartme relative a la coopération.

Les échantillons d'entreprises sur lesquels seefunés recherches orientent fortement
la portée et la généralité des études. Leur uiibisadoit donc tenir compte des criteres
constitutifs. Quelles entreprises ont été inclu8euels types d'accords ont été
enregistrés ? D'autre part, la phase de recuetla®asées présente un certain nombre de
limites.

8 1 - Les limites inhérentes au recueil de données

La plupart de ces échantillons sont constitués @npdant des données secondaires
recueillies dans la presse, données soumises @ntzebvolonté des milieux d'affaires,
ou a travers les organismes qui collectent desékmiegales sur les FC?E?9

Or, nombreuses sont les opérations coopérativés@éa sous le sceau du secret et donc
non détectables de cette maniére. Le caractereerhant stratégique de certaines
opérations les rendent souvent délicates a méstialies formes juridiques diverses
applicables dans le cadre de coopérations inte@iges ne soumettent pas toujours
celles-ci a une quelconque obligation de publidié.particulier, le contrat peut rester
totalement secret. Aux Etats-Unis, les pratiquespéaatives ont longtemps revétu un
caractere condamnable notamment parce qu'expifadl la concurrence pour initier
des proceés en pratique anticoncurrentielle.

D'autre part, méme lorsqu'elles sont médiatis@ssinformations fournies peuvent étre
volontairement biaisées pour brouiller leur compsdbn par les concurrergs.

258G ALBRAITH C., SCHENDEL D., (1983), "An empirical alysis of strategy types", Strategic
Mangement Journal, Vol.4, n°2, pp.153-174. BUZZEIALE et SULTAN (1975) : building, holding,
harvesting. UTTERBACK, ABERNATHY (1975) : performagmaximiszing, sales maximization, cost
minimizing. HOFER, SCHENDEL (1978) : share incregsigrowth, profit, market concentration and
asset reduction, turnaround, liquidation. WISSENMAN DER POL, MESSER (1980) : explosion,
expansion, continuous growth, slip, consolidatmmtraction. PORTER (1980) : cost leadership,
differentiation, focus. MILES (1982) : domain defendomaine offense. GALBRAITH, SCHENDEL
(1983) :pour les produits de consommation (hanmslder, continuity, climber, niche, cashout) etp
les produits industriels (low commitment, maintezgrgrowth, niche).

259pid., p.38
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Le recours a la presse porte en lui égalementsiguei d'une surmeédiatisation. Les
accords spectaculaires entre grandes firmes sysalblitantdt les "affres” de la
mondialisation des affaires, par exemple lorsq@esleciétés américaines contractent
avec les sociétés japonaises dans le domainemedaction, tantot la consécration de
la globalisation comme dans le cas de certainepératons “triadiques”. Des
coopérations technologiques deviennent aussi dedbléams d'une solidarité
européenne, d'une revitalisation économique, etc.

Finalement, comme on l'a vu lors de I|'évocation dibat pratique, I'étude des
coopérations s'est largement focalisée sur trotegoaes parfois associées : les
coopérations internationales, c'est-a-dire impliquaes partenaires d'au moins deux
nationalités, les coopérations dans le domaineadeed¢herche et du développement
technologique et les bases de données généralstesint les opérations purement
nationales. Ces trois catégories permettent deupgr les différentes bases de données
a la disposition des chercheurs en vue de I'étadd-QIE.

8 2 - L'observation des accords internationaux

Fondamentalement, les bases de données s'alimaigsnaccords internationaux a
I'exclusion des accords domestiques. Les accorddiéét les premiers sont les
coentreprises.

Les accords entre firmes américaines et japonaisésionné lieu a des inventaires
détaillég6L, Il en est de méme des accords entre entrepnis@sep et publiques dans le

260HERGERT M., MORRIS D., (1988), "Trends in intermeatal collaborative agreements”, in
CONTRACTOR F., LORANGE P., (1988a), "Cooperativatggies in international business"”, New
York : Lexington Books, p.99

261GOLDENBERG S., (1988), "International JVs in actioBambridge : Harvard Business School
Press. L'ouvrage collectif dirigé par CONTRACTOR.@RANGE, central dans I'étude des FCIE, est
dédié a I'étude des coopérations internationakegjuatrieme partie est consacrée a I'étude des
coopérations avec le Japon. HULL F., SLOWINSKIWHARTON R., AZUMI K., "Strategic
partnerships between technological entrepreneuteitnited States and large corporations in Japdn
the United States", pp.445-456, TYEBJEE T. T., &répjoint ventures in the United States", pp.4%Z-4
in CONTRACTOR F., LORANGE P., (1988a), "Cooperatdtsategies in international business”, New
York : Lexington Books
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cadre de I'économie du développem@atPour l'essentiel, on peut considérer que les
tentatives de recensement des accords coopérastpi'a la fin des années 1980
concernent l'activité des grandes firmes multimaties a I'étranger.

A HARVARD, un programme d'études est lancé souglitaction de VERNON,
"Harvard Multinational Entreprise and the Nationat8t. La base de données se
compose de 187 entreprises ameéricaines, faisatgst@artie du classement "Fortune™
des cing cents premiéres sociétés americainegcenhse plus de cing mille filiales
étrangeres. Elle permet donc d'étudier les coemgesp développées par ces firmes a
I'étranger. Seules sont incluses des coentreismasdes partenaires locaux ou la firme
americaine posséde une participation comprise eiriceet 95 pour cent du capital. La
classification des activités est semblable a celI®IMS.

Les résultats des analyses sont fournis par FRANK®De part et STOPFORD et
WELLS?63 d'autre part. La coentreprise avec un partendi@nger est un moyen
d'arbitrer entre la nécessité d'un contréle sartsquiié sur la filiale a I'étranger et son
intégration dans une stratégie internationale at,gilleurs, la recherche de ressources
supplémentaires.

Les données disponibles ont été mises a jour @odetniere fois en 1975. Sur cette
base, HLADIK64 trace un historique des coentreprises forméegepanultinationales
ameéricaines de 1950 a 1975. Il complete cette dasetir de données issues du "Funk
& Scott Index of Corporate Chardf®" et des articles référencés dans cet index entre
1974 et 198256Pour entrer dans la base, les accords doivensiétiss a I'extérieur des
Etats-Unis et la participation de la firme amémeacomprise entre dix et 90 pour cent.

GOMES-CASSERES utilise aussi les données de cafte pour étudier les cycles des
coentreprises dans lesquels entrent les multirelBsrameéricaines. Son étude s'étend de
1945 a 1975. Deux cycles sont identifies. Jusqd'®B5, on est dans une phase

262Organisation des Nations Unies, Département dedaération technique pour le développement.
Division de I'administration pour le développemdhf89), "La gestion des coentreprises publiques :
Généralités, analyses et état actuel”, New York

263certaines études se sont spécifiqguement intereas&amentreprises. FRANKO L.G., (1972), "Joint
ventures survival in multinational corporations’eWYork : Praeger. STOPFORD M., WELLS L.,
(1972), "Managing the multinational enterprise g&@nrization of the firm and ownership of the
subsidiaries”, New York : Basic Books.

2644 ADIK K.J., (1985), "International Joint ventureg\n economic analysis of U.S.-Foreign Business
parnerships”, Lexington, Ma. : Lexigton Books

265 plié par PREDICASTS, Inc.

2664 ADIK K.J., (1988), "R&D and International Joineutures”, in CONTRACTOR F., LORANGE
P., (1988a), "Cooperative strategies in internafitnusiness”, New York : Lexington Books, pp.19%19
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d'expansion. Les coentreprises accompagnent lesrteffde reconstruction des

eéconomies européennes et japonaises. De 1955 ad®&8siste a un retournement de
la tendance en raison d'une phase d'intégratiae etonsolidation des activités des
sociétés ameéricaines au plan international.

En Europe, des travaux identiques sont réalisésGhan ANDERZ267 qui obtient des
résultats similaires a ceux de STOPFORD, WELLSRAIRKO. Les coentreprises sont
d'abord liées aux questions de I'efficacité du rédet Il integre également les éléments
légaux, fiscaux et nationaux. Selon lui, la forrmatdes coentreprises est a mettre en
relation avec les incitations politiques que petiveoevoir les industriels.

Dans la méme veine, les travaux de Kathryn Rudi®RRKESAN analysent les accords
conclus impliquant au moins une firme américaine.d&part, elle centre son analyse
sur les coentreprises, les filiales communes, aidinées par des firmes américai#ftss
Puis, elle étend l'analyse a d'autres formes catipés269

La base est alimentée a partir des publicationsrgbteand Acquisitions” et le
"Funk&Scott index of Corporate Change" déja ment@nlLa période couverte va de
1970 a 1984 pour la premiere analyse. Elle couarpériode de 1970 a 1986 pour la
deuxiéme.

GHEMAWAT, PORTER et RAWLINSOR/O recensent I'ensemble des coalitions
internationales formées entre 1970 et 1982 et @eblpar le Wall Street Journal. Ces
données sont complétées par le recours a une laamngue de données de Harvard,
"PICA database" qui fournit des informations sundenbreuses sociétés américaines.

Si, comme le reconnaissent les auteurs, la bas#oudeées reste tres centrée sur les
Etats-Unis (78 pour cent des accords impliquent emteeprise américaine), l'intérét

réside également dans l'extension faite a des Brommpératives autres que les
coentreprises. La base inclut tous les accord&egtoues et a long terme. Il en ressort

267GULLANDER S., (1976), "Joint ventures in EuropeetBrminants of entry”, International Studies of
Management and Organizations, Vol.6, pp.85-11176),9'Joint ventures and corporate strategy",
Columbia Journal of World Business, Vol.11, pp. 104+

268{ARRIGAN K.R., (1986), "Managing for joint venturssiccess", Toronto : Lexington Books
269ARRIGAN K.R., (1988a), "Strategic alliances andtpar assymetries”, in CONTRACTOR F.,
LORANGE P., (1988a), "Cooperative strategies imfinational business", New York : Lexington Books,
pp.205-206. On trouve également le résultat deawadans HARRIGAN K.R., (1988b), "Joint ventures
and competitive strategy”, Strategic Managementniu\Vol.9, pp.141-158

270GHEMAWAT P., PORTER M.E., RAWLINSON R.A., (1986)Ratterns of International Coalition
Activity", in PORTER M.E., "Competition in Globahdustries", Harvard Business School Press, p.346
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que les accords de coopération internationaux rpast évolué pendant la période
considérée, ni positivement, ni négativementaljis’donc d'une constante.

La définition donnée de la coopération est lardie &nglobe tous les accords, officiels
ou officieux que deux ou plusieurs entreprises leamt afin d'instaurer un certain degré
de collaboration entre elles, qu'ils comprennentnon une prise de participation au
capital ou contribuent a la création de nouvellesiétés. Cette définition inclut des
accords non écrits. Elle se fonde surtout sur kgonad'engagement a long terme et
rejoint la définition retenue précédemment dansresaux de MARITI et SMILEY¥71

La banque de données de I'INSEAD a Fontainebldagre des accords de coopération
internationaux. La collecte a démarré au milieu dagées 1970, sur la base des
annonces faites dans le "Financial Times" et "ToenBmist". Elle couvre finalement la
période 1975-1986. A linverse de la base utilipge GHEMAWAT, PORTER et
RAWLINSON, elle est donc plutét centrée sur I'Ewgop'autre part, la définition de la
au comptant" et les
fusions/acquisitiord2 Quatre critéres affinent cette définitiorl. Le partage des

A

coopération est large, entre les simples relatid@smarché

responsabilités, 2. un champ d'intervention qui niclut pas I'ensemble des activités
des partenaires, 3. l'existence d'une relation coimmue par l'intermédiaire d'un
octroi d'inputs par les partenaires tout au long dela coopération, 4. une
interdépendance des travaux réalisés par chacun.

La base de données du cabinet d'études privé de R@R (Futuro Organizzazione

Risorse) est constituée a partir de la presse.iftbgre un grand nombre d'opérations
coopératives conclues entre les entreprises des gayllOCDE, de la Chine, de

Singapour, de Hong Kong, de Taiwan et de Coréeudu |5 période de référence va de
1982 4 1988./3

La Communauté Européenne, dans le cadre de l'atiégreuropéenne, fournit des
données sur les accords européens transnationawmwent dans les statistiques, les
opérations qui concernent au moins une entrepriseeddimension européenne et
ayant un impact sur le marché communautaire. Les aords recensées impliquent
les entreprises de dimension européenne (les millelus grandes entreprises
industrielles et les principales du secteur tertiag), la création de filiales communes

2TIMARITI P., SMILEY R.H., (1983), "Cooperative agreenis and the organization of industry",
Journal of Industrial Economics, Vol.31, n°4, p451

2712HERGERT M., MORRIS D., (1988), op.cit., p.100

2TRICOTTAE,, (1987), "Accordi di collaborazione rgnenti flessibili per strategie globali”,
FOR/START, Rome.
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et sont recensées dans la presse spécialiséeohasas ne sont disponibles pour les
entreprises industrielles que depuis 1982 et ledces depuis 1984.

A son initiative et par le biais du Bureau de Rappement des Entreprises et le
Commissariat Général du Plan francais, le CE&A@ accumulé un nombre important
de données sur la réalité coopérative en Allemagrem Italie. Les résulats portent sur
des échantillons d'entreprises coopérantes et ompecantes baties en Allemagne avec
le concours du RKW et en ltalie avec la COFINDUSARI Rome et le CESPRI de
I'Université Boconi de Milan. Sabine URBAN et SerdENDEMINI utilisent leurs
propres typologies des accords coopératifs que  nopsésenterons
ultérieuremen’®eux cents entreprises sont étudiées en Allemagri®@4 et 816 en
ltalie en 1987.

Signalons enfin les travaux de MYTELKA qui fourdéijalement une analyse générale
du phénoméne des alliances internatioddfest la constitution d'une banque de
données sur les alliances au niveau mondial caastih HEC de 1980 et 1987 a partir
des articles économiques du quotidien "Le MoRdé"

8 3 - L'observation des accords de recherche etdé&eloppement
technologique

Nombreuses sont également les bases de donnéesrramicles accords dans le
domaine de la recherche et des nouvelles techmsloga plupart des études se limitent
aux coopeérations transnationales et elles sorfiegouvent associées a une perspective
de construction européenne.

La base de données "Advanced Research Program oeerAgnts”, (ARPA) est
développée a linitiative du Département d'Eledgtioe de I'Ecole Polytechnique de
Milan. Elle ne regroupe que les accords concluss darsecteur des technologies de

274centre d'Etudes des Sciences Appliguées a la @eHEGS, Univeristé Robert Schuman, 47 avenue
de la Forét Noire, 67082 STRASBOURG Cédex

27T3YRBAN S., VENDEMINI S., (1992), "European Strategiltiances", Oxford : Basic Blackwell

276\|YTELKA L.K., (1991), "Strategic partnerships arttetworld economy”, London : Printer
Publishers. MYTELKA L.K., (1987), "The political eaomy of strategic partnering", Investment,
Canada, Mars.

2T Cette banque de donnée est mentionnée par Jack BB, (1991), op.cit., p.23
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I'information (semi-conducteurs, équipements infatiques et équipements en
télécommunications). Sur la période 1980-86, 2@bémls sont recenséss

Aux Pays-Bas, la base de données "Cooperative #Agneis and Technology
Indicators”, (CATI) est mise au point par le "Ma#it Economic Research Institute on
Innovation and Technology”, (MERIT), de I'Univegsitle Limburg’®. Cette base ne
concerne que les industries technologiques et daleseinformations sur dix mille
coopérations qui impliquent 3500 sociétés mereereiites. Elle a été constituée par
I'introduction systématique d'informations provend® nombreuses sources différentes
depuis 1987 mais avec le souci d'intégrer des crnagtérieures.

L'accord de coopération selon CATI suppose unéntéutuel de la part de partenaires
industriels qui ne sont pas liés par une parti@patapitalistique majoritaire. Seuls les
accords impliqguant un transfert de technologie @i redcherche en commun sont
comptabilisés.

La base de données du LAREA-CEREM contient lesrdscoecensant au moins une
firme européenne dans des secteurs de haute tegiedtlle est administrée a partir de
I'Université Paris-X Nanter?80. La définition des accords inclut également les
opérations de croissance externe comme les fusiosptions. La source est la presse

2T8CAINARCA G.C., COLOMBO M.G., MARIOTTI S., CIBORRA @., DE MICHELIS G.,

LOSANO M.G., (1989), "Tecnologie dell'InformazioReAccordi Tra Imprese", Fondazione Adriano
Olivetti, Edizioni di Comunita, Milan. CAINARCA G.CCOLOMBO M.G., MARIOTTI S., (1991),
"Agreements between firms and the technologicaldifcle model : Evidence form Information
Technologies”, Research Policy, Vol.21, n°1. COLOMBI.G., (1981), "Firm-Specific determinants of
cooperation ; Evidence form the Information Teclgis", Politecnica di Milano, Dipartimento di
Economia e Prodzione, Mimeo. COLOMBO M., (1992)e8laccords de coopération entre firmes de
haute technologie”, in NOEL A., (Ed.), "Perspecéiem Management Stratégique”, Economica, pp.389-
420

279AGEDOORN J., SCHAKENRAAD J., (1994), "The effedtStrategic Technology Alliances on
Company Performance”, Strategic Management Jowioall5, p.295. HAGEDOORN J.,
SCHAKENRAAD J., (1990), "Leading companies and $hecture of strategic alliances in core
technologies"”, MERIT, Université de Limburg. HAGERDRN J., (1990), "Organizational modes of
inter-firm co-operation and technology transferécfinovation, Vol.10, n°1, pp.17-30. HAGERDOORN
J., (1993), "Understanding the rationale of striatégchnology partnering : Inter-organizational rasaf
cooperation and sectoral differences"”, Strategiodge@ment Journal, Vol.14, n°5, pp.371-386.
2T9AGEDOORN J., SCHAKENRAAD J., (1990), "Strategiorjmeering and technological cooperation”,
in DANKBAAR B., GROENEWEGEN J., SCHENK H., (Eds Rerspectives in Industrial Economics",
Dordrecht : Kluwer, pp.171-19279HAGEDOORN J., SCHAKENRAAD J., (1990), "Interfirm
partnerships and co-operative strategies in cattdogies”, in FREEMAN C., SOETE L., (Eds.), "New
explorations in the Economics of Technical Changetydon : Pinter Publications, pp.3-28.

280bELAPIERRE M., ZIMMERMANN J.-B., (1986), "Les strégies d'accords des groupes de la CEE :
Intégration ou éclatement de I'espace industri@@ien”, LAREA-CEREM, Université Paris X,
Nanterre, Rapport au Commissariat Général au Plan.
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economique européenne entre 1980 et 1985. 497dacsont recensés dans les secteurs
des ordinateurs, des nouveaux matéeriaux, des hinddmgies et de I'aéronautique civile.

JACQUEMIN, LAMMERANT et SPINOIT ont étudié les aads de recherche et
développement impliquant au moins une firme eurepge entre 1978 et 1984. 212
accords ont été examinésl

On mentionnera également quelques travaux donbitég géographique dépasse le
cadre européen. La base de données de Mc Kinsdilevdres accords coopératifs
(entreprises communes internationales) impliquaninains une entreprise américaine
dans le secteur de la haute technologie en 1988 0198782 comme I'équipement
de transport, les équipements informatiques, las-senducteurs et disques optiques,
les équipements électroniques, la pharmacie dtihaie.

Les travaux de HAKLISCH analysent 21 accords foarel informels conclus par 41
firmes dans le seul secteur des semi-conductetnes £878 et 19843 recensés dans la
presse économique américaine et par interview982 a 1985.

8 4 - Les accords incluant des formes coopératimésrentreprises
"domestiques”

Un petit nombre de bases de données ont un caragpée€ral en ce qui concerne la
nationalité des partenaires et ne limitent pasodép de la coopération a un certain
stade de la "chaine de valeur". Ces travaux sssént tout particulierement a des
coopérations entre rivaux sur des marchés domestiqu

Historiquement, I'étude quantitative des FCIE danscontexte national est d'abord
associée aux questions d'entrave au principe de-didncurrenc®4. D'autre part,

281JACQUEMIN A., LAMMERANT M., SPINOIT B., (1986), "Cmpétition européenne et coopération
entre entreprises en matiere de recherche et gpatrent”, Commission des Communautés
européennes, Université Catholique de Louvain

2821 ADIK L., LINDEN L.H., (1989), "Is an internatiorigoint venture in R&D for you ?", Research
Technology Management, Vol.32, n°4, juillet-ao(t

283{AKLISCH C.S., (1986), "Technical Alliances in temiconductor Industry”, Center for Science
and Technology Policy, New York University

284GHEMAWAT, PORTER, RAWLINSON, (1986), op.cit., p.317
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I'ancienneté des études montre la permanenceibistadu phénomene au plan national
et notamment aux Etats-Unis.

Un premier courant d'études cherche a montrer ntégks effets anticoncurrentiels des
coentreprises. L'étude de FUSFE8D (1958) concerne les pratiques coopératives au
sein d'une méme industrie et analyse les industiefer et de l'acier. L'auteur montre
I'impact de ces arrangements sur l'industrie. Lanteprise fournit lI'occasion aux
industriels d'organiser la compétition en leur faveAinsi, deux groupes de firmes
atteignent par coopération une taille suffisantardaire face a US Steel, principale
société du secteur. La pratique coopérative agitnee un “forum" pour permettre aux
compétiteurs de s'organiser. Dans le cas de maghéggents, ces liens protégent les
intéréts des industriels. Cette étude est confopi@eles travaux de DIXONS6 et
BOYLEZ287 qui étendent l'analyse a plusieurs secteurs iridlsset non industriels.

WEST?288 se propose d'intégrer d'autres aspects que lee dauitation de la
concurrence. Il met l'accent sur le partage defotimation pour expliquer le
développement des coentreprises dans les seciepitrole, de I'acier, des métaux non
ferreux et de la chimie. PAB89 approfondit I'étude du lien entre concurrence et
opérations communes. D'apres ses observationsp@0 gent des coentreprises sont
formées dans un méme secteur ou a travers unmnela@rticale acheteur-vendeur. Les
travaux de STUCKEY completent I'approche des mahativerticales de coopération. Ils
étudient tout spécialement les secteurs primaieekegtraction de I'aluminium et de la
bauxite290,

A compter de 1976 avec PFEFFER et NOWAK |'étude des coentreprises met plus
systématiquement en lumiére les effets positifsiitsdsur I'organisation industrielle.

285 USFELD D.R., (1958), "Joint subsidiaries in thenlland Steel Industry”, American Economic
Review, Vol.48, May, pp.578-587.

286D|XON P.R., (1962), "Joint ventures : What is thieipact on Competition ?", Antitrust Bulletin,
Vol.7, pp.394-410

287B0OYLE S.E., (1968), "An estimate of the number aim distribution of domestic joint subsidiaries",
Antitrust Law and Economic Review, Vol.1, Spring.®1-92

288 VEST M.W., (1959), "The jointly owned subsidiaryiarvard Buisness Review, vol.37, n°4, July-
August, pp.31-34, pp.165-172

28PATE J.L., (1969), "Joint venture activity, 1960689, Economic Review, Federal Reserve Bank of
Cleveland, pp.16-23

290sTUCKEY A., (1983), "Vertical Integration and Joirgntures in The Aluminium Industry",
Cambridge : Harvard University Press

291pFEFFER J., NOWAK P., (1976a), "Joint ventures lawerorganizational Interdependence”,
Administrative Science Quaterly, Vol.21, pp.398-4(D76b), "Patterns of Joint venture activity :
Implications for antitrust policy”, Antitrust Buliie, Vol.21, pp.315-339
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Leur travail montre qu'au sein d'une industrie d@r'existence de coentreprises avec
d'autres secteurs est liée a l'intensité des ttdoea commerciales existantes. D'une
logique anticoncurrentielle, on passe a une logioistrielle. L'étude de BERG,
DUNCAN et FRIEDMAN (1976) confirme cette approche miveau de l'activité de
recherche et développem&t ol les coentreprises sont les moins susceptibdes d
conduire a des pratiques anticoncurrentielles bas sont plus dispersées a travers les
secteurs industriel83

KOGUT utilise I'ensemble de ces travaux dont it faisynthes€®4 pour proposer une
étude du cycle de vie des coentrepA8esElle porte sur 148 cas localisés aux Etats-
Unis mais incluant des partenaires de diverseomaliiés pour éliminer I'impact du
contexte politique.

Au niveau francais, on mentionne les travaux de BREL296 et VERNAO' a
I'Université de Grenoble. lls ont bati une baseddenées regroupant des accords
comprenant au moins une firme francaise. Ces ascadt pris au sens large, filiales
communes et autres accords de coopération. Obténpasir de la presse, de sources
statistiques comme I'INSEE et des rapports d'aétides entreprises, les informations
exploitées par PATUREL couvrent les périodes 198086 et 1990-91 et concernent
941 accords. Les données utilisées par VERNA, gaaeix, portent sur 378 projets
durant la période 1980-87.

Les bases de données sont nombreuses mais ekesaat des informations souvent
hétérogenes. Les chiffres indiquent globalementaugmentation du flux des accords
interfirmes. Il convient de les relativiser.

2923ERG S.V., DUNCAN J., FRIEDMAN P., (1982), "Jointnture Strategies and Corporate
Innovation”, Cambridge, Ma : Oelgeschlager, GunH&n. BERG S.V., FRIEDMAN P., (1978),
"Technological complementarities and Industriakgraits of joint venture activity, 1964-1975", Inchiest
Organization Review, Vol.6, pp.110-116

293p0ORTER, (1986), op.cit., p.317

294¢0oGUT B., (1988b), "Joint Ventures : theoreticatlaampirical perspectives", Strategic Management
Journal, Vol.9, p.324

29%0GUT B, (1988a), "A study of the life cycle ofifd ventures”, in CONTRACTOR F., LORANGE
P., (1988a), "Cooperative strategies in internaitnusiness”, New York : Lexington Books, pp.16%18

296pATUREL R., (1992), "Analyse des manoeuvres stiqtég des principales entreprises francaises”,
Revue d'Economie Industrielle, n°62, pp.106-1199(@), "Les grandes tendances de la restructuration
des entreprises francaises en 1990", Revue d'Ederndustrielle, n°58, pp.121-132. (1987), "Le rble
des acteurs dans I'évolution des structures indliefr francaises”, Revue d'Economie Industrieifd2,
pp.74-88

29N /ERNA J., (1989), "Les stratégies conjointes desds francaises depuis 1980 : Des comportements
différenciés", These de doctorat, Grenoble
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D'abord, I'étude de RAWLINSON, PORTER et GHEMAWAENplutdt en exergue la
permanence des pratiques coopératives et donalaitét du phénomeéne sur une longue
période. Ce fait est incompatible avec l'idée darh développement récent de ce type
d'organisations.

Ensuite, les chiffres ne portent pas toujours sunéme type de coopérations. Ainsi, les
études se situant dans le prolongement du Projetadeard (HARRIGAN, HLADIK)
incluent a la fois des coentreprises implantées das pays en voie de développement
et des alliances stratégiques avec des entrepeisepeennes et asiatiques. Enfin,
I'évolution spectaculaire des accords technologiqueent-elle consacrer une
augmentation des opérations générales liées aulop@eenent technologique ou
consacrer une modification qualitative des pratsqumopératives ?

Al A2 A3 Ad ET1 ET2 ET3 EF1l EFR2 EF3

1970 14

1971 13

1972 20

1973 13 346

1974 64 31 134 169
1975 29 23

1976 28 65 253

1977 23 50 246
1978 28 58

1979 54 36 218 317,

1980 72 63 15 85 36 33
1981 68 54 31 169 34 40
1982 54 54 233 58 197 42 46 79
1983 269 630 97 297 49 69 81
1984 99 1504 131 344 59 87 170
1985 149 487 67 81 92
1986 763 438 30 90 10}
1987 61 111

1988 129

1989 2629 156

1990 127 120
1991 285

Al HLADIK 1984

A2 HARRIGAN 1986

A3 HARRIGAN 1988

A4 GHEMAWAT, PORTER et RAWLINSON 1986
La premiére donnée correspond a la période 197G &&conde a la période 1974-76, la
troisieme a celle de 1977-79 et la quatrieme & k| 1980-82

ET1  CATI
La premiére donnée correspond aux accords recamafas 1974, la seconde a la période 1975-
79, la troisiéme a la période 1980-84 et la quetei@ la période 1985-89

ET2 LAREA-CEREM 1986

ET3  ARPA (in GUGLER 1991)

EF1  VERNA 1989
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EF2 Commission des CE (1982-1991)
EF3 PATUREL (1981-1992)

Tableau I1.1 : Evolution du recours aux opératipadenariales

De la méme maniére, l'augmentation des accordsreiiteprises européennes
représente plus le signe d'une intégration éconmmiqu'une modification de
comportement par rapport aux pratiques coopératidesest possible qu'une
augmentation de l'engagement coopératif au plan plegrammes européens ne
coresponde gu'a un changement d'échelle géogragpti@ues accords. De régionaux ou
nationaux, ils deviendraient internationaux.

Il est essentiel de séparer les question techroplegiet d'internationalisation des firmes
de celle d'une plus grande propension a entrer dasscoopérations interentreprises.
Cette derniere tendance est srement mieux pelgukopservation du comportement

dans un cadre national. Il semble que la coopérati@rentreprises a caractere national
est observable dans les pays occidentaux depti®hgtemps.

Cependant, le recours a ces vastes banques deedamaéyas seulement pour fonction
d'étudier I'existence des accords de coopératiterfimes mais aussi de tenter de
I'expliquer. A partir dimportants échantillons fiemes, on peut identifier certaines
constances et régularités dans le comportemeriiroess.

La multiplication des banques de données sur laségies et les caracteéristiques des
organisations permet I'épanouissement de nombreuxawts de recherche qui se

focalisent sur le rapport Environnement-Firme. #enduisent a une approche

déterministe qui considere la firme comme une &atiire". Ces courants ont dominé

le devant de la scene a partir des années 1996 enti largement été utilisés pour

l'interprétation des FCIE. En premier lieu, nousésgnterons les approches

sociologiques qui correspondent a cette logique paus nous attarderons sur I'analyse
gue les économistes industriels proposent des FCIE.

Section Il - La sociologie, éclairante des nouveBdormes d'entreprises
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L'analyse des entreprises a longtemps reposadsal ltype wébérien de la bureaucratie.
L'entreprise est considérée comme une entité hameog€haque entreprise tend a
évoluer vers une forme organisationnelle uniques ltevaux de sociologie des
organisations que nous présentons tendent a meuntresntraire la diversité des formes
organisationnelles, de leurs interrelations etedeed trajectoires.

Nous distinguerons quatre courants particuliérenmeportants pour l'interprétation des
formes de coopération interentreprises (FCIE).

L'approche de laontingence structurelleet I'écologie des populationgui en découle
sont présentés principalement comme base de cegtikitién. Leur apport est
relativement restreint en ce qui concerne la notlencoopération et d'apparition des
FCIE. Cependant, les analyses faites conditionrferiement les autres courants.
L'environnement résulté d'une interdépendancetdsigiconomiques. Son intervention
optimise les formes d'organisation.

L'analyse sociétale et historique se fonde surrnoéélisation de la dynamique sociale
considéree sur le "temps long" de l'histoire. pkemet d'étudier les transformations des
organisations en fonction d'un environnement gsulté d'une interdépendance d'entités
symboliques et culturelles.

L'approcheinstitutionnaliste qui se définit souvent par référence aux travaex d
écologistes des populations, est ouverte a d'autnésrisations économiques,
sociologiques et cognitivistes. Le choix d'une ferdiorganisation dépend d'éléments
culturels institutionnalisés.

Enfin, nous présentons ici la perspectiwde "l'interdépendance des ressourcgs
"resource dependence”, qui modifie sensiblememgpaésentation de I'environnement
tout en restant déterministe dans ses fondemeatpouvoir et l'influence jouent dans
cette perspective un role décisif.

8 1 - Contingence structurelle et écologie des [atjmuns
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Max WEBER98 a largement contribué a poser les fondements ciumadyse des
entreprises. Il définit I'idéal type de la firmerbaucratique, construction théorique qui
permet de rendre compte de l'apparition et du d@pelment de ce type d'entreprise
dans la société moderne. L'entreprise bureauceatigtient une autorité légitimée par
I'existence d'un ensemble impersonnel de reglesnégtratives. Son développement est
issu de sa légitimité elle-méme assise sur lagraisde efficacitéd®,

Cependant, l'idéal type wébérien, utile pour rentbmpte du passage a une société
d'entreprises et qu'il faut replacer dans une prticlu théorique plus dense, n'a pas
vocation a rendre compte de la diversité des foronganisationnelles.

A. Les théories de la contingence

Au milieu des années soixante, lI'analyse du ligredienvironnement, les structures et
le fonctionnement des entreprises s'impose. Leatdute recherche de la contingence
structurelle place cette étude au centre des trasraules entreprisé€%en méme temps
qu'il permet linstallation du champ de la réflaxisur elle30l L'entreprise idéale
n'existe pas. Les entreprises se doivent d'étnet@ema leur environnement. Le courant
de la contingence s'assigne deux taches fondaresntal

- définir, identifier et opérationaliser la notigie structure des entreprises en trouvant
une grille de lecture pertinente de ces structures,

- évaluer empiriquement les interrelations desctiines des entreprises avec le contexte
environnemental.

Ce courant part d'une définition de I'entreprisece une entité autonome ayant des
buts explicites, une structure formalisée et unpsode regles pour modeler les
comportements en vue de la réalisation de ses loegsiecherches s'inscrivent donc en
rupture avec une tradition axée sur I'étude intdreetreprises particulieres.

298 VEBER M., (1964), "Wirtschaft und Gesellschaft" r@Cologne : Kiepenheuer und Witscl”?(?
édition 1920)

299 RIEDBERG E., (1993), "Le Pouvoir et la Régle, Dymgues de I'Action Organisée", Editions du
Seuil, p.56

300FRIEBERG consacre un développement synthétiquesjuestion : Bref retour a la théorie de la
"contingence structurelle”, Ibid., pp.81-86

3010on assiste a cette époque a l'ouverture des départ® "Organizational Behaviour" dans les
"business Schools" aux Etats-Unis. En 1956 paggitémier numéro de Administrative Science Quaterly
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"(Le nouveau paradigme) s'est [...] détourné deddition des études monographiques
et a développé une méthodologie comparative ettative pour I'étude statistique
poussée d'échantillons d'organisations, en vuahdiéprogressivement une science des

formes organisationnelles, de leur efficacité elede évolution.802

De maniére générale, la nature de I'environnemergusilifie selon trois criteres. Le
potentiel de I'environnement détermine l'intensité de la pression environneaient
Ainsi, les entreprises adaptent-elles plus volestieur structure a l'environnement
pendant les périodes difficiles. Deuxiememéntomplexité de I'environnementa un
impact sur le niveau de spécialisation des sougsidie I'entreprise. La complexité est
fonction du nombre et de I'hnétérogénéité des comges de I'environnement. Enfin,
I'incertitude de I'environnement, son dynamisme ou son instabilité, entrainent une
difficulté accrue de la prévision et impliquent wevdreprise plus soupf®3

Trois études sont particulierement représentatdiegrojet initial de la contingence
structurelle. BURNS et STALKE®4 mettent en évidence deux modéles d'entreprises
opposées. Lemodéle mécaniques'articule autour d'un organigramme rigide. La
communication suit la ligne hiérarchique et le pmuvest fortement centralisé. Le
modele organique s'oppose au premier. Le modéle mécanique corrdspomles
situations d'environnement stable (marché réguteprévisible et peu d'innovations
technologiques). Le modéle organique apparait dansnvironnement turbulent (taux
d'innovation élevé et marché trés concurrentiel).

Dans la méme veine, EMERY et TRI9P suggérent quatre types d'environnement,
"calme et dispersé”, "calme et groupé", "perturkiéraactionnel” et "turbulent".
WOODWARD306 met tout spécialement l'accent sur les liens etd@hnologie,
structures et performances.

Enfin, LAWRENCE et LORSCPRP7 centrent I'analyse sur le dilemne qui se présante
toute entreprise lors de l'arbitrage entre degréiffierenciation et dintégration de ses

302pid., p.79

303STRATEGOR, (1988), "Stratégie, Structure, Décisldentité, Politique Générale d'Entreprise”,
InterEditions, p.223

3048URNS T., STALKER G.M., (1961), "The Managementmfiovation”, Londres : Tavistock
305EMERY F.E., TRIST E.L., (1964), "La texture causdel'environnement des organisations”,
Sociologie du Travail, pp.337-350

306)/OODWARD J., (1958), "Management and Technologgndres : HMSO. (1965), "Industrial
Organization : Theory and Practice", Londres : @xfdniversity Press.

307 AWRENCE P.R., LORSCH J.W., (1967), "Organizatiovdd&nvironnment : Managing
diffrentiation and integration", Cambridge, Masklarvard Business School

124



différents éléments. L'environnement de la firmesinpas homogéne mais hétérogéne et
segmenté. Pour traiter avec cet environnementrdjgrise est nécessairement amenée a
différencier et a spécialiser ses différentes caaptes internes. Mais ce processus de
différenciation conduit également a gérer une teoeaa I'éclatement centrifuge de
I'entreprise qui lui est inhérent. Des procéduréstadration sont donc également
indispensables d'ou le paradoxe.

Il existe un lien entre difféerents états de |'eomitement caractérisés en termes
d'incertitude, de diversiteé, de turbulence et lacturation de la firme en termes de
différenciation et d'intégration. La performance dentreprise dépend de la
correspondance entre état interne et externe.

Lorsque l'environnement se complexifie, l'entreprise doit de valoriser la
différenciation de ses sous structures. Elle intiengd'autant l'efficacité de ses
mécanismes d'intégration. Le premier mécanisméeegdliation est la hiérarchie associée
a des systemes formels tels que procédures, systédenplanification et de contrdle,
mais il peut alors se révéler insuffisant. L'enti&p recherche d'autres mécanismes
d'intégration qui viennent compléter la coordinatimérarchique.

Trois modes d'intégration supplémentaires sontsageables. lls se fondent sur la mise
en relation active et plus intense de certainsidds dans l'entreprise.

Les hommes de liaisormettent en communication des responsables corsearéun
méme probléme mais appartenant a plusieurs digsiathomme de liaisGi¥8
provoque une réflexion commune, suscite la cootiinaentre des entités séparées et
contribue au consensus ou du moins a des arbitrages

Les groupes d'intégrationréunissent un ensemble de personnes dont les temepé
sont indispensables a la résolution de certainblgmees. lls forment un comité dont
I'objet est soit la prise de décision, soit l'instron d'un dossier en vue de faciliter la
prise de décision. Doté d'un budget, le groupeéadjnation devient un groupe de travail
ou "task force" qui développe un projet. Ses mempreavaillent a temps partiel ou a
plein temps jusqu'a sa dissolution.

308pyy exemple, les chefs de produit et chefs de maggumarketing ou les chefs de projet.
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Lorsque la situation devient plus délicate a adstiar, desprocessus complexes
d'intégration peuvent se révéler indispensaB®s Il s'agit de croiser les différentes
méthodes d'intégration en vue d'une transformatiditale de I'entrepris&?

Pour administrer les systémes de coordination rieteGALBRAITH311 propose une
grille d'analyse en fonction de la complexité et'ueertitude que I'environnement fait
peser sur la structure. Elle comporte trois dineamst

- I'incertitude sur les taches et les activités@mplir par I'entreprise,

- la diversité des taches et des activités (le mendle facteurs pris en compte dans la
décision),

- I'interdépendance entre taches et activités.

Trois catégories d'instruments se dégagent poutrdjgrise. La catégorie | traite
I'incertitude et linterdépendance (traitement infatique, la planification, etc). La
catégorie Ill regroupe les outils qui influent direment sur l'incertitude et la diversité
en permettant l'autonomisation des unités de éprife. La catégorie Il permet une
action simultanée sur lincertitude, la diversitél'iaterdépendance. Elle regroupe les
instruments de coordination des entreprises ayastattivités étroitement liées. La
catégorie Il rassemble donc les solutions fondéesrse activité relationnelle.

Facteurs de Incertitude Diversité Interdépendance
complexité
Moyens d'action v 7 7
Comités spécialisés  Conception de Association de Mise en communicatioh
- Task force traitements différenciés spécialistes
Comités de Mise en évidence de§  Confrontation des | Mise en Communicatiop
coordination points communs opinions
Liaisons latérales Conception de Confrontation des | Mise en Communicatioh
traitements différencié$ opinions

309 est notamment le cas lors de lintroduction dimtions majeures.

310yne bonne illustration de cette facon de faire éapla structure organisationnelle est fournie par
SONY France. Son organisation interne est devepalycellulaire" en réseau. "Les principes de ford d
I'organisation cellulaire, en réseau, sont la d#&lég maximale des responsabilités (et)
I'hypercommunication qui passe par le réseau, iérarchie, la qualité des pilotes. [...] Il y anddoute
entreprise des gens qui ne sont pas des spéaalistiei sont unanimement reconnus parce qu'ils son
ouverts, dialoguant, faisant avancer les choskes étommes." Interview faite de Alain PIVETEAU,
directeur des ressources humaines de Sony FraAd&llEE A., (1992), "Dossier : Un modéle qui
bouscule les structures hiérarchiques traditioereManagement en Réseau : la fin de I'entreprise
forteresse", Les Echos MANAGEMENT, Mardi 10 mar4,6

31IGALBRAITH J.K., (1973), "Designing Complex Organizm”, Reading, Mass. : Addison-Wesley
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Liaisons obliques

Conception de régles

Confrontation des

Mise en Communicatioh

multiples (matrices

communes opinions
Hiérarchies Compatibilité de Confrontation des | Mise en Communicatioh
traitements différenciés objectifs

Tableau I1.2 : moyens d'intégration de catégor{d'dprés GALBRAITH, (1973),

op.cit.)

La théorie de la contingence ouvre une nouvellsgestive de I'analyse des entreprises.
Outre la consécration académique, elle diversi#fsederspectives d'analyse et introduit
la métaphore biologique de I'entreprise "organiqis’' ce qui concerne les FCIE, elle a

surtout fait émerger les concepts d'intégratiomlestdifférenciation. La gestion de la

contradiction entre différenciation et intégrati@onduit les entreprises a entités
multiples a en visager des modes de coordinatiarversux qui se fondent sur des

coopérations transversales aux différentes unadsntreprise.
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B. L'écologie des populations

Dans la continuité des travaux sur la contingenass mlans une perspective dynamique
d'analyse des entreprises, I'écologie des popntatoncentre ses analyses sur |'étude du
rapport déterministe environnement --> entreprise.

L'analyse porte sur le développement a long teresefdrmes organisationnelles et le
langage est celui de I'évolution biologique. L'éugorte essentiellement sur deux
éléments : les caractéristiques d'adaptation, flatants of fitness" et les mécanismes
de sélection qui conduisent a une évolution et siabilisation de certaines "especes
d'entreprises812

Au coeur de cette approche se trouve une inteiimygatr la fonction d'optimisation de

I'environnement. Pour que les populations évoluent s'adaptent, il faut que

I'environnement assume un rble optimisateur de ctéfe des espéces en
correspondance avec l'optique darwinienne. La probtique qui en découle dégage
plusieurs themes importants. La sélection est &ola aléatoire, hasardeuse et
systématique. L'optimisation mise en oeuvre pavitennement est donc calquée sur
celle exercée par la nature avec un élément irtideicde hasard mais aussi un
caractere de nécessité

Certains débats portent sur la description faitel'@l®vironnement. Quel est I'agent
optimisateur ? D'autre part, l'environnement estibuvant ou stable ? Certains
relativisent aussi l'intensité du mécanisme opteisr. Plutét qu'une sélection des
especes d'entreprises les plus adaptées, n'ypas$-deulement une lutte pour la survie ?
L'environnement permet-il d'assurer une véritaldiection en fonction de l'efficacité
des entreprises ? La pression exercée par I'emément n'est pas forcément intense,
rigoureuse et énergique.

L'écologie des populatiodt* adopte une logique résolument darwinienne. Aprés u
présentation de sa logique, nous montrerons |'ag@cette théorie qui interpréte les
FCIE comme une "population d'entreprises”. Quantgeent, |'apport est en réalité

312\ELSONRR,, (1994), "Evolutionary theorizing abeagbnomic change", in SMELSER N.J.,
SWEDBERG R,, (Eds.), "The Handbook of Economic 8logjy", Pirncenton, N.J. : Princeton
University Press, New York : Russel Sage Foundapprnl 08-136

313pid., p.117

3144ANNAN M.T., FREEMAN J., (1984a), "The PopulatiofBcology”, American Journal of
Sociology, Vol.82, n°5, pp.929-964. (1984b), "Stwwal Inertia and Organizational Change", American
Sociological Review, Vol.49, April, pp.149-164
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assez limité. L'impact de ces travaux est néanmuoipsrtant au plan conceptuel. C'est
surtout a I'écologie des populations comme tradlitle recherche et a sa logique que
nous nous référerons.

Deux traductions de cette orientation, applicables FCIE, sont présentées : la notion
d'équivalence structurale développée par BURT opérationalisant le principmel
coopération implicite au sein des populations treevaux d'inspiration écologistede
BUTERA interprétant I'apparition d'une nouvelle plgtion d'entreprises-réseau par
I'émergence d'un phénomeéne de tertiarisation @eni@mie et des technologies de
I'information.

Le projet de I'écologie des populations est d'éublis raisons de I'émergence, de la
survie ou de la disparition de certaines populatidientreprises. Il s'agit de formuler
une théorie générale des formes organisationnetlete leur évolution. L'analyse se
fonde sur une étude empirique et statistique des da naissance, de croissance et de
mortalité.

L'unité d'analyse est la population d'entreprisésst-a-dire un ensemble d'entreprises
qui partagent le méme "destin" face a la pressmiiethvironnement. La structuration
des entreprises en populations est conditionnédapaompétition pour l'accession a
différentes ressources. Chaque population dépeamte dcombinaison spécifique de
ressources qui constitue uméche dans I'environneme®#>. Les entreprises sont
supposeées en interdépendance compétitive. Lorseue ehtreprises appartenant a une
méme population sont en compétition avec d'auttes@rises extérieures, elles peuvent
coopére?lb Deux caractéristiques de I'écologie des populatiomitent cependant sa
portée pour une étude des FCIE.

D'une part, l'unité d'analyse est située au nivéesl populations d'entreprise ce qui
implique que le niveau "micro” n'est pas abordé.

D'autre part, I'accent est mis sur le début einlad cycle de vie des populations. Entre
ces deux moments critiques et dont I'observatiart pe réaliser sous la forme de taux
de création ou de taux de dissolution, les écdlegides populations considerent que
I'entreprise est structurellement inerte. L'enuirement sélectionne. Il est créateur et
destructeur et pas adaptateur. L'inertie est négrsnpdus forte au niveau des activités

3154ANNAN, FREEMAN, (1984a), op.cit., p.934

316ALDRICH H.E., (1992), "Incommensurable Paradigméital sign from three perspectives”, in
REED M., HUGHES M., (Eds.), "Rethinking OrganizatioNew directions in organization theory and
analysis", Londres : Sage, p.18
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centrales de l'entreprise, de son coeur de comgetegu'au niveau des activités
périphériquesl’

Cet aspect des choses introduit déja une possitdgprétation de I'apparition de FCIE

au niveau d'entités périphériques de l'entreptisecoeur de compétences doit étre
protégé et renforcé alors que les activités périghés sont susceptibles d'étre sous-
traitées ou réalisées en coopération. Les factdarsstabilité de l'entreprise sont

néanmoins les plus puissants.

L'écologie des populations est plutdét mal "outlllépour étudier des formes
organisationnelles aux frontieres mal établieatent difficiles a saisir dans de larges
échantillons. Cette difficulté est particulierememgtte lorsqu'il faut interpréter le
développement spectaculaire dans certains paysothbne de petites et moyennes
entreprises.

Les statistiques disponibles identifient ces emtédépartir de leur existence et de leurs
frontiéres juridiques. Elles sont trés peu inforined en revanche sur les liens qui
peuvent exister au-dela de l'aspect juridique ergsefirmes. Quelle est la population
étudiée ? S'agit-il de celle des petites et moyzeméreprises ou plutbt des systemes de
petites et moyennes entreprises ? C'est le sets déique faite par Robert REICH
concernant le débat sur I'avenir des grandes fipaesapport a I'émergence de petites
structures en apparence plus dynamiques. Il réi@capacité des statistiques officielles

a rendre compte d'une transformation qualitative geandes entreprises en réseaux
décentralisées d'unités plus petites.

Le systéme de statistique industrielle [...] défum "établissement” comme n'importe
quelle entreprise, y compris s'il fait partie d'wmciété plus vaste. [...] Il n'est pas
surprenant que, selon les statistiques officieleeapmbre des petits "établissements” ait
quasiment doublé entre 1975 et 1990, et qu'ilstaie@é des millions d'emplois,

exactement au moment ou la firme hiérarchisée déyation de masse se transformait

en une entreprise-réseau décentralisée de prodqxet'rsonnalisée3’18

3174ANNAN, FREEMAN, (1984b), op.cit., p.156
3I&REICHR,, (1993), "L'Economie Mondialisée", Dun@dd5
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C. Equivalence structurale et coopération impliaitesein des populations d'entreprise

En ce qui concerne laratique coopérative I'écologie des populations lui "préfere” la
compétition. Néanmoins, le fait de distinguer entre deux nixede compétition,
directe et indirecte, permet l'analyse d'ur@opération implicite. Les entreprises
peuvent étre en compétition directe au sein d'u@enenniche ou de maniere plus
diffuse. Cette compétition peut également étrergute lorsque deux populations sont
en compétition. Dans ce cadre, chaque entreprigupirun effet infinitésimal pour la
communauté des entreprises.

Alors, indirectement une coopération peut s'étadfitre les entreprises d'une méme
population qui peut se traduire par exemple patiffasion de nouvelles méthodes de
production au plan technologique ou sur le marahéravail lorsque les salariés se
déplacent d'une entreprise a l'autre.

Le niveau de coopération envisagé est donc davantajui d'uneéquivalence
structurale319, c'est-a-dire d'une coopération résultant d'unsitipa similaire par
rapport a l'environnement et qui conduit les emiseg a adopter des comportements
coopératifs sans en avoir conscience et sans tledens directs entre elles.

L'idée d'une équivalence structurale définie conume position similaire dans un
environnement se traduit sous la forme d'un résekux entreprises sont considérées
comme structuralement équivalents et donc faisaritepd'une méme population, pour
reprendre le vocabulaire de I'écologie des popmnatisi elles entretiennent les mémes
relations avec les autres groupes méme si cesald@teprises ne sont pas directement
liées’20, L'équivalence structurale traduit sous l'angls delations le concept d'un
regroupement des entreprises en populatfins

319 a notion d'équivalence structurale est notamméneldppée par WHITE H.C., BOORMAN S.A.,
BERIGER R.L., (1976), "Social Structure form muléimetworks. 1. Blockmodels of roles and positigns”
American Journal of Sociology, Vol.81, pp.730-780 peut aussi se référer aux travaux de Ronald
BURT. BURT R.S., (1982a), "Toward a structural thyeaf action : Network models of social structure,
perception, and action”, New York : Academic Presgp.42-49. On aura l'occasion lors de l'analgse d
théories des réseaux sociaux de revenir sur lamdtéquivalence structurale (troiseme partie).

Il peut étre utile des a présent d'attirer I'attensur la passerelle existant entre écologie deslptions

et réseaux sociaux.

320p| MAGGIO P.J., POWELL W.W., (1983), "The Iron CaBevisited : Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields"m&rican Sociological Review, Vol.48, April, p. 143\
MAGGIO qui adopte une attitude critique vis-a-vesltEcologie des Populations, il est a la baseade |
théorie institutionnaliste, est le premier a aattiré I'attention sur cette compatibilité entrg deeux
approches.

321BURTR.S,, (1992a), "Structural Holes : The So&tlicture of Competition”, Cambridge, Mass. :
Harvard University Press, p.210
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Les intéréts de l'acteur sont influencés par satippsdans la structure sociale. Or,

I'action commune des membres d'une méme populatibausceptible de faire évoluer
la structure sociale en leur faveur et au détringgg autres groupes. Les acteurs
strcuturalement équivalents confrontés aux mémedraiaotes vont étre portés a

coopérer pour modifier ensemble leur contexte £8éta

L'équivalence structurale traduit donc la laten¢enel action collective. On peut
rapprocher cette idée des concepts de "quasi grédfpele "groupes latentd?4, de
"coalitions de nivellemen$25 et "d'acteurs organisationnels lated#§!"

D. L'entreprise-réseau, une nouvelle populationtterises adaptée a une société de
l'information

Si les écologistes ont peu étudié les mécanisnmecatifs inhérents a la configuration
des entreprises en populations, il en va de mém&@plearition d'une nouvelle forme
d'entreprise, la firme réseau. Pourtant, des tragaggerent un cadre d'analyse inspiré
de I'écologie des populations pour expliquer l'apipa d'une nouvelle population
d'entreprises qui regroupent les entreprises-rés@aprimauté est mise sur l'interaction
déterminée environnement-entreprise. L'environnémsa transforme. L'économie
devient "tertiaire” ou "de service". Les entrepsise métamorphosent en réseau.

Sur ce sujet, BUTERA fournit une analyse approfe#li Bien qu'il ne se réclame pas
explicitement de l'écologie des populations, soterprétation de l'apparition d'un
nouveau modele d'entreprise, I'entreprise-réseaprunte a cette tradition. Elle est
fondée sur la reconnaissance d'une transformadidicale de I'environnement a partir
de la diffusion et de I'adoption de nouvelles t@tbgies de I'information. Par la suite, il
tempére ce déterminisme technologique. D'autreagrhénes l'atténuent et modifient
de facon positive ou négative l'influence de lahtetogie. BUTERA cite notamment

322pjid., p.330
323GINSBERG M., (1934), "Sociology”, Londres : Buttemth, p.40
3240L.SON M., (1965), "The Logic of Collective ActionCambridge : Harvard University Press, p.50

325THODEN VAN VELZEN H.U.E., (1973), "Coalitions andevork Analysis", in BOISSEVAIN J,
MITCHELL J.C., (Eds.), Network Analysis : Studiesfluman Interactions, Paris : Mouton, pp.241-242

326BURT R.S., (1975), "Corporate Society : A time ssranalysis of network structure”, Social Science
Research, Vol.4, pp.271-328

327BUTERAF., (1991), "La Métamorphose de I'Organimati Du Chateau au Réseau", Paris : Les
Editions d'Organisation, pp.1-95
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les philosophies de I'entreprise et de la gestemrdssources humaines, la culture et les
structures préexistantes, les objectifs des firmies328

Nous analysons la premiere étape de son cheminagqueiilustre bien, selon nous, ce

que peut étre une interprétation écologiste degdiafpon d'une nouvelle population

d'entreprises, les entreprises-réseau ou entrepgibades. Le point de départ de
BUTERA se situe au niveau de l'environnement. Leebipppement des nouvelles

technologies, et en particulier de celles de limf@tion, entrainent un bouleversement
complet de I'environnement.

Face a ces changements, les grandes entreprigeatmontées a deux difficultés :
- I'entropie, c'est-a-dire le colt éleveé de leur gestion,
- le conservatisme

De nouvelles formes d'entreprise apparaissenteécterche d'économies de flexibilité.
Elles ne se définissent plus en référence a une ligérarchique, ou a une logique de
patrimoine, mais a des processus économiques famouau-dela des frontieres
juridiques des entités hétérogenes associées dangme projet.

BUTERA constate une "tertiarisation” de I'écononhi@.plus grande partie des salariés
des sociétés occidentales est employée dansireerDélaissant les activités agricoles
et la production de biens industriels, les salavig® en priorité effectuer des activités
de traitement de données, de coordination et dederde la production, de fourniture

de biens immatériels et de vente. L'émergence gifa€eomene tient a I'environnement
et a la maniére dont les entreprises répondentiaamxgemens®,

Parallelement, les nouvelles technologies de Fmétion provoquent une accélération
des mutations. Elles interviennent au niveau deslyits et a celui des processus de
production des produits et des services. Les tdopmes de l'information constituent
une véritable révolution.

Quatre conséquences en découlent. L'informatiquengie une augmentation de
I'efficience et de l'efficacité des entreprisee ebnstitue un facteur déterminant en vue

328'L'importance croissante des métiers (anciens @teaux métiers institutionnnalisés, métiers
naissants et "quasi-métiers") est I'un des phénesm@arquants de ces derniéres années. Le métigreest
maniére d'exercer en toute responsabilité un cilaifie série de réles) ayant pour objectif la gasti
I'innovation de processus définis (le métier comessource productive).” Ibid., p.114

329pid., p.29
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de l'établissement de positions concurrentielles I®$ marchés. L'informatique
transforme les missions de l'entreprise et soneferille d'activités. Enfin,les
nouvelles technologies décident de la vie et dentert des entrepriseg30,

Plus qu'une recherche d'efficacité qui se tradéitégalement en termes d'économies
d'échelle, les entreprises mettent I'accent sunauveau critere d'efficience, le critére

d'adéquation de la réponse au marché : le tempgéceatre le moment ou un besoin

apparait sur le marché et le moment ou ce besbsagsfait, c'est-a-dire des la livraison

du produid3l

Tertiarisation de I'économie et introduction desvesles technologies de l'information
sont donc a la base de l'apparition d'une noupajmilation d'entreprises qui regroupe
des entreprises variées partageant néanmoinsnseitaits communs. :

1. les entreprises qui apparaissent quand on ap&edécentralisation des activités
d'une entreprise centrale vers des entrepriseststantes :

- les entreprises industrielles non manufacturieréent le rapport “effectif
global/effectif non manufacturier” est inférieun@ pour cent,

- les "hollow corporation”, "société creuse" ou cigbé vide" qui jouent un role de
direction industrielle et sous-traitent souvent 'érdnger la production de pieces
détachées ou parfois méme de produitsJ&3is

2. Des ensembles d'entreprises liées les unesudes gar un cycle de production, les
"constellations d'entreprisé38, L'entreprise n'est pas fondée principalementusr
structure ou un arsenal juridigue mais sur un '‘§ans systeme de coopération
fonctionnelle™.

3. Les systemes d'entreprises, homogénes ou hét&®mga base territoriale ou districts
industriel$34,

330pid., p.37
331pid., p.24
332p\usieurs exemples peuvent étre donnés. GenedtiElenporte pour 1.4 milliards de dollars de

produits qu'elle commercialise ensuite sous sa neaODAK et MOTOROLA fonctionnent aussi sur
ce mode.

33:‘)Terminologie empruntée a LORENZONI. LORENZONI @.985), "Dalla singola impresa agli
aggregati di imprese : la costellazione”, in BALLDWN, "Esperienze di ristrutturazione industriale”,
Bologne : Il Mulino

334Terminologie empruntée a BECATTINI. BECATTINI G1979), "Dal settore industriale al disretto
industriale", Rivista di economica e politica intliede, Vol.1
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4. Les groupements d'entreprises juridiguementnames mais soudés par des liens
associatifs générateurs de services (confédératidiastisans, coopératives de
production) ou de valeurs (coopératives de consdian)a

5. Les grandes entreprises qui se font petites.dsbluent vers des structures de "quasi
firmes" pratiguement autonomes, situées en interfiacmarché et de la hiérarcB#.

Cependant, ces entreprises partagent des traithecoss6 :

1. (Il) s'agit dans tous les cas "d'entreprisesritgh”, situées a la frontiere de
I'organisation et du marché,
2. la technique et de la gestion ne coincident fpecsment avec les domaines du
juridique et de l'organisation,

Macro entreprise

Entreprises multipolaire

Crentes D

Agences stratégiqueg

Distribution
Production

Gestion financiére Produits financiers,

Services avancés

Services traditionnels

Figure 1.1 : les trois niveaux de l'entrepriseeds (BUTERA, (1991), op.cit.,
p.61)

3. les processus économiques et I'organisatioperdient pas de la structure de
chaque entreprise mais des relations des entremgee elles.

339pid., p.57
336pid., p.58
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De maniére plus générale, ces entreprises ont emmoo une nouvelle maniére
d'arbitrer le dilemne intégration/différenciation ayant recours a des mécanismes de
coordination externes. Elles vont simultanémentettdpper une centralisation et une
déconcentration accrues. BUTERA propose un modédgrateur de I'entreprise-réseau
structuré autour des trois éléments essentiels.

En premier lieu, une centralisation des ressowstrasegiques s'opere dans le cadre des
agences stratégiquesll s'agit soit d'entreprises autonomes (holdings,), soit de
fonctions de I'entreprise (comité de direction,)etc

En second lieu, cette organisation gere les écawuliechelle par l'intermédiaire des
poles opératoires Ce deuxiéme niveau permet de rassembler des tences
"multiclients” ou "multifonctions”. Le poéle opérate permet un premier stade de
différenciation. Il se traduit par des entités "tipdlaires”.

En troisieme lieu, les entités directement en aint@vec les clients, activités

manufacturiéres et de service aux clients, s'dgint.comme une myriade de petites et
moyennes entreprises. Cette configuration en PME-&Nbrise une économie de la
flexibilité. L'organisation peut donc se diversifitacilement dans une multitude de
couples produit-marché. BUTERA définit I'ensemble ces PME-PMI comme des

macroentreprises$37 ou entreprises systéme.

Enfin, le modéle permet de distinguer quatre vaemren fonction du systeme de
controle adopt&s,

L'entreprise-réseau "a base hiérarchique; ou domine la stucture hiérarchique interne
mais ou les relations d'influence et de commerax d&s autres petites et moyennes
entreprises sont fortes.

L'entreprise-réseau "a centre de gravité concentré’sur une seule agence stratégique.

L'entreprise-réseau dotée de "multiples centres de gvité" dans laquelle le systéme
fonctionne successivement autour de diverses agetiegégiques.

L'entreprise-réseau sans centre

337Terminologie emprunté a DIOGUARDI. DIOGUARDI G.,983), "Macrofirm : Construction firms
for the computer age", Journal of Construction Baegring and Management, ASCE, Vol.1

338pid., p.66
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BUTERA distingue aussi, a la maniére de MINTZBERS&{re les entreprises-réseau
émergentesnaturelles” , et les entreprises-réseau délibéeréasentées”.

"L'entreprise-réseanaturelle se définit comme un systéme doté d'une multiglicié
structures et de connexions identifiables, au skiaquelles opérent des "noeuds"
autorégulés (systémes ouverts vitaux, capablesodpécer entre eux (ou d'effectuer

divers types de transactions) en vue d'objectifsroons ou partagé§39

"Lorsque plusieurs sujets entreprenants détermindsjiduels ou collectifs, privés ou
publics assurent de maniére intentionnelle la cotze, la gestion, la maintenance de
I'ensemble d'un systéme ressemblant a celui que aans décrit, nous nous trouvons

en présence d'une entreprise-résm'a&ntée"34o

Les travaux du groupe de réflexion stratégiqgue PEOMEE animé par Albert
BRESSAND et Catherine DISTLER adoptent une logidagensée similai#él. Pour
les auteurs, nous assistons a une deuxieme réoli@handlerienne”. Le télégraphe et
le chemin de fer entrainent l'intégration des mesdocaux et I'apparition des grandes
entreprises et de leurs hiérarchies, "main visttde managerd?? en particulier des
"middle managers", en opposition a celle invisiilemarche.

BRESSAND et DISTLER, a travers une relecture de GIBAER, relevent un aspect
peu meédiatisé de ses travaux. Les économies deéchrblues possibles par les grandes
entreprises sont un point tres souvent mentionraés BHANDLER insiste sur un autre
aspect plus fondamental dans les évolutions inigllss de la fin du XIXMesijecle :

les "économies de vitesse" ou "économies relatitesig43

Pour traduite I'expression de CHANDLER "economies speed”, ils préferent
"économies relationnelles" car la vitesse est larcs» en non l'aboutissement de ces

339%pid., p.67

34Qpid., p.73

341créé en 1985, PROMETHEE a été classé parmi les medleurs "think tanks" mondiaux par The
Economist.

342CHANDLER AD., (1977), "The Visible Hand, the Maragal Revolution in American Business",
The Belknap Press of Harvard University Press, Mass London, Cambridge (tr. francaise : (19883 "L
Main Visible des Managers : une analyse historigRealtis : Economica

343BRESSAND A., DISTLER C., (1995), "La Planéte Redatielle”, Flammarion, p.56. Sur les
économies de mouvement et de régularité, les auteavoient a la version francaise de CHANDLER,
op.cit., p.207 et p.235.
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economies qui portent en fait sur le nombre et @anmexité des relations
administrés44

On peut alors reformuler I'apport de CHANDLER ath&orie des entreprises de la
maniere suivante : traditionnellement, I'écononairsidere la firme a travers les inputs
et les outputs montrant qu'entre ces deux élémdnts,a le passage travers
I'entreprise. Entre le in et le out, il y a le thgh'84>.

A la base de cette nouvelle transformation, onvieaun nouveau type de machines, les
"machines relationnelles” qui concrétisent les hérpies relationnelles”. Ces
machineries relationnelles sont omniprésentes damgronnement des entreprises et
permettent de reconfigurer les entreprises en ug&sea

"Logique relationnelle et logique industrielle sode plus en plus étroitement

imbriquées : sous nos yeux prend forme I'entrepxe”lseau.3’46

La traduction organisationnelle dépasse largengesiniple cadre de I'apparition d'une
nouvelle forme d'entreprise. Nous avons déja mené&ola typologie du groupe
PROMETHEB4/, les réseaux intraentreprises,les réseaux transentreprises,les
réseaux interentreprises etesmétaréseaux

Traduite dans le vocabulaire de I'écologie des jadipns, cette typologie résulte d'un
emboitement de populations les unes dans les autres réseaux intra et
transentreprises forment un premier échelon. Lesaé interentreprises constituent un
deuxieme échelon. Chaque membre d'un réseau itregpases integre celui-ci avec son
propres réseau transentreprise. Il en va de mémsgue I'on passe des réseaux
interentreprises aux métarésedtk

Il apparait finalement que I'écologie des poputatifournit une logique de réflexion
intéressante concernant l'apparition d'une nouviellme d'organisation a travers la

344pid., p.56
349pid., p.57
346BRESSAND, DISTLER, (1995), op.cit., p.204

347BRESSAND A., DISTLER C., NICOLAIDIS K., (1989), "\fe une économie de réseaux", Politique
Industrielle, Hiver, pp.155-168

348zu-dela de I'analyse de l'apparition d'une nouvieltene d'organisation, le groupe PROMETHEE
s'efforce plut6t de montrer I'émergence d'une nileigeciété qualifiée de "planéte relationnelletiud ne
reproduisons ici qu'un élément de la démonstrahlmus reviendrons sur d'autres éléments plus lans d
l'analyse.
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relation environnement-firme. Elle présente cepahdde nombreuses limites par
rapport a I'observation des FCIE qui font qu'efipaelle a un dépassement théorique et
au recours a d'autres éléments théoriques pourerarmanpte de leur fonctionnement
concret.
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§ 2 - L'analyse sociétale et historique des codip@rainterentreprises

Nombreux sont les auteurs qui relévent les sindiégientre des modes d'organisation
prémodernes et les entreprises en réseau damjourd'e recours a une forme
d'entreprise semble étre parfois un retour danpassé. Leur histoire laisse son
empreinte dans le présent et oriente le futur. Aedoerme organisationnelle n'est créee
ex nihilo mais résulte plutét d'un "bricolage” qugsocie des héritages du passé a des
innovations qui conduisent vers le futur. Le facthistorique agit donc aussi sur les
entreprises comme un environnement. Deux couraetsent illustrer son influence.

L'analyse historique et sociétale de I'évolution demntreprises apporte un éclairage
riche de signification sur les évolutions récent&mvironnement est représenté par une
interdépendance d'institutions politiques et higtogs.

Pour introduire cette approche, nous présentonsodele général de la dynamique
sociale construit paAlain TOURAINE qui donne une définition des différentes
catégories sur lesquelles peuvent porter des \@argat travers I'histoire. Ce modele
montre a quel poines formes d'entreprises ne sont qu'un élément sulmonné et
partiellement déterminé par d'autres niveaux du forctionnement social

La société apparait comme une hiérarchie de tysiemes| historicité, le politique et
I'organisationnel. Chaque systeme rend compte d'un niveau de l&éréaiciale.
L'historicité détermine partiellement le fonctionment du systéme politique lequel
détermine partiellement le fonctionnement des enses.

Au stade le plus haut, on trouve I'historicité digficomme |'action de transformation de
la société par elle-méme. Les sociétés ne se gedini pas par leur fonctionnement
mais par leur capacité a se transformer. L'higtérest constituée de trois composantes
en interrelation.

1. Un mode d'accumulation: on passe ainsi de l'accumulation de grains diass
greniers ou de forces de travail a une accumulatesnmoyens d'échange, monnaies et
meétaux précieux. Ensuite, I'accumulation se poutele capital par I'organisation du
travail. Enfin, les sociétés les plus avancées@oiuement accumulent la capacité de
création, la connaissance scientifique et techngqlsg4

349TOURAINE A., (1974), "Pour la Sociologie", Points95
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2. Unmodeéle culturel, c'est-a-dire une représentation collective derdativité. L'idée

de créativité est d'abord considérée sous un argigieux qui I'empéche d'étre
"pratique”. On est dans le cadre d'une reprodugdios que d'une production. A mesure
que se développe la créativité "pratique”, on cbatg modele culturel. La modernité
s'est nourrie d'un modele culturel de développemE@rpendant, pour TOURAINE,

I'historicité ne répond a aucun fonctionnalisme.nly a pas d'amélioration ou de
régression. Le modéle culturel ne définit pas denkes ou mauvaises conduites. Le
développement économique n'est donc pas une @rsditiétale mais correspond a une

historicité particuliere.

3. Un modele de connaissanceu état de nature. Par exemple, I'accumulatiotade
créativité et le modele culturel de développemémtceompagnent d'un état de nature
systémique.

"Une culture qui exerce une capacité en principmitée d'action sur soi ne peut se
concevoir et s'analyser autrement que par linpEdéance de ses éléments, donc
comme un systéme, au lieu de recourir a des essenca des forces vitales dans ses

explications.?’50

L'historicité, qui gere la dialectique de l'engageinet du dépassement de la société,
gouverne deux autres niveaux. Le second niveaweadst du systeme politique ou
s'échafaudent les décisions. Les centres de deéciso se définissent pas par la
concurrence gqu'ils se font mais par les relatiamslep associent. Les acteurs essaient
dans ce cadre de s'influencer les uns les autres.

"Une pluralité d'acteurs, possédant un certainé@dtnfluence et placés dans les limites
prédéterminées par une certaine culture et paetain systeme de domination sociale,
intervient dans ['élaboration de décisions & Fieté d'un territoire donné ou elles

deviennent |égitimes et applicablé’s'_?'1

350pid., p.96
351pid., p.107
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Le dernier niveau est celui de l'organisation abéigie simultanément sous deux
aspects :

- elle est composée d'entreprises, unités diffééescet opérationnelles en interaction
avec un environnement auquel elle cherche a sedapt

- Elle est également la résultante des systemeérisups, historicité et systeme
politique, qui détermine en particulier la formedije revéB>2

Le modele de TOURAINE introduit une hiérarchie entd'un cété, un systeme de
représentation qui définit le sens que les actéorment a leurs actions et qui va
déterminer les décisions prises, et la forme Iandirchoisit pour s'adapter aux
évolutions.

L'intérét de son approche pour la suite de l'aeakyst de fournir une description
nouvelle et précise de I'environnement des firmh&svironnement est décrit en termes
sociétaux. Il s'agit d'un environnement culturgba@itique.

Alfred KIESER utilise une perspective historique du changemegdarosationnel qui
emprunte a cette conceptualisation de I'environméniliene cherche pas uniquement a
réunir des faits historiques mais a les utiliseurppercevoir les conséquences des
modifications des systéemes de représentations e geupes sociaux sur
l'entreprise3®3_a perspective historique présente quatre avantpgaes l'analyse des
entreprises.

1. les structures et le comportement des entrepase la conséquence d'événements
historiques spécifiques a une culture nationale. diéférences d'un pays a l'autre ne
peuvent étre comprises sans recours a une intatipréhistorique

2. Le recours a I'histoire permet de mieux s'affrendes "modes” et des idéologies qui
influencent I'analyse théorique et la pratique dag®ntreprises.

352pid., p.107

35XKIESER A, (1994), "Why Organization Theory Needstbrical Analyses - And How This Should
Be Performed", Organization Science, Vol.5, n°4y&habre, pp.608-620.

(1989), "Organizational, Institutional, and Sociétgolution : Medieval Craft Guilds and the Geneasis
Formal Organizations", Administrative Science Qugte/ol.34, pp.540-564. (Nous utilisons une
présentation de cet article dans le cadre de CONB@Rd'une discussion des arguments. (1992),sActe
du Séminaire Contradictions et Dynamique des Osgdioins, Vol.V, Octobre 1992 - Juin 1993, Séance
du 7 octobre 1992, pp.1-27)
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3. Les analyses historiques conduisent a intempl&testructures actuellement en place
non pas comme résultantes de lois mais de déciprises dans le passé en fonction de
diverses opportunités. Certaines ont été prisesentionnellement, d'autres
implicitement. On retrouve limportance du systepaitique tel que le définit
TOURAINE.

4. L'analyse historique est un outil de validatdes théories de l'organisation. Les
mécanismes de I'évolution des entreprises décaitsupe approche théorique sont-ils
valides au regard des évolutions passées ?

En réalité, les mécanismes d'évolution des enteprsont eux-mémes sujets a des
transformations. A chaque période sa propre logitgmolution.

Pour KIESER, cependant, les sociétés sont en magrstant et les formes d'entreprise
s'améliorent progressivement. Une progression iggul donc un développement
qualitatif de la société, est observable mémessliVient certaines discontinuités. Le
facteur de progres est caractérisé |aataptabilité des sociétés, donc leurs capacités a
se transformer efficacement au plan économique.

Cette adaptabilité est déterminée par la rapidiéotution des représentations du
monde, des institutions et du comportement hunsath.

Une mise en perspective historique de I'objet deengtude, les formes de coopération
interentreprises, est particulierement riche dfimitions. Elles apparaissent plus
régulierement et prématurément dans certains p&ysecours a I'histoire fournit une
explication de ces différences. Toutes les natidost pas connu les mémes évolutions
de leurs entreprises. En particulier, le passagefalenes prémodernes a l'entreprise
moderne, et en particulier a la grande entrepnises'est pas opéré de la méme maniére.
Cet enracinement culturel et historique plaide arefir d'une importante diversité des
formes organisationnelles.

On reléve souvent les difféerences culturelles erdgonais et occidentaux. Ces
différences tiennent d'abord a l'histoire des deultures. Le Japon n'a pas suivi la
méme trajectoire culturelle que les pays occidentdia relation des individus a
I'entreprise n'est pas la méme. Les salariés aueide entretiennent un rapport d'
inclusion partielle par rapport a leur entrepriBeut en acceptant de se soumettre a des
mécanismes de coordination, les individus conseéfaemaitrise de leur comportement.

354KIESER, (1992), op.cit., pp.5-6
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Au Japon, l'individualité s'exprime moins au trav8eule la dimension du groupe est
valorisée socialement.

Cette absence de dimension individuelle et le grimcaordé au groupe s'exprime bien
dans le style de management japonais. L'apparides "keiretsu” peut se concevoir
historiguement. En premier lieu, le Japon n'a meme les mouvements intellectuels et
culturels, comme le Renaissance par exemple, qusustité l'individualisme comme

valeur et norme sociétale dans les pays occidenguwentrainé l'avénement de
philosophies comme le libéralisme ou l'utilitarisme

L'industrialisation du Japon s'est fondée sur wstesge de valeurs inspiré de I'éthique
collectiviste "samurad®%et du confucianisme, alors qu'en Europe on l'agsacune
éthique protestanefqui se fonde sur un ascétisme individuel. D'autid, g'ancétre
des "keiretsu” est déja présent sous la forme daesoms de commerce bien avant les
temps modernes.

De cette maniere, on arrive a une compréhensios plaire de l'apparition des
"keiretsu" en lieu et place des "zaibatsu" (entsgsr conglomérales interdites par les
Etats-Unis). Face aux exigences du vainqueur ami@rides dirigeants japonais
retrouvent a travers les "keiretsu" la logique dmuge traditionnelle. D'une multitude de
petites et moyennes entreprises qui devaient condiiaprés les autorités ameéricaines
d'occupation, a un systeme libéral de marché, saepa des groupements d'entreprises
parfaitement organisés et hiérarchisés.

Mais les divergences historiques dans les traj@sodes systémes productifs ne
concernent pas seulement le Japon ou I'Asie. NVeenle méme de certaines régions
européennes. D'une maniére générale, I'histoireedigsprises se fait en trois grandes
étapes. On passe dgsildes médiévale®’ et descorporations358 au systéme de
travail disséminé autour du personnage rdarchand entrepreneus®9. Puis les
manufactures vont ouvrir la voie a un autre modgieductif, lafirme intégrée
capitaliste.

355YOSHINO M.Y., (1968), "Japan's managerial systémadition and Innovation”, Cambridge, Ma. :
MIT Press

356//EBER M., (1964), "L'éthique protestante et I'esgu capitalisme”, Paris : Plon

357au moyen age, les guildes étaient des associatiersecours mutuel entre marchands (dans la Hanse),
artisans ou bourgeois.

358 es corporations étaient des associations d'astigeoupés en vue de réglementer leur profession et
de défendre leurs intéréts.

35%FRERY F,, (1993), "Et si I'entreprise n'était quapisode de I'histoire ?", Actes du Colloque des,IA
p.146

144



Parmi ces formes d'entreprise, la firme intégrééeeseul modele formel si I'on se réfere
a la définition de COLEMAN. Une entreprise est di&icomme une institution qui
recoit ses ressources des acteurs individuelsamtres entreprises. Ces ressources sont
ensuite investies ou deésinvesties a la discrétotettreprise ou des personnes qui la
controlenB€0, En ce sens, les corporations ne sont pas despes&s car elles ne
marquent pas un principe de séparation entre elléss personnes individuelles qui la
composent. Il n'existe pas de sphére person#féle.

En fait, a lintérieur de la corporation, la coaim supplante largement la
concurrence. Cet esprit de coopération résulte tavimut d'une entreprise
communautaire fondée sur les liens du sang et fdendle 362

KIESER montre que le passage des corporationsfabtaque disséminée, en anglais
"putting-out system"”, en allemand "Verlagssytenekglique par l'entrée en modernité
et par un nouveau rapport a l'innovation. Les c@ijpans se définissent d'abord par
rapport a l'immuabilité de leurs productions. Lomation dans les techniques est
généralement découragée, souvent punie.

Gouvernées par les artisans et fonctionnant sumbalele communautaire ou
I'individualité n'a pas sa place, les guildes stderporations vont se fermer de plus en
plus sur elles-mémes. L'entrée dans leurs rangdepandre de critéres toujours plus
exigeants et leurs effectifs vont décroitre progjkesment.

Les fabriques disséminées sont des systemes centaumais plus ouverts. La figure
emblématique du systeme est le marchand, le gragaoicrant ou encore "l'impanattore”
italien. Leur role consiste a mettre en relatioe demande et une offre qu'ils organisent
par le recours a des artisans au sein des comuusatou en dehors par une main-
d'oeuvre a domicile, généralement paysanne.

Ces acteurs sont souvent des voyageurs. lls asmstitonc des vecteurs d'ouverture et
d'innovation. Le systeme est évolutif car difféeeniveaux intermédiaires peuvent se
placer entre le négociant et la main-d'oeuvre. agspage des corporations a la fabrique
disséminée est donc la traduction d'un changenad k& systeme politique, l'ordre des
artisans cédant la place a celui des marchands.

360COLEMAN J.S., (1975), "Review Essay : Inequalitpci®logy, and Moral Philosophy", American
Journal of Sociology, Vol.80, p.760

361KIESER, (1993), op.cit., p.3
362pid., p.10
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C'est aussi la marque d'un changement de systémendée. On passe d'un principe de
tradition, de respect des rites et des coutumesnapnncipe de changement,
d'innovation, d'expérimentation. De la méme manarec les fabriques disséminées,
I'individu commence a s'émanciper de la commungbbf travail est rémunéré a la
piece et représente souvent un complément d'uivt@etgricole.

Le systéme de la fabrique disséminée ou diffuseespond a bien des égards a la notion
d'entreprise-réseau. KIESER analyse son introductio Allemagne dés le xfime
siecle. Plusieurs formes différentes se succedeasd. corporations d'artisans entrent
dans une logique de division du travail de plugpkrs poussé¥3. Cette division du
travail appelle une organisation pour faire faceeague Durkheim a appellé I'anomie,
c'est-a-dire en l'occurence l'affaiblissement dagles et des usages habituellement
appliqués.

Des le Xllleme siecle, certains artisans au déhbua ¢a fin du processus de production
vont assumer cette coordination. lls vont devessrdonneurs d'ordre, "putter-outers”,
pour les autres artisans membres de différentgsorations. Les premieres fabriques
disséminées sont donc déseaux de corporations

Au XVleme siécle un autre systeme émerge. La coatitin repose alors sur des
marchands au "long cours", les grands négociants décrits par Fernand BRAUSE L
qui contractent avec les corporations pour alimrerete marchandises leur réseau
commercial international. Ces grands marchandsitenofd'un effet position pour
acquérir une puissance économique importante. &mcEr I'activité "au loin" permet de
"laisser le roi derriere sci®>. D'autre part, les marchands se tiennent a lalenes!
place dans les filieres qui vont de la matiére peeenau produit final. Ils constituent un

"goulot d'étranglement” inévitable entre I'amonitaatal, entre les artisans et les clients.

"C'est la supériorité de position, une conditiomesgua non pour que le faisceau des
lignes de commerce se réduise a une conflueneaietela, diverge a nouveau. [...] La

liberté de mettre le prix a sa marchandise eseldmcommerce366

363pour I'étude de cette division du travail, on prutéférer a I'étude magistrale de DURKHEIM qui
interpréte cette transformation sociale comme $sage d'une solidarité mécanique a une solidarité
organique. Cette transformation de la société amcamment comme fondement la densification des
échanges et des cités. DURKHEIM E., (1893), "DPilasion du Travail Social", Paris : Alcan

3648RAUDEL F., (1980), "Civilisation matérielle, écomie et capitalisme”, Tome Il, Paris : Armand
Colin. Pour BRAUDEL les grands négociants sontwiEdeurs essentiels de l'introduction d'une
"économie-monde".

369pid., p.317
366pid., pp.318-319
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Le marchand et les artisans s'engagent contraetuefit en vue d'un profit mutuel. Le
premier avance une certaine somme pour payer l¢igeres premiéres. Les seconds
s'engagent a fournir des produits a une certaiditgudans un délai donnéé’ Ces
artisans atteignent un niveau de vie supérieutu® gai ne participent pas au systeme.

A compter de la Guerre de Trente Ans, les corpamatides villes sont remplacées par
les ateliers ruraux ou les fermes des paysanseide maniere, les marchands recrutent
une main-d'oeuvre plus abondante et meilleur madamé le monde rural. L'absence
d'une entreprise communautaire du type de la catipor autorise €galement une plus
grande flexibilité permettant une plus grande aatagt des produit3ss

Ainsi, les fabriques disséminées se densifient1E07 a Wuppertal, une poignée de
donneurs d'ordre fournissent du travail a plusreleté mille producteurs individuél.
Autour de Saint-Etienne, une énorme nébuleuselidigteregroupe au total 26500
personnes dans la rubannéfie

Elles vont également se complexifier. Sans deveeirvéritables entreprises, une
différenciation des roles apparait. Les donneumsdct emploient également des
superviseurs et des sous-donneurs d'ordre. Lesigigads individuels s'adjoignent des
employés en plus de leur femme et de leurs enfdddss I'Allemagne de 1800,
cinquante pour cent de la main-d'oeuvre est empleyédehors des corporations et 85
pour cent de ces travailleurs sont intégrés darsystéme de fabriques disséminées.

"Les plus connues de ces structures précapitalesticgtaient l'industrie lainiere de
Prato, prés de Florence (qui employait 60000 pesren 1350, c'est-a-dire autant
qu'en 1990), lindustrie métallurgique de Cologde, Lyon ou de Brescia, ou la
coutellerie de Thiers (qui comptait déja 85 atelien 1272). Dans tous les cas, |l
s'agissait d'activités florrissantes, centrées uautdu personnage du marchand

entrepreneur, dont on retrouve la trace en la peesde l'impannatore pratésiéﬁ'1

367BRAUDEL F., (1986), "L'ldentité de la France, Lesriimes et les Choses", Paris : Arthaud
Flammarion, p.276

368pid., p.272

36%ISCH H., (1981), "Die Hausindustriellen Textilgenve am Niederrhein vor der industriellen
Revolution", Géttingen, Germany : Vandenhoek & Faght

370BRAUDEL, (1986), op.cit., p.278

37IFRERY F., (1994), "La réduction de I'espace dessaations et les structures néo-médiévales”, Actes
du Collogque International de Management des RéSEARME 94), Ajaccio, 24-26/06, p.357
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Le systéme de la fabrique disséminée présentertis iessemblances avec l'entreprise-
réseau et les sytemes de production organiséeraditourecours important a la sous-
traitance3’2

Deux points de vue sont exprimeés par rapport & cédurgence d'un modéle considéré
en général comme historiguement dépassé. Certaimgderent que I'on assiste a un
retournement de I'histoire. FRERY voit dans ce@isurgence l'aboutissement de la
mondialisation de I'économie et la conséquencendeselles possibilités offertes par

les technologies de l'information : les réseauxa®@munication (téléphone, télécopie,

etc), l'informatique de gestion, la prolifératiomsccanaux d'information, e#é3

L'entreprise intégrée nous a fait découvrir et c@ng le monde. Elle a largement

contribué a élargir notre champ d'action et a sfiaon développement technologique
sans précédent. Le développement des nouvellesdiegies a eu l'effet inverse. Les

technologies de linformation contribuent a abdéis distances et le temps. Nous
redécouvririons alors les "nébuleuses” d'entreprigdes fabriques disséminées comme
nouvel idéal type d'entreprigé4

Pour d'autres et nous sommes plus portés a admpiaint de vue, plutét qu'un retour
au passeé, la survivance de la logique de la fabridigséminée peut manifester la
pérennisation d'un systeme qui a su s'adapterrangformations de I'environnement. Il
a pu devenir une alternative suffisamment effiGatz firme intégrée qui avait dominé a
partir du XIX€Mesjecle375

Ainsi ce systéme continue a exister dans certaiég®ns européennes. KIESER cite
notamment le cas de l'industrie du tricot a Modéhg constate une renaissance du
phénomene de la fabrique disséminée. Il s'appuielesu nombreuses descriptions
contemporaines faites du fonctionnement sigemes industriels diffustres présents

en ltalie du Centre et du Nord-B3€ Ces systémes sont généralement nommés

372(IESER, (1994), op.cit., p.613

373FRERY, (1994), op.cit., pp.53-354

374FRERY, (1993), op.cit., p.147

375%ernand BRAUDEL reléve, de son coté, le pouvoir ceigype d'organisation donne a l'entrepreneur
et qu'il observe aujourd'hui dans certains paysweeran Inde ou a Hong Kong :

"Tout cela est favorable en diable a I'entreprenfaitrpour séduire un capitalisme industriel ddamg'hui
qui, sans le savaoir, reste ainsi trés vieux jelRABIDEL, (1986), op.cit., p.279

378 AZERSON M.H., (1990), "Subcontracting in the Moddgnitwear Industry”, in PYKE F.,
BECATTINI G., SENGENBERGER W., (Eds.), "Industriistricts and Inter-Firm Cooperation in
Italy", International Institute for Labour Studigg.108-133. (1993), "Factory or Putting-out ? Kng
Networks in Modena", in GRABHER G., (Ed.), "The Esdded Firm : On the Socio-Economics of
Industrial Networks", Londres : Routledge, pp.2@%2
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districts industriels. Le district industriel est une entité socio-tamale caractérisée
par la présence active d'une communauté de pers@brtune population d'entreprises
dans un espace géographique et historique donegiste une "osmose parfaite” entre
communauté locale et entrepri$és.

Dans ['ltalie du Nord-Est et du Centre (notammestregions d'Emilie-Romagne et de
Toscane), les grandes entreprises ne sont pas wEvdes unités economiques
dominantes comme dans de nombreuses régions dé&atapes Etats-Unis. L'absence
de montée en puissance de grandes entreprises paraiis aux constellations de
firmes de se maintenir malgré I'existence d'uneéod'entreprise concurrefté.

Barrington MOORR/9 fournit une explication de la spécificité du démdement des
régions italiennes du Sud. La modernisation quisestenue a été conservatrice. Le
développement qui s'est opére a préservé la séapdlitique de ces régions. Le systeme
politique y est particulier. La petite bourgeois@résente une frange plus importante de
la population (de vingt a trente pour cent) quesdan régions du Nord (de huit a douze
pour cent).

Le clientélisme, c'est-a-dire des arrangementsgateonnels fondés sur une pratique du
donnant-donnant, est resté une pratique couraetgrée sur I'Eglise, le groupe social
ou la famille, quelquefois la mafia. Cette "modsation conservatrice” est en toile de
fond pour les régions du Nord-Est et du Centre rabiésn'est pas entrée en stagnation
comme pour les régions du Sud. A la place, lagbétiurgeoisie s'est transforméé en un
groupe d'entrepreneurs riches et privilégiés.

Pour SALAIS et STORPER, la capacité des distrintisistriels de I'ltalie du Nord-Est et
du Centre a s'adapter a un environnement conciglrehis intense et international tient
avant tout a une particularité du systeme politidoeal. La structure sociale est
constituée de cing groupes distindtes acheteurs, concepteurs et innovateurs, les
entrepreneurs de la classe moyenne, les artisansreiuveaux entrepreneurs et les

377BECATTINI, (1992), op.cit., pp.36-37

378ernand BRAUDEL montre gue dans les sociétés inélies, le développement rapide des grandes
organisations n'a pas empéché une expansion diesmttmoyennes entreprises. Sans pouvoir toujours
quantifier le phénoméne, on peut alors imaginerpérennisation de structures associant entre @dies
PME-PMI dans de nombreux pays a travers le monBAUWDEL, (1980), op.cit. Méme aux Etats-Unis,
on trouve des systémes de ce type. NIELSEN présentes de Ocean Spray Cranberries, Inc. qui
regroupait en 1985 815 fermiers récoltant les daerges (cranberries). Créé en 1930, ce regroupeanent
permis aux fermiers de voir leur chiffre d'affaimgsser de moins de un million de dollars en 198Qis

de 542 millions de dollars en 1985. NIELSEN R.P988), "Cooperative Strategy”, Strategic
Management Journal, Vol.9, p.475

37MOORE B., (1966), "Social Origins of DictatorshipdaDemocracy”, Boston, Ma. : Beacon Press
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travailleurs a domicile. Ce qui est frappant, c'est la mobilité socialeexiste entre ces
groupes.

"En Toscane, les concepteurs sont les héritierggdés aristocratiques, leurs rangs ne
furent jamais aussi fermés que ceux des corposafrancaises. En Emilie, plus que les
concepteurs, ce sont les innovateurs de produit@uptent. La majorité d'entre eux ne
sort pas des rangs fermés des milieux scientifiquesi'une classe capitaliste bien
affirmée; ce sont souvent d'anciens ouvriers qoi passés par des écoles techniques ou

ont fait équipe avec des scientifiques et des fe@ns dans ces école380

Cette mobilité sociale existe aussi dans les agmasgpes. Le fonctionnement social est
basé sur un esprit égalitaire et un niveau de nm@l@scendante des ouvriers vers les
classes des entrepreneurs. Les inégalités de ewemt moins fortes que dans ['ltalie

du Nord et du Sud. Cela explique en définitiveieence d'un vivier toujours renouvelé

d'entrepreneurs, d'un "stock entrepreneurial”. des années 1960, le taux d'entrée
dans l'activité entrepreneuriale a été extraorcenaent élevé. Cette activité a compensé
les défections de certains entrepreneurs sortard degique du réseau pour utiliser

d'autres ressources extra-régionales ou intégsediféérentes activités habituellement

partagées avec des entrepreneurs différents dictdist

L'importance des entrepreneurs est symbolisée parfigure emblématique de
"limpannatore” de Prato en Itafél

D'autre part, les districts industriels intégrenfficacement les innovations
technologiques. Il existe un consensus dans ledisur la nécessité de l'introduction
des innovations. L'introduction de nouvelles tedbgies n'est pas vécue comme une
mesure douloureuse en raison de linertie qui ptegauvent dans les entreprises
intégrées.

"Le systéme de valeurs et de comportemengsli prévaut dans le district [...] prend en

compte la fierté d'étre a la pointe de la techrieldlg'f’82

380pid., p.289

38IBECATTINI G., (1992), "Le District Marshallien : erNotion Socio-Economique”, in BENKO G.,
LIPIETZ A., "Les Régions qui Gagnent, DistrictsRéeseaux : Les nouveaux paradigmes de la
géorgraphie économique”, PUF, Economie en Libep&}2-43

382BECATTINI, (1992), op.cit., p.49
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L'entreprise-réseau telle que la définit BUTERABRRESSAND et DISTLER constitue
donc la continuation d'un systéme industriel ingentes le Xllléme siécle et qui a
continué a exister tout au long de I'histoire g&tns toujours le modeéle de référence. Il a
en quelque sorte vécu dans I'ombre des grandespesgs. Lorsque le modele de la
grande firme entre en crise, on redécouvre al@s/égtus du systeme des anciennes
fabriques disséminées. Sous la contrainte d'unemid'implantation appropri€, une
certaine culture et un systéeme politique et squaaliculier, elles constituent un systeme
industriel qui a su s'adapter aux nouvelles exigemle la compétitivité internationale.

Nous constatons d'autre part, que I'entrepriseatesemet en question la définition
fournie par COLEMAN de ce qu'est une entreprisdaaeparation entre les ressources
de l'individu et celles de l'entreprise n'est plsrement identifiée en raison de la
perméabilité des frontieres de cette derniere. Nmmusmes donc a la recherche d'une
nouvelle définition de I'entreprise.

8 3 - L'institutionnalisation de la forme réseau

Les institutionnalistes adoptent un raisonnementesti compatible avec l'approche
historique. lls analysent le phénoméne  d'instinadisation et de
deéinstitutionnalisation de certaines formes d'qmise. A la base de leurs travaux, on
trouve SELZNICK83 qui analyse l'instituitionnalisation comme l'incation de valeurs
dans I'entreprise. Ses recherches sont poursypaie®ERROVE84 et CLARK3SS, Par
ailleurs, les institutionnalistes font aussi réfé@e a I'ethnométhodologie de BERGER et
LUCKMANN qui met I'accent sur la construction sdeiale la réalité89.es acteurs
s'entendent a travers leurs relations quotidiesnese qu'est la realité. La réalité du
monde est donc socialemeinstruite a partir des relations intersubjectives.

BN

Elle est objectivée a partir de linstitutionnalisa des pratiques et de certaines
croyances. Lors d'une interaction premiere, lesividds doivent négocier une

383sELZNICK P., (1957), "Leadership in AdministratiomNew York : Harper and Row
384pERROW C., (1986), "Complex Organizations", New Rk nScoot Foresman

38%CLARK B., (1972), "The Organization Saga in Higligtucation", Administrative Science Quaterly,
Vol.17, June, pp.178-184

386BERGER P., LUCKMANN T, (1986), "La Construction Gale de la Réalité", Librairie des
Méridiens, Klincksieck. BERGER et LUCKMAN ne se siferent pas comme des tenants de la théorie
institutionnaliste mais ont développé des concefilisés par cette théorie.
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représentation commune de la réalité pour pouventendre et se comprendre. Mais, ils
ne renégocient pas a chaque fois les termes d&liéér Certains éléments sont tenus
pour "allant de soi", comme étant "pré-définiss.dbnt institutionnalisé’

Les interactions permettent d'étendre en permanentstock social de connaissances”
qui constitue la dimension objective du monde. ¢k social de connaissances” est
en évolution. Certaines catégorisations sont oeblet remplacées par d'autres. Il existe
donc aussi un processus de "déinstitutionnalisation

La réalité a donc un caractere historique. Entrex¢éenent de l'institutionnalisation et
celui de sa déinstitutionnalisation, elle revét aaractere objectif pour une société
humaine qui fonctionne a partir d'un méme stockasole connaissances.

L'institutionnalisme a largement été appliqué @digse des entreprises dans une
perspective qui va d'un environnement de natureébslique imagé par un stock social
de connaissances au recours a certaines formesredigse et a des conduites
stratégiques particulieres.

Une nouvelle fois, les acteurs fonctionnent selordéterminisme qui leur est extérieur
mais qu'ils contribuent néanmoins a maintenir gaasformer a partir de la multitude
de leurs relations. De fait, les institutionnakstaettent I'accent sur des relations de
coopération et de compétition entre les acteursur Rmrésenter la logique de
l'institutionnalisme, il est courant de la compaxeelle de I'écologie des populations.

Les institutionnalistes considérent une autre urdténalyse que la "population
d'entreprises”. L'unité ekt champ organisationnelconstitué de I'ensemble des acteurs
interdépendants, fournisseurs, consommateurs deuees et de produits, agences de
régulation, et d'autres entreprises, engagés dagmeduction d'un bien ou d'un service.

L'intérét de cette définition est multiple. D'aboetle permet d'étudier simultanément la
coopération implicite que nous avons nommé "éqaiva@ structurale” et explicite en
terme de contacts directs entre entreprises, leconrectivité". En effet,
I'institutionnalisation d'un champ organisationnal sa structuration se définit a partir
des relations entre les entreprises qui le composen

387pid., p.82
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Quatre éléements sont constitutifs de cette stratitur et résultent de la configuration
des interactions entre les entreprises :

- le premier élément structurant estdiensification des relationsentre les entreprises
du champ.

- La deuxieme composante est l'existence de stegctnterentreprises dominantes et de
coalition.

- La troisieme est l'augmentation de la masse athmhtions que les entreprises
s'échangent.

- Enfin, les entreprises doivent prendre conscieleckeur destin commuit$8

Il devient alors nécessaire d'étudier la structlgepouvoir du champ. Les entreprises
dominantes jouent un réle déterminant dans une€'rais conformité” de l'ensemble.
Elles constituent des modeles passifs et actifard_politiques et leurs structures sont
copiées par les autres entreprises du champ oagianise|389

La deuxieme différence de la perspective instindliste tient au fonctionnement de
I'environnement. Plus qu'une sélection, la "souimigsa un environnement se traduit
par une adaptation progressive des entreprise®muiiennent a se resssembler par
isomorphisme. isomorphisme principe constitutif d'une homogénéité de la dtice
des entreprises procéde de trois mantfes

- I'isomorphisme coercitif qui provient d'une pression de certaines entreprssir une
autre en vue de se conformer a un certain compertenLa coercition peut étre
ressentie comme l'emploi de la force, de la persnasu de linvitation. Elle peut
provenir de l'imposition de certains reglementgljques.

- L'isomorphisme mimétiquequi consiste a répliquer une réponse standardiséeca
une incertitude.

- L'isomorphisme normatif qui résulte du respect de certaines normes deudend
héritées d'une socialisation. Cette socialisat&imetamment réalisée par le biais de la
professionalisation de certaines fonctions. Aifigniversité ou les "business schools”

388pid., p.148

38%| MAGGIO P.J., POWELL W.W., (1983), "The Iron CaBevisited : Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields"m&rican Sociological Review, Vol.48, April, p.153

390pid., p.150

153



contribuent fortement a encourager un isomorphisiienatif car elles forment les
dirigeants et les cadi@s,

Ce dernier processus isomorphique représente leefoant d'un comportement
coopératif et permet d'appréhender un phénomenesitoéxplicite alors qu'il n'était
gu'implicite dans I'écologie des populations. Letears individuels sont en relation
directe de coopération. L'isomorphisme agit a raWe développement et I'élaboration
de réseaux professionnels qui s'étendent dansdslawe I'entreprise et constituent des
"matrices" pour la circulation des informationsdet circulations de personnel entre les
entreprises92

La troisieme différence provient de l'absence dgiglee fonctionnaliste. Les choix
effectués dans les champs organisationnels ne gasit obligatoirement les plus
efficaces. En plus d'une sélection par la compétiéintre entreprises, un autre principe
de sélection est la Iégitimité d'une forme partérel. Les entreprises peuvent dans une
certaine mesure trouver des configurations quptesegent de la compétitiéPs.

La légitimité d'une forme d'entreprise n'est padeseent la résultante d'une plus grande
efficacité. Elle émane aussi d'une absence de eemsis cause. Une forme
institutionnalisée n'est plus questionnée, discpgralant une certaine période car elle
est considérée comme un fait acquis, "taken famtgH.

Cette légitimité fournit un cadre pour analysexistence et les effets de la réputation
d'une entrepris®4 La "bonne" réputation d'une entreprise A s'exgigpar un
processus historique institutionnaliste. Elle iaaih individu ou une entreprise a donner
sa confiance a A (ce qui n'empéche pas de vétdidégitmité de cette confiance a
d'autres stades de I'échange). Les institutioealisburnissent au tenant du courant
"resource-based" en management stratégique le nag/a@mnceptualiser la réputation
comme actif intangib >,

39%pid., p.152
392pid., p.153
393ALDRICH, (1992), op.cit., p.14

3947yCKER L.G., (1986), "The production of trust : tibgtional sources of economic structure : 1840-
1920", in STAW B., CUMMINGS L.L., (Eds.), "ResearthOrganizational Behavior", Vol.8,
Greenwhich, CT : JAI Press, pp.53-111

39%AYAGREEVAR., (1994), "The Social ConstructionRéputation : Certification contests,
legitimation, and the survival of organizationgtie American Automobile Industry : 1895-1912",
Strategic Management Journal, Vol.15, pp.29-44
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L'approche institutionnaliste postule donc dans $esdements une approche
relationnelle de l'analyse des entreprises. Maie al aussi incité de nombreux
chercheurs a étudier linstitutionnalisation d'umoeivelle forme d'entreprise, fame-
réseau Le point de départ de ces travaux est le condtah processus de
deéinstitutionnalisation des formes d'entrepriseglitionnellement acceptées par les
différents acteurs concernés par les procédurssnatirphisme.

Ces acteurs sont en particulier les enseignantsiobiers, les consultants et les
praticiens qui mobilisent les entreprises et laéécsur le sujet d'une transformation
nécessaire de l'entreprise. Nombreux sont les qatldns, conférences, séminaires,
analyses produits a cette fin. On peut donc obseette déinstitutionnalisation. Deux
archétypes sont ainsi pris pour cibles comme fodégassée, déligitimée : la grande
entreprise conglomérale et I'entreprise multidonsielle.

On a déja mentionné plus haut l'analyse du déelitadirme conglomérab@é. Avec ce
cas, on observe un exemple de forme d'entreprisen§me décriée au plan de son
efficacité par de nombreux travaux atteint néansain haut degré de légitimité.
Cependant, apres une vague exceptionnelle d'OPde etession d'actifs, la firme
conglomeérale est déinstitutionnalisée et avec ekt le modele de la firme comme un
portefeuille d'activités qui est déligitin¥&€’

Puis, un certain nombre de modéles sont mobilieés proposer une forme alternative.
La déinstitutionalisation de la firme conglomératt basées sur une analyse historique
suffisamment profonde pour étre convaincante. lyaeade l'institutionalisation de la

firme réseau est plus délicate a interpréter. lyseaporte sur des phénomeénes en
eémergence. Elle a peu de recul historique.

Dans un premier temps, certains auteurs considdeeribrme réseau comme une
possible phase de transition dans certains chamgasieationnels. Confrontées a de
nouveaux problemes stratégiques, les firmes senéatirvers de nouvelles réponses.
Elles vont alors rechercher de nouveaux partenagesreconfigurer le champ
organisationnel en leur faveur. La coopérationtrdé&s's qu'une manoeuvre stratégique
qui n'affecte pas fondamentalement la structutesdirontiéres de la firm&28

396pAVIS F., DIEKMANN K.A., TINSLEY C.H., (1994), "Thédecline and Fall of the Conglomerate
Firme in the 1980s : The Deinstuitionalization nf@rganizational Form", American Sociological
Review, Vol.59, August, pp.547-570

397pid., p.563

398 0OWELL W.W., (1987), "Hybrid Organizational Arrarmgents : New Form or Transitional
Development ?", California Management Review, FaB4
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La question de la stabilité de la forme réseaudesic posée. Mais dans I'approche
institutionnaliste, la stabilité d'une firme résqaarticuliere, et la stabilité de la forme
réseau en général sont deux questions differeD%IS, DIEKMANN et TINSLEY
ont proposé de regrouper les nouvelles formes rdjgmge dans l'apparition d'un
nouveau modéle global que constituerait la firnseaé.

On passe de la métaphore de l'entreprise comme"antgé sociale” pourvue de
frontiéres strictes qui permettent de situer lenérpar rapport a son environnement a
une nouvelle analogie, la firme comme un enseméleathtrats individuels, c'est-a-dire
une firme sans frontiere9?

Les institutionnalistes accordent une place immoetaux métaphoré0 dans l'analyse
des entreprises. Elles constituent un élément tbgnportant qui influence la stabilité
des formes d'entreprises. Le passage a un nouvedealend'entreprises s‘accompagne
d'un changement de métaphévé En abandonnant le modéle de la "firme porteféeljille
on cesse également de se représenter I'entrepris@e une entité sociale, c'est-a-dire
une analogie entre l'entreprise et le corps hun@mlui préfere une analogie juridique.
La firme est une abstraction juridique, un "ensenula contrat$02.

La perspective instituitionnelle comme le courastdrique a recours a I'environnement
symbolique de l'entreprise. Dans le cadre d'unspgetive exogene qui conditionne
l'entreprise a l'environnement, les systémes deéseptatior®3 symboliques qui
définissent le modele culturel dans le sens de TAINME gouvernent partiellement
mais de maniére significative les représentatiatieaives et individuelles.

Avec une approche fondée sur I'environnement syioplom| on aboutit & une explication
sophistiquée de l'apparition des FCIE mais qui renéddieu a peu d'études empiriques.

3997UCKIN S., DIMAGGIO P., (1990), "Introduction" inStructures of Capital : The Social
Organization of the Economy”, Cambridge, Englat&mbridge University, pp.1-36
DAVIS, DIEKMANN, TINSLEY, (1994), op.cit., p.565

400yne métaphore est une figure de rhétorique, cdgteaun procédé de langage qui consiste dans un
transfert de sens (I'introduction d'un terme canda@s un contexte abstrait) par substitution ayiqie.

401MORGAN G., (1989), "Images de I'Organisation”, [Bresses de I'Université Laval, Editions ESKA,
p.3

402JENSEN M., MECKLING W.H., (1976), "Theory of therfi : Managerial Behavior, Agency Cost
and Ownership Structure", Journal of Financial Ecoits, Vol.3, pp.310-311

COASE R.H., (1937), op.cit., p.143

403 s représentations sont des "création(s), somal@sdividuelles, de schémas pertinents du rées da
le cadre d'une idéologie ; elle(s) consiste(ntlf,sévoquer des objets en leur absence, soifjutaie
double la perception en leur présence, a compgktrnnaissance perceptive en se référant & dsautre
objets non naturellement percus.” BAILLY A., (1992)es représentations en géographie, in BAILLY et
alii., (Eds.), "Encyclopédie de géographie", Ecoitanpp.371-385
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L'intuition est la suivanteNous passons d'un modéle culturel défini par la
modernité a un autre modeéle qui cherche encore somom mais que beaucoup
définissent comme un état post-moderrdé€4.

Ce nouveau modele post-moderne contribue a undinitidé globale des catégories
sociales, aussi bien les représentations sociakeseg frontieres des groupes sociaux, le
systeme politique et I'entreprise. Ce nouveau neodekial pris sous l'angle d'une
"hypermodernité” inclut un élément de retour aagsg principes communautaires, de
recherche de nouveaux principes de solidarité tmmsdre d'un espace social qui se
définit par une consommation de plus en plus rapedngages et de signes.

L'étude de la société post-moderne ne se realise gapartir des catégories
traditionnelles de la sociologie. Les chercheursf@®lent sur des méthodologies
nouvelles. Certains auteurs ont recours a une étiede structures de l'imaginaire
introduits par Gilbert DURANBPOS, Entre production du sujet et réalité des objets,
images forment un matériau informationnel de presnigportance pour expliquer les
représentations individuelles et les comportemenisen découlent. DURAND parle
des structures de I'imaginaire comme diassin sémantiqué06,

Sur cette base méthodologique, Michel MAFFESOLUigtdes nouvelles formes de la
post-modernité. La consommation et la communicatfaite sur les produits
commercialisés génerent des images collectivesostribuent a la constitution de
nouveaux groupes sociaux. La communication faiteuaudes objets de consommation
les "spiritualise”. En rupture avec lindividualisa et la rationalisation du monde
moderne, lemonde “imaginal" post-moderne se caractérise au contraire par une
tendance a un réenchantement du monde et paraur getin certain tribalisrig’.

404 ¢ concept de post-modernité a été médiatisé & gam écrit de Jean-Francois LYOTARD, (1979),
"La Condition Post-Moderne", Editions de Minuit. DRAINE dresse un panorama des courants qui se
réclament du post-modernisme. Constatant le mad'guéé et de cohérence des productions
intellectuelles regroupées sous ce vocable "Laimulju'on pourrait appeler post-moderne [...] a'gge
principe central détectable" (TOURAINE, 1992, p.11B les classifie en quatre catégories : Hyper-
modernité et Anti-modernité d'une part, Post-histeime, c'est-a-dire le dépassement du temps et de
I'espace qui remplace la succession des périodsifues par leur simultanéité et la dissolutiea
dynamique sociale dans le Marché. TOURAINE A., @99Critique de la Modernité", Paris : Fayard,
pp.216-226

405DyURAND G., (1969), "Les Structures Anthropologiquissl'imaginaire : Introduction a
l'archétypologie générale”, Bordas
408pjid., p.38

407\AFFESOLI M., (1988), "Le Temps des Tribus : Le Iecle I'Individualisme dans les Sociétés de
Masse", Réédition (1991), Livre de Poche. (199R3, Transfiguration du Politique, la Tribalisation d
Monde", Paris : Grasset.
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"Ce n'est plus l'individu, isolé dans sa forteredeesa raison qui prévaut, mais bien
I'ensemble tribal communiant autour d'un ensembimades qu'il consomme avec

voracité.*408

Cependant, le tribalisme dont il est question ést kifférent d'un retour a 'archaisme
des sociétés primitives ou moyenageuses. Le liemems rigide, plus évanescent. Ce
qui réunit c'est la communion autour de l'imagedenc le partage d'une certaine
"esthétique du monde", d'un style de vie, de valégphémeres*09

Deux principes ressortent de cette approche symimlilu social :

Premierement, le retour a une représentation 1&lbdu monde fondée sur un idéal
communautaire peut étre considéré comme un éléexgticatif du développement d'
entreprises-réseau baties sur un principe d'adigolatot que de citadelle. Pascale
WEIL, directeur de la recherche de Publicis obségaement cette tendance générale a
I'alliance a travers

"une dualité dynamique des produits : on va voiraémentaire des produits sains et
gourmands, une technologie performante et estlétides cosmétiques alliant science
et la nature. Ainsi aprés la phase de déstructurates années 75-85, on arrive a une
phase de recomposition qui, pour répondre a la @, tisse de nouvelles

passerelles et alliance$10

Deuxiemement, le principe inhérent a cette quéteodweaux principes de solidarité n'a
rien a voir avec celui qui a cimenté les commurawatéutrefois. Les regroupements
s'organisent a partir d'émotions partagées et é'@qres vécues en commun au
quotidien. Ce n'est plus I'appartenance, souvaiditéire, a un groupe qui réunit mais
des principes d'adhésion a un certain style déuAeméme constitué d'un "patchwork”

d'éléments disparates : un "bassin sémantique" comm

"C'est [...] un patchwork élaboré avec un extrditigsophique hindou, une posture

spirituelle zen, une piéce de vétement negre, uaipe culinaire sud-américaine, une

408\|AFFESOLI M., (1993), "La Contemplation du MondEigures du Style Communautaire”, Paris :
Grasset, p.201

409pjid., p.203

A410NEIL P., Marketing Mix, n°73, p.19. Pascale WEILve#oppe cette analyse plus longuement dans un
ouvrage : WEIL P., (1993), "A quoi révent les arm86 ? Les nouveaux imaginaires, consommation et
communication”, Seuil
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utilisation de telle ou telle médecine "douce"tdat formant un syncrétisme donnant le

ton a I'esprit du tempsf".‘11

Cette philosophie des temps post-modernes laisseveir maints vecteurs possibles
pour batir "ex-nihilo" une communauté d'acteursoautd'un projet économique
commun. Aprés le tout communautaire des temps pmémes et l'individualisme
quelque peu "forcené" des temps modernes, nouserems dans le temps des
communautés librement choisies. Sans fonder natedyse sur le recours a une
sociologie de l'esthétique et de l'air du tempsisn@tenons tout de méme ce principe
d'alliances comme "bassin sémantique commun” etguenqu'il exerce son influence
dans nombre de phénomenes, méme difficilement wlisless, dans et entre les
entreprises.

8 4 - Coopérations interentreprises et interdépeceldes ressources

Toujours dans une optique exogene, les travauXasmotion d'interdépendance des
ressources, "resource dependence”, introduisenelasons de pouvoir dans l'analyse
des FCIE. Menées par plusieurs auteurs, les rdotegur la dépendance de ressources
sont le plus souvent associées a PFFERER.es FCIE résultent d'une gestion de la
dépendance a I'égard de I'environnement et l'ihoeet qui en résultél3

411bid., p.206

412L‘ouvrage le plus couramment cité est PFEFFERALASBICIK G.R., (1978), "The External Control
of Organizations", New York : Harper & Row. On peohsulter également : PFEFFER J., (1981),
"Power in Organizations”, Marshfield, Mass. : PimBRFEFFER J., (1987), "A resource Dependence
Perspective on Intercorporate Relations”, in MIZRU®.S., SCHWARTZ M., (Eds.), "Intercorporate
Relations", Cambridge : Cambridge University Pregs25-55

D'autres travaux antérieurs ont introduit cetterapipe. Concernant la perspective inter-organisaéte,
on peut mentionner : YUCHTMAN E., SEASHORE S.E9QT), "A system Resource Approach to
Organizational Effectiveness"”, American SociologiRaview, Vol.32, pp.391-403. WHITE P.E., (1974),
"Resources as Determinants of Organizational BelaVji Adminstrative Science Quaterly, Vol.19,
pp.366-379. MINDLIN S.E., ALDRICH H., (1975), "Interganizational Dependence : A review of the
Concept and a reexamination of the findings ofAk®n Group", Administrative Science Quaterly,
Vol.20, pp.382-392.

413pour une synthése de ces travaux, on peut seréf@tesieurs publications : NORD W.R., (1980),
"The Study of Organizations through a resource-amghk paradigm”, in GERGEN J.K., GREENBERG
M.S., WILLIS R.H., (Eds.), "Social Exchange : Adeas in Theory and Research”, New York : Plenum
Press, pp.119-139 et FRIEDBERG E., (1993), opmit.87-90.

159



L'environnement est considéré comme un fournisdeuessources dont dépendent les
entreprises et d'incertitudes en ce qui concemmegleces. Cet acces est facile en période
d'abondance mais difficile en période de rdftélLes entreprises sont conduites a
échanger les ressources qu'elles contrélent cdfdtgres qu'elles souhaitent acquérir.
Elles sont en interdépendance. Néanmoins, cesoredatont rarement équilibrées et de
cette asymétrie découlent une dépendance de @rtamreprises a I'égard d'autres. Le
pouvoir est défini comme le controle de certainessources rares. Finalement,
'approche "de linterdépendances des ressouraesifig@ l'existence des relations
interentreprises.

Elle posséde deux bases conceptuelles.

En premier lieu, l'analyse utilise la tradition psychosociologigaméricaine pour
conceptualiser I'échange soéfddl Dans cette tradition, EMERSGM opére une
traduction relationnelle du pouvoir a partir deude d'une relation interpersonnelle. Le
pouvoir n'est plus l'attribut d'une personne ownel'entrepris€l’ mais résulte d'une
interaction sociale. Les acteurs sont liés a teauae dépendance mutuelle.

La dépendance d'un acteur A envers un acteur B) (&b

BN

1) directement proportionnel a l'implication de Aand des buts qui impliquent
I'entremise de B,

2) inversement proportionnel a la possibilité qua A'atteindre de tels buts sans avoir
recours a la relation A-B18

Le pouvoir d'un acteur A sur un acteur B (Pabyessuré par la part de résistance dont
peut faire preuve B et qui peut étre surmontéeApatde pouvoir se définit comme

414rRIEDBERG, (1993), op.cit., p.88

413y AUP., (1964), "Exchange and Power in Social Lifdew York : Wiley. A la base d'une théorie
de I'échange social, on trouve également : THIBAULW., KELLEY H.H., (1959), "The Social
Psychology of Groups", New York : Wiley et HOMANSG, (1961), "Social Behavior : Its elementary
Forms", New York : Harcourt, Brace, and World. bedement de ces théorisations de I'échange social
est d'ordre psycho-sociologique.

416EMERSON R.M., (1962), "Power-Dependence RelatioAgigrican Sociological Review, Vol.
27pp.31-41

4l 7construit a partir d'expériences menées sur degpgeorestreints, EMERSON souhaite que ses
propositions soient généralisables a toutes sdege®mmunautés.

"While the theory presented here is an anchored imsmately in small groups research, it is metant
apply to more complex community relations as welll We shall speak of relations among actors,rwhe
an actor can be either a person or a group.[.y]r&fation discussed can be person-person, grotgspe
or group-group relation.” Ibid., p.32

418pjid., p.32
419pjd., p.32

160



une résistance, c'est-a-dire la capacité d'un aotepas se laisser influencer par les buts
d'un autre. Le pouvoir comme capacité a surmomtaesistance de l'autre est donc
avant tout une potentialité, c'est-a-dire I'expoessl'une latence, qui peut a l'occasion
étre explorée, testée et occasionnellement utilisée

La relation mutuelle de pouvoir-dépendance est dantenée a un systéme d'équation
qui s'écrit :

Pab = Dba

Pba = Dab

Elle fournit un moyen d'étudier trois catégoriesisimgiques essentielles :

- la différence (Pab - Pba) définit I'avantage enme de pouvoir (ou le déficit de
pouvoir d'un acteur sur un autre),

- la cohésion d'une relation résulte d'une inteeddpnce mutuelle et se mesure par
exemple par le calcul de la moyenne des dépendandegirales (Dab + Dba/ 2),

- I'équation permet d'étudier le processus d'dmaiion qui va résulter d'une relation
déséquilibrée.

Ce processus entraine un changement structural agakion en vue de réduire le cas
échéant un avantage en terme de pouvoir. Un adtcamisme d'adaptation consiste a
réduire le colt de la tension qui résulte d'unangsgie dans le partage du pouvoir

mutuel. Il conduit & une transformation des "vatéusociales, personnelles ou
economiques pour réduire la difficulté qui résualtefait d'étre dominé.

EMERSON décrit plusieurs stratégies d'équilibratmmssibles en vue de réduire la
dépendance d'un acteur a I'égard d'un autre a8eitrun acteur A plus puissant qu'un
acteur B, quatre mouvements peuvent étre opérds. par

B peut choisir leenoncement "motivationnel”. Dominé dans le cadre d'une activité,
B réduit Pab et Dba car il perd sa motivation pmeite pratique et réoriente ses centres
d'intérét.

B peut aussi chercher a transformer la structuneodwoir pamune extension du réseau

de pouvoir. Considérons un troisieme acteur C qui dépendde@me maniere que B
de A. Cette dépendance partagée conduit B et @ier nme relation pour transformer la
structure du pouvoir, c'est-a-dire la configuratides liens entre A, B et C. D'une
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configuration (A-B, A-C), la structure se mue enBAA-C, B-C). Un rééquilibrage
s'opére en faveur de B et C.

Mais, ce réequilibrage ne s'opére de maniere drietbéfficace, que si B et C forment
un acteur collectif, c'est-a-ditene coalition

Lorsque cette "collectivisation” des intéréts sftajusqu'a définir des objectifs
communs vis-a-vis d'un environnement général, aistas alors a I'émergence d'un
groupe organise La coalition représente une catégorie particaldr groupe organiseé.
Par rapport a la situation précédente, la notioenttBprise émerge quand
I'environnemment est "déshumanisé". Le but n'ests ptl'intégrer C pour un
rééquilibrage mais d'utiliser C pour atteindre bjeotif X poursuivi par les acteurs du
groupe.

A Tlintérieur du groupe organisé, les coalitionsssabilisent et une structuration se
réalise qui conduit a I'établissement geescriptions de rboles l'adoption d'un
comportement que le groupe attend d'une ou plisiparsonnes, et deormes de
groupe, un comportement attendu par le groupe de ladeatbus ses membres.

En deuxieme liey le courant "de l'interdépendances des ressouaglunte aux
travaux antérieurs sur les entreprises, notamnent de la contingence structurelle, le
théme de ihcertitude environnementale Les entreprises, pour mieux gerer leurs
activités, exercent un certain contréle sur l'emuirement et en particulier sur leur
environnement immédiatement pertinent, "task-emvirent"420 L'environnement est
considérée comme une source majeure d'incertitadeguelles I'entreprise doit faire
face.

La capacité a traiter cette incertitude constitne tessource valorisaBi. Les travaux
de WOODWARD*22 et de LAWRENCE et LORSCH montrent qu'une entrepdans
une industrie donnée peut acquérir une positionime en raison d'une capacité plus
développée de "scanner" I'environnement et dormidax traiter les incertitudes.

420THOMPSON J.D., MCEWEN W.J., (1958), "Organizatio@adals and Environment : Goals-setting
as an Interaction Process", American Sociologieali®v, XXIll, p.23-31. THOMPSON J.D., (1967),
"Organizations in Action", New York : McGraw Hill.

421pFEFFER, (1981), op.cit.
422 00ODWARD, (1965), op.cit., LAWRENCE, LORSCH, (1968p.cit.
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Les relations interentreprises, la constitution decoalitions d'entreprises, voire la
création de coentreprise4?3 sont interprétées sur ces bases conceptuelléss El
dérivent d'une volonté de s'assurer un accées asoueces de I'environnement et de
répondre aux incertitudes plus ou moins fortesremgnance de I'environnement en vue
de permettre une bonne gestion de l'entreprisetetiépendance des entreprises prend
deux formes. La dépendant®/mbiotique” intervient quand l'output d'une entreprise
est I'input d'une autre. Plus les transactionseafgux entreprises sont importantes, plus
la dépendance est forte. La dépendancécesaimensalistique” quand les entreprises
sont en compétition dans un méme niche. Dans ¢@kesla concentration d'un secteur
d'activité est forte, plus la dépendance est forte.

Ces travaux ameénent plusieurs avancées pour codipreles FCIE. D'abord,
I'entreprise est considérée comme un systeme oswettenvironnement. On envisage
la possibilité de déplacer les frontieres de lanérpour étre en contact direct avec
certains éléments de I'environnement.

"(Les travaux de ce courant) congoivent les orgdities comme poussées, en quelque
sorte "naturellement”, a appliquer des stratégéegdduction de cette dépendance par la
construction d'alliances et d'accords au-dela iegiéres strictes de l'organisation, bref

a déplacer sélectivement les frontieres de l'osgdion et a constituer un

‘environnement négocié'4'2.4

Simultanément, I'environnement est décrit d'unei@narplus précise par l'introduction
de la notion "d'environnement immédiat" avec ledieltreprise est en contact direct.
L'environnement peut étre conceptualisé de marpre précise et concrete comme
"matrice relationnelle” 425 De cette maniére, il peut étre également caiaétén
différents segments d'environnement.

Les recherches menées sur la stratégie des PMEaPNMERFF26 fournissent une
description de I'environnement qui illustre biertteeavancée conceptué®d. On
distingue I'environnement "immeédiat”, l'industrie @ secteur d'activité de I'entreprise,

423 es coentreprises sont utilisées pour réduirediititude quand la rivalité oligopolistique esffidife
a stabiliser", PFEFFER, NOWAK, (1976a), op.citit¢ par BOUTEILLER, (1995), op.cit., p.95

424rRIEDBERG, (1993), op.cit., p.88
429 ¢ concept est introduit par EMERY, TRIST, (196&),cit.

426Equipe de Recherche sur la Firme et I'IndustrieRIERUniversité Montpellier I, 39 rue de
I'Université, 34080 MONTPELLIER Cédex, (tél. 67 84 73, Fax. 67 66 06 96).

427\ ARCHESNAY M., (1991a), "Economie d'Entreprise"riBa Eyrolles. (1991b), "Transfert de
technologie vers la PME : cas du Languedoc Rouas$jlEconomies et Sociétés, "série Progres et
Croissance", n°32, pp.163-185
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son marché pertinent, et I'environnement "meédiat"rggroupe trois réseaux de nature
différente, de savoirs, d'acteurs et de villesdé&epde compétences.

CHAPPOZ segmente I'environnement en trois éléridhts

- I'environnement tutélaire regroupe les diverses institutions qui servensuaigport
d'aide, de conseils, de facilitateurs,

- I'environnement expertal fournit des structures spécialisées dans l'acceesa
compétences particulieres,

- I'environnement partenarial. Les environnements tutélaires et expertaux vont
permettre a la firme de construire un environnemastienarial qui regroupe ses
fournisseurs, clienst privilégiés, banques, etc.

Caractéristiques/ Tutélaire Expertal Partenarial
type
Acteurs Administrations publiques  experts scientifiques | fournisseurs, clients, sous-
et parapubliques experts techniciens | traitants, donneurs d'ordfe
Agences nationales groupes professionnels
collectivités locales, (syndicats, lobby)
régionales, consulaires
etc
Réles ou réle d'incitateur et de connaissances dans la chaine
Informations prescripteurs scientifiques technologique
apportées savoir-faire généralisé ol savoir-faire formalisé ou
spécifique non
Maitrise co(t de prospection co(t de prospection position concurrentielle
nécessaire pour | colt de la communicatiop et de négociation pouvoir de négociation
I'entrepreneur institutionnelle et sociale
Risques non intégration co(t d'acces aux dépendance
sociale/institutionnelle | ressources technologiqups vulnérabilité
co(t d'acces aux contrainte institutionnellg degré d'hostilité
ressources stratégiques
Actions a veille veille auprés des tutélaires gérer l'interdépendancs
conduire négociation avec les formulation précise et | impliquer les acteurs dars
acteurs tutélaires négociation sous forme de le processus
contrats, de cahier des
charges

Tableau 1.3 : la gestion de l'interdépendancep(@aCALLEJA, (1995), ERE?9)

428cHAPPOZ Y., (1991), "La gestion de l'interactivigétreprise/environnement”, Revue Internationale
PME, Vol.4, n°3

429CALLEJA L, (1995), "Processus de Transfert de Tebbgie en Petite Entreprise et Réseaux", Actes
de la Quatrieme Conférence Internationale de ManageStratégique (AIMS), Paris : 2-4/05, p.76
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Les travaux de la perspective "de linterdépendaie® ressources” ont aussi un
prolongement a l'intérieur de l'entreprise. Cedaanteurs, individus ou sous unités de
I'entreprise profitent, a leur tour, de leur pasitipour se définir par rapport a leur
interdépendance et contribuent a faire émergeradeatles fonctions qui définissent

elles-mémes de nouvelles sources de pouvoir.

Ainsi, certains acteurs jouent un réle d'interfasec I'environnement en vue d'un
déplacement des frontieres de I'entrefidle Cette fonction est désignée comme
"élargissement de frontiere", "boundary spanningses acteurs sont des "boundary
spannerssy,

Selon SYDOW, l'interdépendance des firmes ainsilgupendance de I'entreprise par
rapport a son environnement externe a fortemennhantg. La fonction de "boundary-
spanning" est devenue primordi&é Dans l'entreprise en réseau la plupart des
managers ont comme tache principale de s'y consdci@mpare cette activité des
managers avec celle des "impannatore” ou des '§atledes fabriques disséminées.
Travaillant a la frontiere de l'entreprise, cesears sont tantdét a lintérieur de
I'entreprise, tantbt a l'extérieur et contribuenteadre problématique le tracage de
frontiéres exactds83. Leur pouvoir interne découle des incertituded'eevironnement

dont ils se nourrisseig4

430'managing across boundaries" PFEFFER J., BARON (1888), "Taking the workers back out :
Recent trend in the structuring of Employment"CdMMINGS L.L., STAW B.M., (Eds.), "research in
Organizational Behavior”, Vol.10, Greewhich, CondAl, p.294

43INous conservons le terme anglais "boundary spamaei! est difficilement traduisible en francais.
"Boundary-spanning role serve to functionally reldte organization to its environment" ADAMS J.S.,
(1980), "Interorganizational Processes and orgénizal boundaries activities", in CUMMINGS L.L.,
STAW B.M., (Eds.), "research in Organizational Babd', Vol.2, Greewhich, Conn. : JAI, p.328

432sypOW J., (1992), "Strategische Netzwerke : Evolutind Organisation”, Wiesbaden : Gabler,
(Neue betriebwirschfltlische Forschung 100)

433'0ne can sometimes say 'now | am inside' or 'nam loutside' but he can never confidently say 'this
is the boundary". STARBUCK W.H., (1976), "Organipat and theirt environment", in DUNETTE
M.D., (Ed.), "Handbook of Industrial and Organipatal Psychology", Chicago, Ill. : Rand McNally,
p.1069

434ASTLEY W.G., SACHDEVAP.S., (1984), "Structural Soas of Intraorganizational Power : A
Theoretical Synthesis", Academy of Management Rewl.9, n°1, p.106. En ce qui concerne l'idée de
"boundary spanning”, on se réferera a : ALDRICHHERKNER D., (1977), "Boundary Spanning Roles
and Organization Structure", Academy of ManagerfRaiew, Vol.2, pp.217-230. SPEKMAN R.E.,
(21979), "Influence and Information : An explanataryestigation of the boundary role person's bakis
power", Academy of Management Journal, Vol.22, pp-117. WHETTEN D.A., "Coping with
incompatible expectations : An integrated viewalérconflict”, Administrative Science Quaterly, V2,
pp.245-271. On peut aussi retrouver l'importanceette fonction dans le cas des coopérations
technologiques : DOZ Y., (1988), "Technology Parshgs between Larger and Smaller Firms : Some
Critical Issues”, in CONTRACTOR F., LORANGE P., 883), "Cooperative strategies in international
business”, New York : Lexington Books, pp.331-336
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Dans les réseaux stratégiques, la fonction de 'teynspanning” est principalement
dévolue aux dirigeants. Les taches traditionneless"boundary spanners” appartenant a
une entreprise sont :

- la recherche et la collecte d'information,
- I'échange et la surveillance des inputs et dgsuts)

- la représentation de l'entreprise a I'extérigunne fonction de "tampof3S entre le
réseau et son environnement.

Dans les réseaux stratégiques, le boundary spaeffecduent les méme taches mais
pour le compte de plusieurs firmes. lls motiventattrolent des entreprises plutoét que
des salariés. lls sont amenés a échanger et parthge informations avec des
concurrents. lls négocient et font le suivi destin.436

La perspective "de linterdépendance des ressduioé®duit une autre avancée
significative avec l'idée d'une permanence hist@rides relations interentreprises méme
si, comme SYDOW, on considere que I'environnemetueh produit néanmoins une
augmentation du degré d'interdépendance des d@strepDe ce faitune variation
historique dans l'intensité de ces relations serajilus cyclique que tendancielle

Enfin, le courant "de l'interdépendance des resssiira une représentation originale de
la nature de la pression environnementale. L'impkectl'entreprise vu comme une
interdépendance ou une dépendance met moins ltasgemnine adapatation en terme
d'efficacité qu'en terme d'autonomie. Certes, tdieprises gerent cette indépendance en
vue de leur survie mais cela ne signifie pas fomr@ngu'elles cherchent a optimiser
systématiquement leurs performances économiquegeson de I'environnement se
traduit alors par une quéte d'autonomie des efgespr Sur la base des travaux

ADAMS J.S., (1976), "The Structure and Dynamic8ehavior in Organizational Boundaries Role", in
DUNETTE M.D., (Ed.), "Handbook of Industrial anddanizational Psychology", Chicago, Ill. : Rand
McNally, pp.1175-1199, LEIFER R., DELBECQ A., (19780rganizational environnment interchange :
A model of boundary spanning activity", AcademyMdnagement Review, Vol.3, n°1, pp.40-50,
ALDRICH H.E., (1979), "Organizations and Environrte&h Englewood Cliffs, N.J. : Prentice-Hall,
pp.256-257, MULFORD C.L., (1982), "Interorganizaté Relations”, New York : Human Sciences
Press, pp.112-130, SCHWAB R.C., UNGSON G.R., BROWM., (1985), "Redefining the Boundary-
Spanning Environment relationship”, Journal of Mgaraent, Vol.11, n°1, pp.75-86,

435'buffering"

436sypOw J., (1992), "On the Management of StrategoNdrks”, in ERNSTE H., MEIER V.,
"Regional Development and Contemporary Industredfgonse : Extending Flexible Specialization”,
Londres, New York : Belhaven Press, p.122
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d'EMERSON, Les auteurs insistent sur les stratédgegloppées en vue de s'affranchir
de certaines dépendances d'ou le recours auxcaifiaat aux coentrepriges.

Les typologies des arrangements coopératifs fosirnietilisent le degré

d'interdépendance entre les entreprises commerecriteé classement. PFEFFER et
NOWAK distinguent quatre niveaux de dépend&r@ereliés a des motivations

conduisant a la coopération et a une méthode dbutdn de chacun des partenaires
(méthode de compensation).

FORMES DE MOTIVATIONS METHODE DE
COOPERATION COMPENSATION
Coopération a Dépendance Assistance Technique Dotation globale
Négligeable
Assemblage de composants Paiement Proportionnel
Accords de sous-traitance
Coopération Faiblement Accord de licence Royalties
Dépendante Accords de franchise
Licence de savoir-faire Royalties, participation aux frais
Accord marketing
Coopération a Dépendance| Accords non paritaires de R&[) Partage des Revenus et des Coijts
Modérée et de production en commun
Coopération a Haut Niveau de Entreprise commune a Dividendes, valeur des actions de|la
Dépendance participation égalitaire Société commune

Tableau I1.4 : typologie des coentreprises en fonaiu niveau de dépendance (d'aprées
CONTRACTOR, LORANGE, 1988, op.cit., p.6)

Cependant, la vision politique de la relation eonirement-entreprise introduite par la
"de linterdépendance des ressources" est limiie.particulier, la relation entre

environnement et entreprise est considérée comrfatérale. L'environnement reste
une entité objective et stable. D'autre part, lavp@r dans l'entreprise reste souvent
associé aux décisions prises par ses dirigeantsidgsas a leur tour comme les
représentants officiels de I'entreprise. La caalitdominante produit une évaluation
objective et non-problématique des caractéristigiegeenvironnement.

En effet, PFEFFER considére que les dirigeantsesttes intéréts de I'entreprise et non
pas les intéréts d'une classe dirigeante, d'unélédaou leur propre intérét. Il reprend
une argumentation institutionnaliste.

43'PFEFFER J., (1982), "Organizations and Organizakteeory”, Putman, p.193

438pFEFFER J., NOWAK P., (1976a), "Joint ventures laerorganizational Interdepence”,
Administrative Science Quaterly, vol.21, pp.398-418
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La soumission du dirigeant aux intéréts de I'emisepest assurée par une longue
socialisation. En premier lieu, une uniformisatidun comportement des dirigeants est
obtenue a travers les formations au management eotam "Masters of Business

Administration” aux Etats-Unis. PFEFFER rappellee glans les années 1960, seize
mille "MBA" étaient délivrés par an. En 1980, lenmliore était passé a 60000.

"La pratique du management a été codifiée, prafassilisée et institutionnalisée. [...]

Le point de vue manageérial est inculqué aux fummsagers.‘"39

En second lieu, les dirigeants subissent une seaii@n intense dans l'entreprise. Ils ont
besoin d'acquérir une connaissance approfondieedéreprise et de l'industrie. lls
doivent également nouer des relations avec suffieamh de personnes a l'intérieur et a
I'extérieur de la firme s'ils souhaitent que led#sisions soient appliquées.

Finalementsi I'approche est politique, elle n'est pas stragique L'entreprise s'adapte
a son environnement et peut en profiter pour e tles sources de pouvoir mais, en
retour, elle n'a pas le pouvoir de transformewnlr@mnement.

Les approches sociologiques exogenes font appataitr variété de facteurs explicatifs
des formes coopératives interentreprises. De masigrthétique, elles fournissent cing
interprétations de I'existence des FCIE.

INTERPRETATION COURANT THEORIQUE

L'ENTREPRISE RESEAU COMME FORME INSTITUTIONNALISTE |
TRANSITOIRE

L'ENTREPRISE RESEAU COMME INSTITUTION INSTITUTIONNALISTE I

L'ENTREPRISE RESEAU COMME POPULATION | ECOLOGIE DES POPULATIONS
D'ENTREPRISES TECHNOLOGIQUEMENT
AVANCEES
L'ENTREPRISE RESEAU COMME ADAPTATION HISTORIQUE
TECHNOLOGIQUEMENT AVANCEE DE LA
FABRIQUE DISSEMINEE

43%FEFFER J., (1987), "A Resource Dependence Pergpect Intercorporate Relations”, in
MIZRUCHI M.S., SCHWARTZ M., "Intercorporate Relatis, the Structural Analysis of Business",
Cambridge : Cambridge University Press, p.37
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L'ENTREPRISE RESEAU COMME FORME DE L'INTERDEPENDANCE DES
D'ENTREPRISE RESSOURCES

PERMANENTE/ CYCLIQUE

Tableau I1.5 : synthése des interprétations exagéded'existence des FCIE

Les interprétations faites des FCIE n'en partages moins certaines conclusions.
D'une part, elles s'accordent sur une représentptimblématique des nouvelles formes
d'entreprises. Avec les formes hybrides ou formésliaires décrites, sommes-nous
encore en présence d'entreprises au sens donlas plagoriciens de l'organisation ?

Deux anomalies justifient cette interrogation. Larnie réseau rend délicate
l'identification de frontieres qui la sépare de senvironnement ou des autres
entreprises. Ou et comment situer la frontieredgumarquera le dedans du dehors pour
un systeme de production qui se reconfigure en aeemce ? Ces frontieres seraient-
elles suffisamment stables dans le temps pour legl'ehient une signification
opératoire ?

D'autre part, ces courants sont discrets launotion d'agent et d'intéréts Si les
frontiéres de ce qu'il conviendrait d'appeler ugeasi entreprise” sont problématiques,
gu'en est-il de la relation entre elle et les imtig qui la "composent” ? Accepter
I'entreprise comme un "noeud" de contrats indivMsllemnduit a envisager uagent
actif qui organise cette multiplicité de relations. Ogsccourants suggeéerent un
déterminisme de l'environnement peu compatible &évéigure d'un agent organisateur.
Qui est responsable du choix d'une forme d'enseprarticuliere ? Qui bénéficie de sa
stabilité ou induit des changemenfd® On ne peut donc pas se contenter d'une
interprétation exogéne des transformations danspemspective de management des
formes coopératives interentreprises. D'autresriggcont & chercher qui acceptent le
postulat d'un acteur individuel stratégique.

Section Il - Coentreprises et coalitions dans la igion de
I'économie industrielle

440aDRICH, (1993), op.cit., p.10
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Le modéle de I'‘économie industrielle s'appuie suoe wnalyse économique de
I'environnement des firmes représenté par l'indusiu le secteur. La structure d'un
secteur est le résultat des stratégies et desrpenices des entreprises qui y évoluent.
Compte-tenu de la structure générale du secternimes positions sont souhaitables
afin de maximiser les profits de la firme.

8 1 - Les coalitions selon PORTER

Les travaux de PORTER ont été déterminants et amsacré cette approche au début
des années 1980. Le premier intérét porté par PGR&Ha question des formes

coopératives concerne les interconnexions entretéunid'une méme firme

multidivisionnelle. Elles sont primordiales du fdlune nécessaire synergie horizontale.
en raison d'une complexification de l'environnemdra question de la synergie

horizontale et donc des interconnexions entre sind#férenciées est la véritable

mission de la haute direction. PORTER s'inspire ttagaux de la théorie de la

contingencé*l,

Il met l'accent sur les liaisons qui existent ain s€une chaine de valeur entre les
différentes fonctions et opérations réalisées. Gasons peuvent conduire a un
avantage concurrentiel de deux facons :gudimisation lors d'arbitrages entre activités
pour arriver au méme résultat d'ensemble et quardination entre activités. Une
meilleure coordination peut réduire le colt ou aonéf la différenciation.

"Le changement d'attitude récent a I'égard debadation et de la qualité -fortement
influencé par la pratique japonaise - provient nde partie déa reconnaissance des

liaisons"442

Ces interconnexions sont de trois natures :

441pORTER M., (1986), "L'Avantage Concurrentiel”, BarinterEditions. "La littérature sur le
comportement des organisations donne des indicaitnb@ressantes sur le probléme que pose
I'exploitation des interconnexions entre les unitése entreprise, mais peu de travaux de recherche
abordent directement le probléme. La plupart detséttudient les problémes d'organisation que mose

la coordination au sein des unités ou la partiiordivisions. Les travaux de Lorsch et Allen (19Z8jle
GALBRAITH (1973) présentent des idées extrémemeeréssantes sur la coordination transversale des
unités, mais les interconnexions n'y sont pastgaitomme un théme majeur.” lbid., p.454

442pid., p.67
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- les interconnexions tangiblesportent sur le partage d'activités rendu possiale
I'exploitation de facteurs en commun.

- les interconnexions intangiblespermettent le transfert d'un savoir-faire de gesti
d'une chaine de valeur a une autre.

- les interconnexions de concurrencesont importantes lorsque la firme a des
concurrents communs dans plusieurs secteurs, dearcents "multipolaires”.

L'importance accordée par PORTER aux interconnexiest approfondie dans les
travaux de PROMETHEE qui integre les développemestsents des technologies de
I'information et en synthétise les conséquenceslaswhaine de valeur. Les réseaux
d'échange de données informatiques (EDI) permattettansformer la chaine de valeur
en un réseau transentreprises dont ils sont I'émrsale.

"Les réseaux d'échange de données informatique$) @D se multiplient dans une
trentaine de secteurs au moins, permettent ainsiredeieillir directement les
commandes, de suivre les flux intermédiaires etcderdonner les nombreuses
opérations sur lesquelles repose la productiorst @ex qui permettent une continuité

de plus en plus forte entre "l'extérieur” et I'grigation interne des entreprisé’é‘.a

4433RESSAND, DISTLER, (1995), op.cit., p.215
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(Infrastructure de la firme

FLEXIBILITE DE LA DECENTRALISATION COMBINEE A UNE
COORDINATION GLOBALE

‘ Gestion des ressources humaing

ISTEMPS DEGAGE POUR LA GESTION DES RESSOURCES HUMABE \ M

‘ Développement technologique

COORDINATION DES FLUX DE DEVELOPPEMENT

\

.. TRANSPARENCE DU MARCHE, EFFICACITE DU CYCLE DE COMMIDE
Approvisionnements
REDUCTION DES COUTS DE TRANSACTION
—_ 3 . . i Vitesse .
Activités Réduction dep Meilleure Elargissement dexéeution Réduction des errgfirs
de stocks utilisation des| de l'offre
capacités Amélioration des| Amélioration
soutien L ; . . prestations de la coor
Accélération | Réduction de$ Flexibilité des nation
de la rota- délais de mis¢ services a la Réduction du
tion des sur le marché| clientéle co(t de
stocks distribution
Logistique Production Logistiqgue Commercia - Services
interne externe lisation et vente

Activités principales

Figure 11.2 : EDI, I'optimisation de la chaine ddeur (BRESSAND, DISTLER, (1995),
op.cit., p.214)

L'intérét persistant de PORTER pour la question I'oieerconnexion des entités
economiques ressort aussi d'un ouvrage plus rdteétaille les éléments qui facilitent
la transmission d'informations dans l'entreprisecmtre les entreprisé44 Ainsi, il
existe des "facilitateurs” des flux d'informatians

- lesrelations personnellesdéveloppées a I'occasion de la formation initidleservice
militaire, etc,

- les liens noués a travdescommunauté scientifique et les associations
professionnelles

- lesliens communautairesdies a la proximité géographique,

- desnormes de comportementui conduisent a des relations continues et a long
terme.

Les études menées directement par PORTER sur IEs [l6Gt conduit a appliquer le
concept de coordination des chaines de valeur tEmsstratégies internationales
globales. Les cing forces de la structure industriéournissent des opportunités
d'accords de coopération.

La coalition avec un partenaire permet pour mie@aliser une stratégie géneérique
classique. Ainsi, les firmes peuvent avoir inté&&€aliser en commun certaines formes
de stratégie internationale définies en fonctiorddgré de coordination entre activités

444pORTER M., (1990), "The competitive Advantage ofiblas", The Macmillan Press, p.153
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(élevé, faible) et du degré de dispersion des zgeegraphiques visées (dispersées,
concentréedfS.Quatre formes possibles sont proposées inveltissement
international avec forte centralisation du contrble, Iesiltinationales centrées sur
divers pays, lestratégie globaleet la stratégie d'exportatior46. Chaque forme est
susceptible d'induire une coalition. pouvant coneetn ou plusieurs pays.

D'autre part, le concept de chaine de valeur peemesi de batir une typologie des
coalitions en fonction des activités concernéesp@ut alors distinguer les coalitions en
technologie et développement, dans la productida leigistique, dans le marketing, les
ventes et le service. A ces catégories simplespeut ajouter des combinaisons
d'activités, les coalitions a activité multiple.

Toujours selon la logique de la chaine de vale@RPER distingue des coalitions qui
dépassent les frontieres des activités réaliséesnmfirmé4’. Ce sont lesoalitions

X. Elles mettent en présence des firmes qui souttag@ssocier en raison de leur
caractere complémentaire. Chacune apporte un aEgpécialisation plus fort dans
une ou plusieurs activités et peut ainsi continese spécialiser dans celles{oes
coalitions Y concernent la mise en commun des mémes acti\i#ss ce cas, les
firmes cherchent a peser directement sur l'induskiles apparaissent en raison de la
similarité des forces, des faiblesses et des ofgatds partenaires. Elles autorisent des
economies d'échelle, la réduction de surcapacigspmrbduction, le transfert de
connaissances et le partage des risques.

Dans I'étude de GHEMAWAT, PORTER et RAWLINSON, le®alitions X
représentent 32 pour cent de I'ensemble contr@B8gent pour les coalitions®¥8. On
peut signaler que les coalitions Y suscitent ptuss/ent la création de coentreprises (56

44PORTER M., (1986), "Changing patterns of internaiacompetition”, California Management
Review, Vol.28, n°2, pp.11-40

446cette typologie reprend l'approche proposée palRER TER qui distingue les multinationales
ethnocentriques, polycentriques et géocentriqUeRLIMUTTER H.V., (1965), "L'entreprise
internationale - trois conceptions”, Revue Econamigt Sociale, 23. PERLMUTTER, (1969).
Cependant, alors que PERLMUTTER utilise comme ufidéalyse la firme (les attitudes des managers,
la nationalité des cadres et d'autres aspects);TIE@Re positionne au niveau de l'industrie et casi
gue PERLMUTTER se déconnecte trop de l'industrie.

"It [...] is decoupled from industry structure.]Industry and strategy should define the orgaitna
approach, not vice versa." PORTER M.E., "CompetitioGlobal Industries : A conceptual Framework",
in PORTER M.E., (Ed.), "Competition in Global Indiiss", Harvard Business School Press, p.57

447pORTER M.E., FULLER M.B., (1986), "Coalitions andoBal Strategy", in PORTER M.E., (Ed.),
"Competition in Global Industries", Harvard Busia&&chool Press, pp.336-337

448yt pour cent des accords sont inclassables.
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pour cent) que les coalitions X qui prennent pludontiers la forme de contrats
d'approvisionnements (29 pour cent) ou d'autreadsrparticuliéres (31 pour cent).

Finalement, dans l'optique "Porterienne”, le bgeatel de l'accord de coopération est
de peser sur la structure de l'industrie. Une catipé peut modifier partiellement la
structure du marché a travers une modificationudeldes cinq forces concurrentielles
définies par PORTER. La position occupée par kgmise détermine son pouvoir de
marché, somme du pouvoir de négociation avec saifseurs et ses clients. Les
firmes dominantes sont susceptibles de modifiervifennement afin d'avoir plus
d'influence sur leurs concurrents.

Cependant, on constate dans I'évolution des tradauRORTER un intérét de plus en
plus marqué pour la question des liaisons entrevigst et leur gestion en vue
d'améliorer les stratégies de colt ou de difféedima. Au milieu des années 1985, il
integre la notion d'interconnexions. Au début deségs 1990 apparait le rble de
facilitateurs de I'échange d'informations dans emteeprise ou dans une industrie entre
entreprises. Il peut alors intégrer dans ses tralesispécificités des districts industriels
ou des "keiretsu".

8 2 - Applications du paradigme de I'économie itideite

L'analyse de la structure économique des march#sduit un certain nombre
d'interprétations du comportement coopératif desds.

La position d'une entreprise est plus ou moins émgar le degré de concurrence,
d'entrants potentiels et la menace de produits ulestisution. Dans cette idée,
VICKERS#49 analyse la création d'une filiale commune de netteeet développement
en vue de créer des barriéres a I'entrée de noxinoegacurrents. Le comportement des
entreprises est également lié a la minimisationstjue et la maitrise des incertitudes.

Des 1952, GALBRAITH introduit l'alliance entre fiem comme une stratégie défensive
utilisée par plusieurs compétiteurs contre un coeot qui tend a monopoliser un

449|CKERS, J., (1985), "Pre-emptive patenting, joiahtures and the persistence of oligopoly",
International Journal of Industrial Organizatiorgl\3, pp.261-273
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marchdS0. || nomme cette stratégie "countervailing poweVERNON4SL percoit
également l'accord de coopération comme un ingestient défensif en vue de se
prémunir contre une incertitude stratégique, entiqudier dans des secteurs a
concentration modérée.

Dans le cadre des coalitions, ce pouvoir de masgegprime comme pouvoir de
négociation.

"Un partenaire fort dans une coalition peut s'appes tous les avantages d'une
organisation commune de commercialisation grace aorditions fixées dans
l'accord.452

La maniére de penser la coopération procéde dabord d'une analyse de la structure
de l'environnement qui conduit certains auteursategoriser les difféerents types
d'environnement possibles. Puis dans ce cadre oem@mental, certaines stratégies
générigues de coopérations sont proposees.

HARRIGAN453 conduit une recherche suivant ce schéma d'andilke.analyse les
conditions d'environnement spécifique a chaqueesedndustriel et en parallele le
comportement des firmes en matiere de coopératimsi, il ressort de ces analyses un
certain nombre d'explications déterministes du camtepent coopératif
interentreprises.

Une incertitude élevée sur la demande conduit a pine forte fréquence dans
l'utilisation des filiales communes. De la méme @) un fort pouvoir de négociation
de la demande, notamment quand les produits sonnhesure, suscite la création de
filiales communes.

En ce qui concerne les accords contractuels deécatbpn sans constitution d'entités
juridiques distinctes des partenaires, elle egguieéte dans les industries de haute
technologie en vue de gagner en capacités d'actaptat

450GALBRAITH J.K., (1952), "American Capitalism andetisoncept of 'Counter Wheeling Power" ",
New York : North American Library.

451VERNON R, (1983), "Organizational and institutibnesponses to international risk", in HERRING
R., (Ed.), "Managing international risk", New YarkCambridge University Press

452pPORTER M., (1987), "L'avantage concurrentiel”, tatétions, p.78
453HARRIGAN, (1986, 1988b), op.cit.
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La typologie des FCIE proposée par HARRIGAN in@atplus de la filiale commune et
de l'accord contractuel, la coopération en "toilaraignée” qui associe plusieurs
entreprises autour d'une firme pivot.

8 3 - L'approche colts-avantages de CONTRACTORORANGE

L'analyse en terme de co(ts et d'avantages de CANTRR et LORANGE54 entre
également dans cette perspective a differents ggbt@me si leur analyse n'est pas
adossée a une analyse chiffrée, ils proposent dne ¢gnéral d'analyse quantifiable des
coopérations internationales. CONTRACTOR et LORANSGi&Ient leur analyse en
dehors des considérations culturelles et behatesridls considerent qu'elles ont été
largement étudiées antérieurement mais aussprisiderent qu'elles sont subordonnées
a une analyse industrielle et stratégique de |atopret>S

Les auteurs, comme PORTER, insistent sur la pnssmpte, lors de la formulation de
la stratégie, de dhsemble des colts et bénéficggévisibles de la coopération et
affectant les divers activités de la chaine de uraienpliquée$>6 ainsi que leur
coordinatiol>’,

L'idée est de considérer une entrée en coopérabanpas comme un acte isolé mais
comme faisant partie de la stratégie globale darze. On considere les codts et les
bénéfices directs mais aussi indirects. Les effedgects représentent l'impact d'une
entrée en coopération sur I'environnement globdademe. On est donc proche d'un
schéma de pensée "Porterien”.

Un des aspects cruciaux des effets indirects &gt dene modification immédiate et a
terme de la structure concurrentielle. En coopésaet une autre entreprise et en lui

454CONTRACTOR F.J., LORANGE P., (1988a), "Why sholitdhé cooperate ? The strategy and
economics basis for cooperative ventures", in CONTROR F., LORANGE P., (1988), "Cooperative
strategies in international business”, New Yorlexington Books, pp.3-30

455ces problémes incluent notamment la facilité amgaélle les membres de I'entreprise peuvent
travailler avec les représentants du partena@s difficultés de langage, les différences cultesglles
incompatibilités de style, et les différences diewes et de normes de comportement. Sont également
mentionnés le "climat politique" au sein de I'origation du partenaire et I'existence d'un "chanipin
partenariat suffisamment fort pour le promouvoir.

456pORTER, (1986), op.cit., p.321
457/CONTRACTOR, LORANGE, (1988a), op.cit., p.7
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transférant certaines ressources, la firme
un marché particulier.

prenddee de créer un futur concurrent sur

Un autre risque indirect est dméer un concurrent global La coopération sur un

marché donné permet a un partenai

re d'améliorer cegmcités financieres et

technologiques. Il peut transférer ces capacitds @autres secteurs d'activité ou

d'autres espaces géographiques ou il est
indirectement renforcé la concurrence.

en cencaravec la firme. La coopération a

DIRECTES

INDIRECTES

- Connaissance du marché par le partenaire

- Actifs spécifiques détenus par le parterfh'i_’r%
- Liens du partenaire avec le gouvernement ¢
d'autres acheteurs importants
- Diminution du nombre des compétiteurs et do
augmentation de la part du marché potentiellg
- Diminution des barriéres a I'entrée et entréeg
accélérée

h

t nouveaux produits diffusés dans I'ensemble de

H

- Ligne de produits plus complétes
- Apprentissage de techniques ou d'idées d¢g

firme
¢ - Fournitures de composants ou de services a
coentreprise ou au partenaire

a

Tableau I1.6 : augmentation des bénéfices duesadpération en comparaison de la

filiale

DIRECTES

INDIRECTES

plus importante

- Rationalisation tirée de l'avantage concurrent

propre a la nation de chaque partenaire
- Incitations gouvernementales offertes aux
coentreprises seulement

- Dimution du co(t du capital et des sous-utilizasi
de production

- Moindre besoin en personnel de direction

travers le partenaire

technologique au contact du partenaire

- Economies d'échelle dles a une part de marg

- Acceés a des approvisionnements moins éleve

- Amélioration de la productivité administrative qu

héDiffusion au sein de l'entreprise des améliorai
de productivité et des nouvelles technologies
el

s a

Tableau 11.7 : réduction de codts dies a la

codipéran comparaison de la filiale

DIRECTES

INDIRECTES

- La coopération ne permet pas a la firme de

- Les profits futurs du partenaire sont supériéur
ses futures contributions
- Diminution des prix réclamée par le partenair

développer certaines nouvelles gammes de produits

- Les exportations du partenaire ont un impact $ur
les autres entités de l'entreprise
5- Le partenaire devient un compétiteur global dafis

futur

D

458 'analyse de CONTRACTOR et LORANGE em

prunte égatdrad'économie des colts de

transaction. Elle reste tout de méme en prioritélée sur I'économie industrielle.
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Tableau I1.8 : diminution des bénéfices dles @@pération en comparaison de la
filiale

DIRECTES INDIRECTES
- Co(t de la transmission de technologie et | - Augmentation des colts de I'administration defla
d'expertise direction générale siege
- Augmentation des codts de "gouvernance" et/[de - Co(ts dds a l'opportunisme des cadres et/oyi
coordination techniciens affectés a la JV

- Pressions exercées par le partenaire pour utiljse
certaines sources d'approvisionnement ou certains d
ces canaux de distribution
- Une optimisation globale au plan international du
partenariat n'est pas possible en raison de dineege
en terme d'approvisionnement, de flux financiees|, d
taxes, des prix de cessions, rationalisation de |a
production

Tableau I1.9 : augmentation des colts dles a lpération en comparaison de la filiale

Cette évolution des rapports concurrentiels reeftacnécessité d'une approche globale
incluant la prise en compte de I'impact de la compen dans l'industrf®®,

Les effects directs et indirects (colts et bénéfae la coopération sont résumés dans
les tableaux 1.6 a 9. Pour juger de l'opporturdi la création d'une coentreprise
internationale, CONTRACTOR et LORANGE comparent lesits et bénéfices
provenant de I'acquisition d'une filiale détenuzeat pour cent et ceux provenant d'une
coopération dans une coentreprise. L'entreprisa auiérét a créer une coentreprise
plutdét que de détenir une filiale a cent pour dergque :

- le bénéfice du mode coopératif est supérieurra @@is aussi supérieur a la part du
profit du partenaire,

- le risque est diminué par le fait de coop&er

8 4 - Le modéle conceptuel de la coopération inteeprises de URBAN
et VENDEMINI

459pid., pp.8-9
46Qpid., p.24
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Sabine URBAN et Serge VENDEMINI s'appuient égalemsar les théories de
I'economie industrielle. Leur approche s'enrichuind approche comptable et juridique.
Le modéle conceptuel s'appuie en premier lieu s decomposition matricielle de
I'entreprise. En ligne, on trouve les fonctionsuadss et en colonne les activités. Cette
décomposition opérationnalise gquantitativementolecept de chaine de valeur. L'unité
d'analyse est la valeur de I'offre ramenée a @uiaitturable homogéne et la valeur du
colt supporté par l'entreprise.

La fonction est le lieu ou se mobilisent les compées et ou s'enclenchent les codts.
L'activité, qui combine un ensemble de fonctiores,qai détermine un profil de codts

particulier, est le lieu ou s'exerce la concurret@e compétence se lit a l'intersection

entre une activité et une fonction particuliere. degré de compétence, estimé par
I'importance du colt par rapport aux entreprisesgant la méme activité, dépend de
barrieres quantitatives (effet volume et expérieneffet colt des facteurs et codt

d'approche) et de barriéres qualitatives (savaie f@quis).

L'entreprise est l'instance ou s'impose la cohérghabale a partir de la combinaison
d'activités. Elle assume deux catégories de dédssiratégiques : externes (choix,
maintien, désengagement d'activité) et internestiedes fonctions pour étre a niveau
sur une activité). Les décisions prises dépendena domparaison de la matrice de la
firme avec celle des principaux concurrents. Liw®ls'appuie sur un certain nombre
d'indicateurs batis autour d'une décompositioncdéss entre fonctions et activités.

La somme des coUlts d'une activité retranchée daléar de l'offre détermine la marge
nette, c'est-a-dire la rentabilité financiere. @utpalors, en estimant la moyenne de ces
valeurs et leur distribution autour de la moyenms, fonction des principaux
compétiteurs, calculer les indicateurs suivants guivité : taux moyen structurel de
marge nette, valeur moyenne de I'offre, niveau malgs codts.

A partir de ces grandeurs, une typologie des a&éfivepparait qui permet de se
positionner par rapport a une configuration paligéca. Cing catégories se distinguent :
les activitésfragmentées émergentes a maturité, en déclin et les activitésa
rayonnement mondial Leurs caractéristiques sont présentées danslEatall.10 ci-
dessous.

Chaque catégorie d'activité détermine des factelés de succés structurels qui
dépendent de I'environnement concurrentiel, delew de I'offre et de la maitrise de la
gestion des compétences. L'effet position sur uaegorie délimite une logique
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stratégique déclinable. Par exemple, pour lesit&gifragmentées, la logique est soit de
transformer la structure de l'offre (nombre dmésrants), soit rechercher une

standardisation de ['offre.

ACTIVITES FRAGMENTEE EMERGENTE MATURITE DECLIN
CARACTERISTIQUES
n ELEVE ELEVE MOYEN FAIBLE
D ELEVE ELEVE FAIBLE FAIBLE
F FAIBLE ELEVE FAIBLE FAIBLE
Légende :
n: nombre d'acteurs
D:  écart-type autour de la moyenne de la valediodfre
indication de la capacité a échapper au criténeroku
F: écart-type autour de la moyenne des coltsatelirs de degré de liberté dans la

mise en oeuvre
Tableau 11.10 : analyse concurrentielle et idecdifion du statut des activités

Reprenant l'articulation externe/interne de PORTEFabine URBAN et Serge

VENDEMINI considérent que la structure particuligte I'activité sur laquelle opére

I'entreprise doit étre en cohérence avec la sitnatie I'entreprise, unité juridique de
référence. Cette cohérence est financiere (éqeililes flux de liquidité) et s'exprime
aussi en termes de savoir-faire (en vue de maithese facteurs-clefs de succés de
chaque activité).

La recherche de cette cohérence située dans le dadlintégration européenne permet
d'identifier trois fonctions essentielles remplies les coopérations interentreprises.

"1. La coopération est un moyen efficace pour ecihorizon temporel des entreprises,
et stabiliser les marchés.

2. La coopération est un réducteur de risques é¢rdps pour la gestion des fonctions
et/ou la mise en place de produits.

3. La coopération est un accélérateur des appsagés en savoir-faire technique ou

commercial 461

Trois types de coopérations ressortent de l'analyse coopérations d'adaptation, les
coopérations fonctionnelles et les coopérationsodedination.

461yRBAN S.M.-L., VENDEMINI S., (1992), "European Stegic Alliances", Oxford : Basic Blackwell
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Lescoopérations d'adaptations'intéressent a la gestion et au changement tesésc
Elles visent a faciliter I'accés a de meilleuresifians quantitatives (développement et
renforcement des compeétences aval, commercialee atistribution) et qualitatives
(compétences amont, technologiques).

Coopérations
coordination
Activité I/\
Fonction Activité 1 | Activité 2 e ce Activité k
Fonction 1 , .
\ Cooperations
> fonctionnelle
Fonction u
Coopérations
adaptation

Figure 11.3 : représentation des types de coom#rgt!RBAN, VENDEMINI, (1993)
p.177)

Les coopérations fonctionnellesvisent a rationaliser la gestion des fonctions. La
logique de ces coopérations concerne le partageades sur I'ensemble des activités de
I'entreprise. La gestion des fonctions se lit &tniveaux :

1. la fonction joue un réle déterminant comme facté de succes. On retrouve ici la
notion de "coeur de compétence”. La logique estaeserver en interne les fonctions
stratégiques et d'externaliser les autresCependant, cette volonté d'externalisation par
déintégration de certaines fonctions doit étrenaitéé par deux autres considérations.

2. Quelles performances atteignad principaux concurrentssur ces fonctions ?

3. Une lecture horizontale de la matrice montreummgl' fonction est partagée par
différentes activités La fonction associée a une activité peut étreraarne. Elle peut
également étre articulée sur plusieurs activités.r€rouve alors la problématique de
I'interconnexion déja définie par PORTER comme rodenexion tangible ou
intangible.
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Les coopérations de coordinationsont centrées sur le métier de I'entreprise. Elids
pour objectif d'assurer la cohérence de l'entrepaa termes d'équilibre des flux
financiers et de savoir-faire. Les deux logiqueststelles de spécialisation et de
diversification.

La spécialisation peut se réaliser de manieretstfd@veloppement du métier actuel) ou
souple (enrichissement de métier). La spécialisasinicte par meilleure coordination

peut, soit consister a associer des atouts complames, soit coordonner des atouts
identiques. La spécialisation souple conduit plUésttreprise a intégrer une innovation
importante. Dans un tel cadre, la coopération adedioation est un outil pour répartir

les colts d'apprentissage ou pour accélérer lelafgpament et la concrétisation

commerciale de l'innovation.

En matiere de diversification, les coopérations prihcipalement pour objet les
diversifications liée#62, c'est-a-dire I'exploitation sur d'autres actiwitie compétences
déja détenues. La diversification par coopératiacilife I'entrée dans une nouvelle
activité et autorise la réalisation "d'économiegvehtail’, "economies of scope”.
L'économie d'éventail est une réduction de colsultent de lintroduction d'une
nouvelle activité.

Pour réaliser ces types de coopérations, onze fosoet définies en fonction de leur
point d'ancrage dans la chaine de valeur. L'onindis¢ le contrat de recherche, la
recherche en commun, les achats en commun, leatahér sous-traitance, I'accord
d'ingénierie, I'accord de fabrication en communideance de brevet, le contrat de
communication de savoir-faire, la licence de maydgieontrat de consortium de vente
et les accords de distribution.

Enfin, cinqg formes juridiques viennent parachewenmrodele. A c6té du contrat, on
trouve la filiale commune, la structure type grameet d'intérét économique, la société
en participation et le groupement momentané d'pnses.

462 a notion d'activités liées est associée aux trad®URUMELT sur le rapport entre diversification et
performance. Partant d'une analyse du degré degiv@nc'est-a-dire de I'importance du plus grand
groupe d'activités connexes dans le chiffre diafaglobal de I'entreprise et du degré de spéafas
importance de la plus grande activité dans le ghifaffaires global, il dresse une typologie eatte
catégories : les firmes a activités non liéesfitezes a activité unique, les firmes a activité duamnte et
les firmes a activités liées (degré de spéciatiadtible et degré de connexité fort). RUMELT R.P..
(1974), "Strategy, structure and economic perfomagrHarvard University Press, p.287
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CONCLUSION

Eléments exogenes de management des coopératidageintreprises

Les différentes approches introduisent des factexgicatifs différents et souvent
complémentaires de ['apparition des coopératioriserantreprises comme formes
d'entreprises et comme formes stratégiques.

La circonscription quantitative offre un panoranoatcasté et partiel du phénomene. I
en ressort la certitude que les coopérations énmnes de nationalités différentes et en
ce qui concerne le développement technologiqua etdherche et développement sont
en forte augmentation. Cependant, de maniere dénédea chiffres les plus anciens

semblent indiquer une permanence des coopératemssiune période antérieure aux
années 1980. Des coopérations significatives saiiledrs observables des le début du
siecle dans un contexte national ou régional.

Les théories de I'environnement justifient I'exisee des coopérations interentreprises
de deux manieres.

L'approche de la contingence structurelle et I'éoue industrielle s'interrogent sur

I'optimalité économique de telles pratiques Une coopération interentreprises est
justifiée des lors que les caractéristiques devifennement lui sont favorables. Les
théories de la contingence relévent la primautédelation entre unités économiques
des lors que l'environnement se complexifie et efdviincertain. L'écologie des

populations, peu appliquée aux formes coopéraavaganmoins été utilisée pour lier
l'apparition des firmes réseau aux mutations teldgpues et en particulier aux

nouvelles possibilités offertes par les technolegae [information. L'économie

industrielle identifie des environnements indusdridans lesquels une coopération
interentreprises est souhaitable ou du moins plaétd'un point de vue économique et
manageériale.

L'analyse historique et sociétale considere pliadégitimité sociale de ces pratiques.
La justification se fonde plut6t slladéquation entre un environnement culturel et
une pratique coopérative La question est de savoir si la société est @Eétecevoir
une telle organisation comme légitime. Elle metsadiaccent sur I'adaptabilité des
formes d'organisation : les coopérations intergniges peuvent étre des formes
transitoires qui débouchent sur des innovationarasgtionnelles. Ainsi, le passage de
la corporation a la firme intégrée se fait a traves fabriques disséminées organisées
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sur l'initiative des marchands. Les formes coop&stpeuvent aussi s'institutionnaliser.

Une forme d'organisation fondée sur la coopéragiotme entreprises devient légitime

par isomorphisme. Enfin, les coopérations integgtses sont également une réponse
en terme de survie face a la conjugaison de ldgEndance des firmes et d'un

environnement incertain.

Une tentative de synthese des éléments exogengopssee par WACHEUX.

WACHEUX propose un schéma synthétique de lintegti@n des FCIE par la
perspective classique de la contingence par l'enmement (contingence, écologie des
populations et économie industrielle) sur la basetdavaux de JAMESS3,

- Changement des Conditions - Changement dans Développement
économiques I'environnement des Alliances

- Augmentation du niveau > - Se prémunir des >

de concurrence attaques, dissuader - Comlasdotces
- Nouvelles technologies, - Avoir la taille maéede

produits et processus

Tableau 11.11 : la contingence par I'environnem&yCHEU X464

Les apports concrets sur la question damment manager les coopérations

interentreprises sont limités mais néanmoins rékdsse caractérisent d'une part par
l'identification des déterminants exogenes de lausse des coopérations

interentreprises et d'autre part, par I'explicitatde certains mécanismes structurels,
facteurs de succeés de ces coopérations.

SYDOW synthétise les déterminants de la réussite d'une coopération
interentreprises, par quasi internalisation ou quasi externalisatén quatre facteurs :

- sacohérenceen terme de compatibilité des partenaires et tlestsres spécifiques a
la coopération,

- salégitimité, c'est-a-dire la reconnaissance de son efficatitle sa rationalité par les
membres du réseau constitué,

- saflexibilité interne et externe,

- sacontingencea l'environnement externe et interne.

463)AMES B.G., (1985), "Alliances : The New StrateBmcus”, Long Range Planning, Vol.18, n°3,
pp.76-81

464VACHEUX F., (1994), "Coopérations et Alliances aviers les Recherches sur les Relations Inter-
Organisationnelles”, Centre Lillois d'Analyse etRkcherche sur I'Evolution des Entreprises (UA-CNRS
936) : Cahiers de la Recherche, n°94/1, p.9
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SYDOW établit une synthése de ces différents cdsir@nsuggere la construction d'une
théorie éclectique du management de ré$®aChaque courant identifie une fonction
particuliere du réseau et contribue a fournir umeceptualisation intégrative.

Flexibilité Stratégique
Différenciation | Intégration
Contingence Interaction interentreprises Cohérence
guasi externalisation \ guasi internalisation

Légitimité
Tableau 11.12 : les fondements d'une théorie édeetdu management des réseaux
(d'aprés SYDOW, (1992), op.cit., p.117)

En premier lieu, le noyau commun a ces théorieosepsur lidée que le réseau
augmente la flexibilité stratégique, capacité dagdter a un environnement turbulent. A
la flexibilité de I'entreprise, on adjoint unigexibilité interentreprises. L'inertie
structurelle sera donc plus faible dans le réseaudqns la firme intégrée.

Cette dualité des sources de flexibilité est égatdrimtroduite par VENDEMIM6, La
flexibilité interne découle d'une capacité a faire coincider strugunidique et taille
economique minimale afin de concilier la souplestela variété au niveau de
I'entreprise avec la réalisation de performances@uoiques minimales. Liexibilité
externe provient d'une capacité a penser le développeeretdrme d’harmonie et a lire
le moyen terme. Pour ce faire, les entrepriseséeaau savent créer autour d'elles un
"placenta relationnel”, c'est-a-dire devenir partie prenante d'un réseeluant des
entreprises et des institutions financiéres eitteiales.

L'interaction entre les entreprises appartenanmtéaeau provoque une différenciation, a
tendance centripete, entre les membres et dépendédesions stratégiques de "faire ou
de faire-faire" et des restructurations de la ahaie valeur. L'intégration, tendance
"centrifuge” du réseau, se réalise par différenéganismes : d'établissement de regles
de coordination mutuelles, la création de comikdsrentreprises, l'implémentation de
systemes d'information interentreprises, la citoafainterentreprises du personnel et
des technologies, le développement de la loya@éa c¢onfiance et de l'identité ainsi
que, de similitude des buts a l'intérieur du réseau

4655ypOw, (1992), op.cit., pp.116-118

466yENDEMINI S., (1990), "La Flexibilité des PME Italhnes", Présentation faire a I'occasion du
Collogue "Les Secrets du Management Italien", So@nitipolis, 21 et 22 Juin
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Le moteur de cette activité complémentaire visalat différenciation et a l'intégration
du réseau tient aux interactions interentreprigsgsignne au réseau un degré suffisant
d'autonomie vis-a-vis de ses différents éléméfts.

Il existe deux stratégies différentes pour consdrun réseau :

- la premiere est lguasi externalisation Les firmes verticalement intégrées se de-
integrent. Les firmes diversifiées se recentrenteaur "noyau dur" d'activités.

- La seconde est lguasi internalisation. Des entreprises autonomes cooperent avec
d'autres, en alternative a la fusion et a la camiss interné%8

Ces différents éléments du réseau doivent encocerdgermer a des nécessités internes
et externes de contingence, de cohérence et dienlidgi

Dans le langage de la théorie dedmtingence I'efficacité dépend de l'adaptation de la
structure et des cultures de chaque entreprise eénvnonnement direct composé des
entreprises appartenant au réseau avec qui eldentr directement. Ce sont les
contingences internesau réseauvAu plan externe les structures du réseau doivent étre
adaptées a son environnement. Par exemple, letusgs industrielles oligopolistiques
favorisent I'action collective alors qu'au contaicertains gouvernements nationaux ou
régionaux rendront sa réalisation problématique.

De plus, le réseau doit montrer un niveau minim@aahérence En particulier, cette
cohérence se retrouve dans la compatibilité desations stratégiques, des styles et
des valeurs des entreprises du réseau, et dadiesgsde forces complémentaires qui
neutralisent ses faiblesses.

Enfin, les réseaux stratégiques doivent savoiréggtimer, c'est-a-dire prouver le
caractere rationnel des roles, des programmes dfodgnisation du réseau.. Le
développement de structures institutionnaliséeadsurent I'adhésion des entreprises du
réseau ainsi que celle de ses principaux bailiéeifends.

D'autre part, on distingue quatre types d'apparteeeme danécanismes structurels
une représentation matricielle de I'environnemes#, nouveaux outils d'analyse
stratégique, de nouveaux mécanismes d'intégratide eouvelles fonctions.

467pid., p.117
468pjid., p.118

186



- une représentation nouvelle de I'environnement peret de distinguer des leviers
d'action en vue du management des coopérations imémtreprises. Sous l'impulsion
des recherches du courant de "linterdépendancereesources”, l'environnement
devient une€'matrice relationnelle” pour I'obtention de ressources ‘aun placenta
relationnel”, sources de flexibilité externe. Les travaux deERFI distinguent
I'environnement médiat et immédiat et I'environnementtutélaire, expertal et
partenarial.

- Des outils d'analyse stratégiquesont proposés a la suite des travaux de I'économie
industrielle. Les recherches de Sabine URBAN eig&erENDEMINI et ceux de
CONTRACTOR et LORANGE sont des avancées importaoi@ss une approche
formalisée d'une véritable analyse stratégiquecdepérations interentreprises.

- L'introduction de mécanismes d'intégration permet de réguler une tendance
centripéte des entreprises soumises a des forcesommementales complexes.
BUTERA fournit un cadre général de I'entrepriseeadésqui repose sur trois structures
essentielles : lanacroentreprise l'entreprise multipolaire et lagence stratégique
PORTER suggere une typologie des interconnexiotre enités d'une méme chaine de
valeur, lesnterconnexions tangiblesintangibles etde concurrence GALBRAITH a
consacré un développement important au managenesnstdictures complexes ou il
dresse un panorama des meécanismes dintégratltmmmes de liaison groupes
d'intégration, mécanismes complexes

- La fonction de"boundary spanning” est essentielle dans les réseaux stratégiques.
Les "boundary spanners” jouent un réle clé dacsttrdle des transactions entre firmes
du réseau et en ce qui concerne la facilitatior'@®ange d'informations. PORTER
souligne également le réle dacilitateur joué par certaines entités sociales : les
relations personnelles, la communauté scientifigfules associations professionnelles,
les liens communautaires et l'adoption de normesaieportement permettant des
relations continues et a long terme.

Cependant, les interprétations exogénes laissestldenbre une question essentielle.

En portant son attention sur I'environnement, ellesétudient peu l'acteur et, en
particulier, l'acteur individuel . Par conséquent, elles nous renseignent peu sur le
caractéristiques des acteurs des réseaux.

Qui initie la quasi internalisation ou la quasi ex#&disation ? Qui assume la
responsabilité de la contingence interne et extdenkentreprise ? Qui se porte garant
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de la cohérence et de la Iégitimité de l'entrepAs@ui introduit les mécanismes
structurels nécessaires au bon fonctionnement dnageanent des coopérations
interentreprises ?

La plupart de ces théories ont comme point comnsgergiel de laisser dans I'ombre la
rationalité de I'acteur individuel. C'est a cettBanalité individuelle et aux théories qui

introduisent des hypotheéses concernant le carastietégique de I'acteur individuel que
nous consacrerons la partie suivante de notreiltrava
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