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Chague classe, chagque groupe dgpprenants est composé dindividus qui se différencient sur la
base de leurs aptitudes physiques et motrices, de leurs attitudes, motivations et objectifs, de leurs
styles cognitifs et dgpprentissage. Leur niveau d'éducation & le milieu socio-culturd dans lequd ils
vivent congtituent d'autres aspects qui faconnent leur personndité et leurs comportements.

A lingar des didacticiens (Good & Brophy, 1991; Rink, 1985), les intervenants saccordent a
souligner  I'importance de ces varidbles e lintér& quil conviendrat de leur attribuer &fin
damdiorer la reation pédagogique. Par allleurs, confrontés a des conditions pratiques
denssignement parfois difficiles, ces mémes enseignants consdérent souvent que l'individudisation
de l'intervention savére une utopie (Goc-Karp & Zakrgisek, 1987). Entre une dtuation idéde et le
scénario catastrophe, il est judicieux d'observer ce qui se passe en classe et de déerminer ce que les
enseignants entreprennent en matiére de traitement différencié.

La littérature regorge d'éudes dans lesquelles les comportements des @éves sont compares
sdon leur genre, leur &ge, leur niveau denseignement (Piéron, Cloes, & Defosse, 1995; Metzler,
1989). En revanche, les recherches centrées sur les comportements dapprenants de différents
niveaux d'habileté ou dattitudes sont beaucoup plus rares (Gongalves, Carreiro da Costa, & Piéron,
sous presse; Piéron & Forceille, 1983). 1l en va de méme lorsque I'on Sintéresse aux comportements
que les ensaignants adoptent selon les caractéristiques de leurs déeves. L'andyse des décisons
prénteractives et interactives formulées par les enseignants confrontés a des scénarios reposant sur
l'exigence de différences individuelles chez les ééves représente une approche intéressant de la

problématique de lindividudisation (Cloes, Demblon, Pirottin, Ledent, & Piéron, sous presse

! Les données utilisées dans cette étude ont été récoltées dans le cadre d'un programme de recherche
caractérisé par une approche multiple de la problématique du traitement différencié des éleves (Piéron,
Cloes, Luts, Ledent, Pirottin, & Delfosse, 1998). Cette étude faisait |I'objet d'une convention passée entre
I'Université de Liege et le Ministere de la Communauté francaise de Belgique.



2
Nelson, 1988). Les résultats de ces éudes ont mis en évidence que tous les enseignants connaissent
des procédés susceptibles d'étre exploités en vue de traiter les différencesindividuelles des ééves.

Il convient de vérifier sils sengagent sur cette voie pendant la phase interactive de la relation
pédagogique. Les interventions dindividudisation des enseignants au cours des péiodes dactivités
and que leur perception par les déves ont fat I'objet dune éude de Cloes, Pirottin, Ledent, &
Piéron (1998). La fréguence de ces interventions est tres faible et les déves en prennent clairement
conscience.

L'objectif principd de cette é&ude conddat a véifier 9 les enseignants ne portent pas
davantage attention au traitement différencié des deves avant de débuter la présentation des téches.
Par dlleurs, nous souhations égdement identifier les formes les plus courantes dindividudisation
proposées lors de la présentation des téches et les comparer sdon les caractéristiques des
intervenants.

1. Méhodologie

Nous avons filmé 73 enssignants animant une lecon de leur choix (tableau 1). Le temps utile
totd atteint 46 heures. La durée effective des legons variait de 23 minutes a 1 h 17, plusieurs
séances éant caractérisées par le regroupement de deux périodes d'enseignement (heures groupées).

Tableau |.Répartition des lecons observées

N lecons Durée
Total 73 46 h 00
Primaire 23 13h45
Secondaire 50 32h15
Femmes 37 22h?25
Hommes 36 23h 36
Expérimentés 43 27h03
Débutants 30 18 h 57

Chague épisode dindividudisation identifie au cours de la présentation dune téche a éé
répertorié et andysé sdon trois dimensons. (1) le type dindividudisation qui concerne les procédés
mis en oeuvre par l'enseignant dans son traitement différenci€ (2) les caractéristiques des deves
prises en compte engageant le professeur dans une démarche différenciée; (3) la responsabilité de
lindividudisation, cdui a qui l'enseignant confie la mise en place du tratement différencié Les
catégories du systéme d'anayse ont été éablies de maniere inductive.

La figdité intra-analyste du classement des épisodes, gppréciée par la formule du pourcentage
d'accords selon Bellack, atteint 87,5%. Le traitement datistique a fait agppel au test de comparaison
de deux proportions, propose par un logiciel de biostatistique (Glantz, 1988).



2. Résultats

Nous aborderons successvement la fréquence des épisodes puis la digtribution des différentes
caégories dans chacune des dimensons éudiées. L'image globde e les comparaisons sdon le
niveau denseignement, le genre des professeurs e leur niveau dexpéience seront développées
systématiquement.

2.1. Fréguence des épisodes

Sur l'ensemble des legons, 117 épisodes dindividudisation ont éé relevés (tableau 11). Les
enseignants en émettent un environ toutes les 25 minutes. Ceci sgnifie que, lors de chaque legon, a
peine plus dune individudisation est proposée au cours de la présentation des taches. En outre,
seuls 33 ensaignants sur les 73 ont proposé au moins un épisode dindividudisation. On reste assez
éloigné des principes pédagogiques recommandés par les autorités éducatives et les programmes
d'enssignement (Ministére de I'Education, 1996).

Tableau Il. Fréquence des épisodes dindividudisation

Episodes Fréquence Enselgnants proposant
(n) (1 ttesles x) au moins 1 épisode (n)
Total 117 23'36" 33/73 (45,2%)
Primaire 48 17'12" 12/23 (52,2%)
Secondaire 69 28'03" 21/50 (42%)
Femmes 59 22'48" 16/37 (43,2%)
Hommes 58 24'25" 17/36 (47,2%)
Expérimentés 72 22'33" 21/43 (48,8%)
Débutants 45 25'16" 12/30 (40%)

Les enseignants du primaire en émettent nettement plus que leurs collégues du secondaire
(tableau 11). Leur groupe et le seul ou les intervenants proposant au moins un épisode
dindividudisation sont les plus nombreux. Ceci rgoint les résultats de la comparaison des
individudisations émises lors des péiodes dactivite (Cloes et d, 1998). Les professeurs du
primaire porteraient plus d'attention ala prise en compte des différences individuelles des deves.

Notons encore que les enseignants expérimentés tendent & accorder davantage dintérét aux
caactérigiques individudles des édéves que les débutants. Prés de la moitié des premiers
fournissent des indications en ce sens au moins une fois par lecon. L'expérience pédagogique
acquise au fil du temps pemet aux enseignants de mettre plus facilement en place des dtuations

susceptibles de tenir compte des différences individudles des déeves. Rappdons que les enseignants
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expérimentés disposent de solutions théoriques plus nombreuses e complexes que les débutants
(Cloes, Ledent, Firottin, & PFiéron, 1999). Il ne leur resterait plus que la volonté ou l'occasion de les
mettre en gpplication.

2.2. Types dindividudisation

Les procédés de traitement différencié proposés se répartissent en trois catégories: adaptation
du niveau de la tache (72,6%), modification des consignes (11,1%) et adaptation des objectifs
dapprentissage  (16,2%). ||l semble logique de condtaer que les professeurs privilégient la
programmetion de niveaux différents dactivite. Ceci présente un pardldisme éroit avec la
digribution des solutions prénteractives ou interactives quils proposent en réponse a des scénarios
(Cloes et d., sous presse; Cloes et d., 1999). Une des préoccupations majeures des intervenants
serat de proposer aux ééves des téches qui leur conviennent le mieux. Ceci parait lié au fait que le
professeur d'éducation physique et traditionnellement chargé de les fare participer activement et
que le choix du contenu des legons se Situe aul centre des décisions.

En primare, les ensagnants proposent dgnificativement plus dadeptations du niveau de la
tache aors que ceux du secondaire accordent plus dattention au choix des objectifs d'apprentissage
(tableau 3). Confrontés a des ééeves dont le degré de développement physique associé a la
croissance varie parfois conddérablement, les maitres du primare se doivent magré tout de fare
apprécier les activités physiques par tous les gpprenants. A cet &ge, le développement dune attitude
favorable al'égard du mouvement et particulierement important, en raison de ses répercussions sur
la pratique along terme. Avec les plus &gés, les professeurs se centrent progressvement plus sur

des aspects plus quditatifs des prestations.

Tableau I11. Digtribution des types dindividualisation

Tota Pri- Seconr Femmes Hommes  Expéri- Débu
maire daire mentés tants
Adaptation du
niveau de latéche 72,6 875 ** 623 67,8 77,6 68,1 80,0
Modification des
consignes 11,1 10,4 11,6 1,7 ** 20,7 6,9 17,8
Adaptation des
objectifs d’ appren
tissage 16,2 21 ** 26,1 305 ** 17 250 ** 22

**z3 2,640, p<0,01

Il e difficile dexpliquer les différences de répartition des individudisations proposées par

les professeurs féminins & masculins (tableau 111). En revanche, il semble logique dadmettre que
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I'expérience acquise par les enseignants leur permette de se centrer plus aisement sur les objectifs
d'apprentissage des ééeves.
2.3. Caractérigtiques des ééves prises en compte
Le niveau dhabileté motrice et/ou de peformance conditue de loin la principde
préoccupation des enseignants (87,2%). La laté&dité (11,1%), les particularités morphologiques
(0,9%) et les predations précédentes des ééves (0,9%) condituent les autres catégories identifiées

dans cette dimension dandyse.

Tableau V. Digtribution des caractéristiques des € eves prises en compte

Tota Pri- Seconr  Femmes Hommes  Expéri- Débu
maire daire mentés tants

Niveau de perfor-
mance 87,2 85,4 88,4 96,6 ** 77,6 91,7 80,0
Latéralité 111 10,4 11,6 1,7 ** 20,7 6,9 17,8
Morphologie 0,9 21 0,0 1,7 0,0 14 0,0
Activité précé-
dente 09 2,1 0,0 0,0 1,7 0,0 2,2

**z3 2,640, p<0,01

Saules les différences entre les femmes et les hommes ateignent le seuil de dgnification
datigique (tableau V). Alors que les ensaignantes se centrent presque exclusvement sur les
caractéristiques physiques e motrices des ééves, leurs collegues masculins sintéressent auss a la
latérdité. Ceci peut étre associé a l'gpproche plus technique de leur enseignement, ele-méme liée a
une paticipation plus forte des garcons dans les pratiques sportives extrascolaires (Ledent, Cloes,
Telama, Almond, Diniz, & Piéron, 1997).

2.4. Responsabilité de l'individudisation

Les ééves sont les principaux responsables de I'application des moddités dindividuaisation.
Ceci pourrait porter a croire que I'enseignant recherche a les impliquer dans les décisions, a leur
permettre de se prendre en charge. Dans la mgorité des épisodes dindividudisation, I'enseignant
laise le choix aux ééves, sans leur donner de consgne précise (59%). Dans les classes ou une
grande connivence sest inddlée entre le professeur et les deves, dans celles ou la confiance régne,
cette démarche pardit particulierement bien adeptée. Toutefois, on peut se demander S cette
«liberté de choix ne représente pas pafois, un moyen de smplifier singuliérement ['organisation
des activités, de se donner bonne conscience en montrant quil pense atous les deves. Dans 22,2%

des épisodes, I'enseignant fournit des consignes tres précises qui permettent a I'déve de déterminer
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exactement le type de dtuation qui Iui convient le mieux. Enfin, l'enssignant ne savére le seul
responsable de I'application de I'individualisation que dans 18,8% des épisodes observeés.

Tableau V. Didribution de laresponsabilité de l'individuaisation

Total Pri- Secon  Femmes Hommes Expéri- Débu-
maire daire mentés tants
Eléve, sans con-
signe précise 59,0 64,6 55,1 50,8 ° 67,2 514 * 711
Eléve, avec con
signe 22,2 292 ° 174 15,3 29,3 20,8 24.4
Enseignant 18,8 6,3 ** 275 339 ** 34 278 ** 44

** 73 2,640, p< 0,01
* z=1914; p=0,056
° 1,7193 z3 1,615;0,08£ p£ 0,10

Les ensagnants du secondaire se chargent plus fréquemment de I'gpplication des démarches
dindividudisation (27,5 contre 6,3%; z = 3,987; p < 0,001). Cette constatation est paradoxae. D'un
coOté, ele et en contradiction avec le développement cognitif des ééves, de l'autre, dle se
comprend lorsque I'on conndit leur faible niveau de motivation pour les activités physiques et/ou
exigeant certains efforts. Cette interprétation trouve un support dans la différence entre les femmes
et les hommes (tableau V). Confrontées a des deves dont la motivation pour les efforts physiques
est nettement moindre (Delfosse, Ledent, Carreiro da Costa, Telama, Almond, Cloes, & Piéron,
1997), les premieres adoptent des démarches plus directives.

Les ensaignants expérimentés n'hésitent pas non plus a prendre le contrdle des décisions. Sans
doute connaissent-ils mieux les déves 1l ex égdement probable quils maitrisent plus finement
certains procédes destinés afixer les téches de chacun.

3. Conclusions et implications pratiques

L'é&ude confirme la faible fréquence des interventions dindividudisation dans les legons
déducation physique. Il semble quil existe un fosse profond entre les principes pédagogiques
recommandés par les programmes denseignement et la pratique quotidienne. Parmi les facteurs qui
I'expliquent figurent trés vraisemblablement les difficultés rencontrées dans la mise en oeuvre des
procédés dindividudisation, liées au  nombre important ddéves, au mangque de temps disponible
pour la préparation de sfances axées sur la différenciation & a des problémes de matérid.
Conscients de ces difficultés, nous sommes toutefois convaincus que la Studion mise en évidence

par l'observation pourrait ére amédiorée. 1l gppatient en effet aux ensaignants dappliquer les
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solutions  théoriques quils connaissent et de systématiser davantage leur action en faveur dun
traitement individudise. La motivation de leurs éléves a I'égard de I'éducation physique ne pourra
guen bénéficier. Ces démarches, que l'on rencontre dalleurs plus fréguemment dans
I'enseignement primaire, devraient trouver plus souvent gpplication dans les classes du secondaire.

Par alleurs, il conviendrait dettirer l'attention des ensdgnants sur l'intéré quil  convient
daccorder aux caractéristiques des éléves autres que leur niveau dhabileté et/ou moteur. En effet,
chacune ddles joue manifetement un role important dans le comportement des apprenants et
mérite auss d'étre prise en considération.

Dans la suite de cette éude, une piste de recherche intéressante pourrait étre l'andyse des
rasons qui incitent les enseignants a individudiser ou a ne pas sengager dans cette voie Elle
permettrait de comprendre pourquoi certains enseignants appliquent ou n'gppliquent pas les
solutions théoriques dont ils disposent.
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