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Le tableau d’ensemble ci-contre doit être interprété comme suit : 

Niveau scolaire :

P= Primaire

U= Universitaire

A = Adutes

Plan expérimental : 

Voir chapitre 5

Traitement statistique
Voir chapitre 5

Traitement graphique

Voir chapitre 6

Objet de la mesure 

Voir chapitre 2

Variables S et Q

N = catégories Nominales
P= Pourcenrtages (de Nominales)

O = catégories Ordinales

M = catégories Métriques

Les deux dernières colonnes : Les données d’une évaluation sont d’habitude fournies par les réponses de personnes à des questions. 
On peut faire des statistiques par question, par test, par personne, par groupe.

La nature des données statistiques n’est pas la même pour chacune de ces analyses. 

Ainsi, dans l’exemple 1 ci-après, on détermine si les sujets sont droitiers, gauchers ou ambidextres, et ce pour diverses activités (visuelles, manuelles, avec les pieds, etc.). Pour chaque personne, ces données sont Nominales. Ainsi, on peut écrire : 

Paul : pour écrire = D ; pour viser= A ; pour shooter dans un ballon = D ; pour tirer à l’arc = G

Les statistiques par activité sur n personnes donnent des Pourcentages % à partir de ces données nominales. Exemple : classe A : écrire : Droitiers 75%, Gachers 20%, ambidextres 5%.

Dans l’exemple 2 ci-après, on note si un mot donné (appelons cela une « question » ; on dit plus souvent un « item », mot latin pour « élément ») a été donné ou non. L’analyse par sujet est Nominale : il a fourni comme réponses « dépendance, plaisir, repli sur soi, etc.

Pour chaque mot on dispose d’une donnée métrique : « dépendance » a été fourni par 100% des personnes interrogées, « plaisir » par 80%, etc.
Avertissement : 

Comme Garon et Théorêt (2005), Gauthier et al. (2004) et Schmidt et al. (2003), nous pensons que la professionnalisation de l’enseignement passe nécessairement par 

-l’édification d’une base de connaissances

-le rapporchement des enseignants de la recherche, soit comme consommateurs, soit comme producteurs en tant que praticens-chercheurs 

-un souci pour la productivité (imputabilité)

-des méthodes de recherche qui répondent aux questions des praticiens.

« L’analyse des résultats peut être réalisée à l’aide des statistiques ou de manière visuelle…

…A partir de ce graphique, le chercheur peut inspecter visuellement le processus de changement te l’impact de l’intervention à ‘aide des critères de base établis par Parsonson et Baer (1978), soit la pente et la tendance, la stabilité, le niveau et le chevauchement. » (p .11)
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Questions et catégories de données

En préambule du cas1 ci-contre, qui vise à illustrer une direction d’approfondissement des données nominales, voici quelques considérations sur les données 
Dichotomiques, dichotomisées, polychotomiques et continues. 

Si l’on veut créer un questionnaire sur la quantité de travail d’un étudiant pendant les WE, on peut recourir à divers types de questions ; mais toutes ne sont pas aussi fécondes et ne donneront pas le même type de données. 

On peut demander : 

« Vous travaillez 1. Pas du tout   2 . Peu     3. Moyennement  4. beaucoup ? »

On rfemarquera que ces propositions seraient tout aussi possible pour se renseigner sur la consommation de tabac ou la longuer des trajetsen voiture ou la lecture ou la fréquentation du cinéma, etc. 
De telles propositions sont particulièrement ambigues. Que veulent dire chacun de ces termes ? Ce qui est « beaucoup » pour un étudiant pourrait être jugé comme « peu » par un autre. 

Il estd’autant plus inadmissible de poser des questions aussi vagues que l’on dispose ici d’une variable continue facile à utiliser : la durée en minutes ou en heures. Comme pour la consommation de cigarettes (le nombre de cigarettes) et les autres activités 

Il y a deux façons cependant de poser la question : de façon ouverte ou fermée : 

 « En moyenne, combien de temps consacrez-vous à l’étude scolaire pendant le WE ? 

Ouverte : : ......h….min ».

Fermée : 1 rien  2. - de 1h  3. -de 2h   4. -de 4h   5. -de 6h    6. -de 8h . 7. +de 8h.

La formulation « ouverte » permettra par la suite d’établir des corrélations pour données métriques (à intervalles égaux), avec une analyse visuelle directe. La formulation fermée est un regroupement en catégories ordinales, qui interdira certains types de traitements statistiques (ceux qui sont appropriés aux données métriques) et compliquera l’interprétation visuelle. Or on choisit souvent la formulation fermée pour faciliter l’encodage informatique des données. Il est vrai que dans la formule ouverte, quand un étudiant répond « 1heure trois quarts », il faut transformer en 105 min.
Si on avait opéré la distinction « moins de deux heures vs plus de deux heures », on aurait dichotomisé la variable « durée » qui, en soi, est continue. Dans l’exemple ci-dessus, on l’a « polychotomisée ». L’opération inverse n’est pas possible (recueillir les données de façon dichotomisée puis les retransformer en vartiables continues. 
Beaucoup de variables sont ainsi traitées abusivement en données nominales (dichotomisées ou trichotomisées) alors qu’on traite de continuums sous-jascents : inductifs / déductifs, réalistes / non réalistes, imageurs / verbaux, etc. 

Le cas 1 traite d’un autre problème encore :celui de la nuance dans la question (et donc dans la réponse). Même quand l’étudiant répond franchement à la question « combien de temps étudiez-vous pendant le WE ? », il est crucial que l’on s’entende bien sur le terme « étudier ». Pour certains, ce sera « lire et relire » (même sans comprendre, avec la croyance –fausse évidemment- que « cela finira bien par rentrer »). Pour d’autres, c’est « recopier les notes des copains sur les (nombreux) cours oraux auxquels on a été absent. Pour d’autres encore, c’est faire des résumés. Pour d’autres, c’est faire des lectures xcomplémentaires. Pourd’autres, c’est lire à l’avance la matière des cours ultérieurs. On voit qu’il y a là une diversité qui doit êtrfe prise en compte si l’on veut interpréter avec le plus de fécondité possible.
Le cas 1 illustre ce fait sur des données purement nominales : droitier en quoi ? gaucher en quoi ?
1. Gaucher ou droitier ? 
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Des tests sont passés en mai de la dernière année d’éc ole maternelle en vue de prédire la 

Réussite en lecture en 1° primaire l’année suivante, de prédiction de la lecture.

Parmi ces test, un test de latéralisation.

On fournit à l’enfant un crayon et d’un papier et on lui dit : 
«STP, dessine-moi un mouton ».
[image: image8.emf]3

PRETEST: Cocher les 10 expressions qui vous paraissent représenter 

ce qu’il y a de plus central dans le domaine de la drogue

intégration sociale

créativité

cocaïne

délinquance

inhalation de volatiles

mode

tranquillisants

agressivité

morphine

overdose

exemple parental

injection

tabac

plaisir

héroïne

équilibre personnel

voie orale

relation de couple

refuge

alcool

LSD

sniffer

dépendance

CRACK

repli sur soi

amphétamine

fumer

intérêts dans la vie

tasse de café

symbiose

Observant que l’enfant prend son crayon avec la main droite, on peut 

interpréter : « Il est Droitier, comme la majorité des Belges ». 

On pourrait s’arrêter là. C’est sans compter avec la complexité humaine. 

Pour un enfant de cinq ans, les épreuves prédictives d’apprentissage de la lecture prévoient que l’on détermine sa latéralité 

auditive : « Tu vois cette montre sur la table, peux-tu mettre ton oreille contre pour savoir si elle fonctionne ? »

visuelle : « Peux-tu regarder par le trou de cette serrure »

des pieds : « Peux-tu shooter dans ce ballon ? ». Et « peux-tu sauter sur un pied ? » ou « utiliser cette trottinette ? » car ces trois questions ne donnent pas forcément la même information. Un enfant peut shooter avec le pied droit et sauter sur le pied gauche (mais lequel des deux pieds doit être le plus « adroit » ? celui qui supporte ou le balancier ?) 

manuelle : écrire (D), donner un coup de queue au billard (G), tirer à l’arc (Ambidextre), tirer au fusil (D), car, dans ces derniers cas, ce qu’on observe, c’est la main directrice ou l’œil directeur ?

Au lieu d’UNE catégorie, le sujet se voit donc réparti dans une des deux catégories dans plusieurs situations, selon un profil  : 
	
	oreille
	serrure
	crayon
	arc
	fusil
	Shooter ballon
	Trotti-nette
	Sur 1 pied

	Droite
	D
	D
	D
	
	D
	D
	
	

	Gauche
	
	
	
	A
	
	
	G
	G


Remarques édumétriques : 

1. Pour cette personne, la réponse à « Quelle est leur latéralité ? » est « Cela dépend » (ici des activités).

[image: image9.emf]4

Les territoires de la défonce

Exemple 1

C’est donc une question piège, qui laisse, à tort, croire qu’il y a UNE latéralité chez chaque personne.

[image: image10.jpg]


[image: image11.emf]2. Les questions et le traitement des données ne se basent sur aucune théorie. 

3. La visualisation serait encore plus adéquate
si le tableau était vertical  (tentative ci-contre) :

[image: image12.emf]10

AVANT APRES PRE POST DEPENDANCE 38 - DEPENDANCE REFUGE 36 - 34 - DELINQUANCE 32 - REFUGE, Repli sur soi INTERETS Repli sur soi 30 - PLAISIR Intégration sociale 28 - Intégration sociale PLAISIR 26 - Equilibre personnel INTERETS EXEMPLE PARENTAL Équilibre personnel 24 - Injection 22 - DELINQUANCE ALCOOL 20 - OVERDOSE 18 - Relation de couple TRANQUILLISANTS 16 - Agressivité 14 - 12 - OVERDOSE 10  - EXEMPLE PARENTAL ALCOOL Injection 8   - TRANQUILLISANTS Relation de couple 6   - Agressivité 4   - 2   - 0   -

Les connotations qui

ont «grimpé»

[image: image13.emf]12

JT  RTL

JT RTBF

Exemple 2 :

Le centre fermé de Vottem

[image: image14.emf]14

RTL RTBF Classement POST TEST Classement PRE TEST Classement PRE TEST Classement POST TEST    Action - Mobilisation    Rassemblement de personnes    Défendre une cause    Solidarité    Attirer l’attention    Force de l’ordre    Vandalisme    Agir ensemble - Union    Violence    Arrestations    Dégâts    Provocation    Prise de position    Bagarres    Revendications    Matraques    Autopompes    Pancartes et banderoles    Révolte    Dernier recours    Marcher dans la rue    Confrontation    Résistance    Crier des slognans    Jets de pavés    Dignité    Blessés    Colère    Démocratie    Cagoules    Excitation, nervosité    Dialogue    Citoyenneté    Grèves    Argent    Discours    Ccalme    Pacifisme    Répression    Etudiant    Défendre une cause    Action - Mobilisation    Agir ensemble - Union    Pancartes et banderoles    Rassemblement de personnes    Revendications    Prise de position    Derniers recours    Attirer l’attention    Crier des slogans    Solidarité    Révolte    Force de l’ordre    Dialogue    Colère    Résistance    Bagarres    Marcher dans la rue    Dignité    Jets de pavés    Vandalisme    Autopompes    Dégâts    Confrontation    Violence    Matraques    Démocratie    Cagoules    Arrestations    Excitation, nervosité    Blessés    Provocation    Citoyenneté    Grèves    Argent    Discours    Calme    Pacifisme    Répression    Etudiant    Action - Mobilisation    Défendre une cause    Agir ensemble - Union    Revendications    Pancartes et banderoles    Rassemblement de personnes    Prise de position    Démocratie    Solidarité    Marcher dans la rue    Crier des slogans    Révolte    Attirer l’attention    Derniers recours    Force de l’ordre    Grèves    Excitation, nervosité    Colère    Dignité    Etudiant    Pacifisme    Bagarres    Dialogue    Jets de pavés    Violence    Résistance    Autopompes    Provocation    Matraques    Discours    Dégâts    Blessés    Arrestations    Citoyenneté    Calme    Argent    Cagoules    Vandalisme    Répression    Confrontation    Défendre une cause    Action - Mobilisation    Attirer l’attention    Pancartes et banderoles    Agir ensemble - Union    Crier des slogans    Démocratie    Solidarité    Révolte    Revendications    Derniers recours    Rassemblement de personnes    Bagarres    Prise de position    Discours    Arrestations    Marcher dans la rue    Dignité    Violence    Blessés    Pacifisme    Provocation    Dégâts    Résistance    Dialogue    Autopompes    Colère    Citoyenneté    Force de l’ordre    Jets de pavés    Matraques    Etudiants    Grèves    Excitation, nervosité    Calme    Argent    Cagoules    Vandalisme    Répression    Confrontation


[image: image15.emf]Expérience de Lardenoye (1994) sur les gains dûs à la 

consultation de références lors d'un apprentissage de 

l'espagnol (OLAFO)

R

2

 = 0,347

R=0,59

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Performance  de départ

Gain relatif (en %)


[image: image16.emf]19

Forme A : 

Structurant préalable (Advance Organiser)

Le mode d’intervention qui est montré est

typiquement américain :



goût pour des spectacles «barnumesques», 

dans le même style que les élections 

primaires



foule traitée de façon puérile



rêve américain évoqué abusivement (chacun 

ne deviendra pas idole musical ou président 

des Etats-Unis)



adhésion théâtrale de la foule à des slogans 

simplistes … mitigés d’appels à Dieu


[image: image17.emf][image: image18.emf]20

Forme B : 

Structurant préalable (AdvanceOrganiser)

Le mode d’intervention qui est montré met en 

évidence l’engagement personnel des politiciens 

responsables qui savent trouver les mots 

simples et directs pour entraîner l’adhésion du 

public.

On notera que la campagne est axée sur des 

objectifs positifs (OUI) et non sur des interdits.

Chacun est invité à «se mouiller» dans le 

redressement de la société américaine 

d’aujourd’hui.


[image: image19.emf]Pensez-vous qu’en cas de menace pressante du CRACK sur notre région, les principes de la campagne de prévention, montrés dans cette séquence, seraient applicables chez nous  ? 1.   Mêmes acteurs (hommes politiques en vue, sportifs, etc.) Pas du tout d’accord Pas d’accord Plutôt défavor- able Plutôt

favorable

D’accord Tout à fait d’accord 2.   Le même genre d’arguments et de slogans Pas du tout d’accord Pas d’accord Plutôt défavor- able Plutôt

favorable

D’accord Tout à fait d’accord 3.   Le même genre d’animation pour impliquer les personnes participantes Pas du tout d’accord Pas d’accord Plutôt défavor- able Plutôt

favorable

D’accord Tout à fait d’accord


[image: image20.emf]Expérience de Lardenoye (1994) sur les gains dûs à la 
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2. La défonce : Les représentations (sur la drogue) vont et viennent
[image: image22.emf]Garagabirije D. (2003) 
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Contexte et population : Lors d’une animation en 1994 que nous avons réalisée à l’université de Liège sur la prévention des assuétudes, 38 personnes (essentiellement des enseignants du secondaire) étaient présentes. 

Prétest : Nous leur avons distribué à chacune une fiche (voir ci-contre) comportant 30 termes ou expressions liés (potentiellement) à la drogue, avec la consigne de cocher 10 d’entre elles. Les fiches ont alors été reprises.  

Evénement intermédiaire : Chaque participant s’est présenté au groupe ainsi que les problèmes de drogue qu’il a rencontrés, et ce pendant une heure. 

	[image: image23.emf]Question 1 de physique (Bragabirije, 2003)
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X = projection d’un extrait (6 min) du film « Les territoires de la défonce » (RTBF) où un homme de 30 ans, très calme, très doux, raconte comment il est passé des drogues douces aux dures et comment il a fini par se droguer quotidiennement en s’injectant des doses d’héroïne (dans le mollet). Il explique que la femme qu’il rencontrée, et épousée, puis surtout la naissance de sa fille (qui 4 ans dans le film) l’ont aidé à « en sortir ». L’épouse, interviewée, signale qu’un drogué et un non drogué n’ont pas les mêmes intérêts dans la vie : un drogué est quelqu’un qui préfère « que cela ne bouge pas trop, qui se replie dans son coin » alors qu’elle, non droguée, est plus extravertie. On voit ensuite la petite fille (4 ans) qui, entre ses deux parents, prend une cigarette (un joint ? ) que sa mère a allumée, pour la transmettre à son père. Enfin, dans l’interview final, le père « tranquille » dit « Je ne me drogue pl…enfin presque plus, mais je l’avais fait quand même une fois ou l’autre devant sa fille, parce qu’un jour, que nous étions chez un ami drogué, elle a ramassé une seringue qui traînait et a fait le simulacre de se piquer, exactement comme moi au mollet. »


[image: image24.emf]Question 2 de physique (Baragabirije, 2003)
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Post-test : Des fiches identiques aux premières sont redistribuées, avec la même consigne. 

Représentation graphique des données : Le nombre de choix par mot (maximum 38 puisqu’il y avait 38 personnes) sert à positionner chaque mot sur une échelle verticale (de 0 à 38) pour le prétest (à gauche) et pour le post-test (à droite). Les mots qui ont été choisis par 3 personnes ou moins ne sont pas portés sur le graphique. Pour représenter les modifications, on trace des flèches de la gauche vers la droite. Pour ne pas embrouiller le schéma avec des flèches dans tous les sens, on a réalisé deux schémas : l’un mentionnant les expressions qui ont « monté » (ci-contre) et l’autre celles qui ont « descendu » (non montré). C’est ce que nous avons appelé une représentation par « Echelle à barreaux obliques ». Les hypothèses explicatives des modifications (accroissements et diminutions) sont évidentes par rapport au film. Il est à noter que la liste des 30 mots a été constituée par l’expérimentateur en connaissance du contenu du film.

Le schéma est de type pré-expérimental (en termes de Campbell & Stanley) : O    X    O   (schéma 2). 

Validité interne : « Y a-t-il des facteurs invalidant (potentiellment) la conclusion qu’il y a eu un effet ? Oui. Ce schéma 2 ne permet pas d’attribuer à coup sûr les modifications au film. 

a) Les modifications pourraient résulter de l‘activité intermédiaire entre le pré et le post-test. Pour éliminer cette hypothèse rivale, il aurait fallu ajouter un groupe contrôle, donc le schéma 10, quasi expérimental :      O   X    O

                                                          -----------------

                                                               O          O. 

Ce qui ne résoudrait que partiellement le problème, car il n’y a pas de garantie que les groupes sont équivalents. Cependant, pour reprendre les termes de Campbell & Stanley (1966, 48) : 

« Plus les groupes expérimentaux et contrôle sont similaires dans leur recrutement, et plus cette similarité est confirmée par les scores au prétest, plus efficace est ce groupe contrôle. Admettant que ces désidérata sont approximés à des fins de validité interne, nous pouvons considérer ce schéma comme contrôlant les effets principaux de l’histoire, la maturation, le testing e tl’ instrumentation, puisque ces variables affectent égalkement les deux groupes  ». 

Il reste néanmoins à examiner sérieusement l’équivalence de l’histoire intrasession (lors de l’administration des pré et post-tests s’ils ne sont pas pratiqués au  même moment dans la meme salle
 ). 

b) Les modifications pourraient avoir été influencées par le prétest. Pour éliminer cette autre hypothèse rivale, il aurait fallu procéder à la comparaison entre deux groupes de 19 tirés au hasard dans le groupe de 38, donc un schéma expérimental 6 :   R           X     O

                                                                                                                                                      R                    O
La représentation des « différences » pourrait encore se présenter sur une échelle allant de 0 à 17, avec des barres (et non plus des flèches car les tests sont simultanés !) obliques, mais ces barres n’indiqueraient hélàs pas des différences par rapport au départ, car si ce plan expérimental contrôle les effets de testing, il ne les mesure pas (nous dirions : il ne mesure pas l’ampleur des modifications), contrairement au schéma expérimental 5 (dit de Salomon).

Pour pallier les deux faiblesses (ou facteurs invalidant) les conclusions en termes de validité interne ci-dessus (pour éliminer à la fois ces deux hypothèses rivales), il aurait fallu utiliser le schéma 5, dit «  à 4 groupes » de Salomon :

                          R    O1     X      O2
                                    R    O3              O4
                                    R               X     O5
                                    R                       O6
Validité externe (généralisabilité) : Si nous avons pu montrer qu’il y a bien eu un effet, que cet effet est dû au film et pas à autre chose, reste démontrer que cet impact est transposable à d’autres groupes, à une population plus vaste que les groupes auxquels nous avcons eu accès. Car la Randomisation n’a porté que sur ces groupes, qui eux, en effet, ont eu la même chance de se voir assigner le traitemet 1, 2, 3 ou 4. 

Pour assurer une validité externe, la randomisation doit porter sur tous les groupes possibles d’une population considérée, par exemple « les Francophones » (puisque cet inteerview est en français). Il faudrait alors que nous ayons tiré au hasard des assemblées de professeurs à travers la France, la Suisse, la CFWB, le Québec et l’Afrique Francophone. 

Nous avons partiellement procédé à une telle sélection, en présentant cette expérience, entre 1994 et 2004, à une douzaine de groupes de 20 personnes en moyenne, dont 7 Belges, 3 Français et 2 Africains. Le même phénomène a été observé. Malheureusement, ces groupes sont restés opportunistes : ils n’ont pas été tirés au hasard parmi tous les groupes possibes, et on revient à la remarque de C&S de la page 48.

Les significations statistique et pratique de l’ampleur de l’impact

Dans l’exemple qui nous occupe, il est pertinent de distinguer chacun des 30 mots. Pour beaucoup d’entre eux, les données répondent d’elles-mêmes : on n’observe AUCUNE différence entre avant et après. C’est le cas pour « morphine, tabac, fumer, tasse de café, symbiose, cocaïne, etc. » qui n’ont pas été choisis par plus de 3 personnes ni avant, ni après. C’est aussi le cas pour deux expressions qui ont été choisis le même nombre de fois avant et après : « Dépendance » (38 fois) et « Integration sociale » (28 fois). 

Pour les autres, nous pouvons, si nous le voulons (c-à-d en fonction des hypothèses que nous voulons vérifier), calculer la signification statistique de la différence entre les deux pourcentages (avant et après), et cela se fait par le calcul de la valeur du chi carré et la comparaison de cette vaeur avec la table des chi carrés. Nous en illustrerons l’application sur deux expressions qui ont monté (le principe est le même pour des expresions qui ont descendu). Dans les détails pour le premier, en résumé pour le second.

Intérêts

	
	Tableau
	1 (Vo)
	
	
	Tableau
	2 (Vt)
	
	

	
	Avant
	Après
	Total
	
	Avant 
	Après
	Total
	

	oui
	25
	31
	56
	oui
	28
	28
	56
	

	non
	13
	7
	20
	non
	10
	10
	20
	

	Total
	38
	38
	76
	Total
	38
	38
	76
	


Procédure de calcul :

Dans le tableau 1, on introduit les 4 valeurs observées (Vo) de base : 25, 13, 31, 7. On calcule ensuite les totaux marginaux qui, en Avant et Après font, évidemment 38 (on le savait à l’avance)., et pour oui et non font 56 et 20 (dont le total fait 76 et cela aussi on le savait à l’avance).

On constitue alors le tableau 2 (dont les totaux marginaux sont les mêmes que ceux du tableau 1), qui contiendra les 4 valeurs théoriques (étant dionné les tiotaux marginaux). Ces valeurs théoriques (Vt) sont calculées comme suit :  

Vt (Avant, Oui) = (Total Avant x Total Oui) / Grand Total = (38 x 56) / 76 = 28

On procède de meme pour les 3 autres Vt.

On calcule les écarts entre les Vt et les Vo : 3, 3, 3, 3

On calcule les carrés de ces écarts : 9, 9, 9, 9.

On divise ces carrés par les Vt et on en fait a somme : (9/28) + (9/28) + (9/10) + (9/10) = 2,44.

Interprétation : On compare cette valeur du chi carré = 2,44 aux valeurs-seuils dans la table des chi-carrés. A P.05, il faut dépasser 3,84 et à P.01 il faut dépasser 6,64 pour pouvoir rejeter l’hypothse que la différence est due au hasard (avec respectivement 5 et 1% de chances de se tromper), ce qui n’est pas le cas ici : la modification de Intérêts n’est pas d’une ampleur statistiquement signficative !.

Exemple parental.

Le chi carré vaut 13,6. En consultant la table des chi carrés, on constate que la différence est significative au-delà de P.001 (ue chanc sur mille de se tromper en attribuant cette différence à autre chose que le hasard…mais à quoi ? Cela ce’st e problème de la cvalidité inerne. Et pour qui ? cela c’est le problème de la validité externe. . 
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RC RI RC RI

Q1  70 29 85 15

C moy

35 49 69 56

Q2  70 30 93 7

C moy

45 43 70 45
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E1 29 72

E2 32 81

E3 40 72

E4 41 84

E5 43 78

E6 44 87

E7 45 72

E8 47 83

E9 52 92

Moy 41,4 80,1

E.T. 7,16 7,2

AE = 

5,4


A. Le Gain Relatif
Les 30 expressions ont chacune une différence (parfois nulle) entre le pourcentage (ou taux) d’apparition au prétest et au post-test. Ainsi, « Dépendance » a une différence de 0 (ou 0%), LSD aussi de 0 (ou 0%) et alcool de –11 (soit -29%). Il s’agit des différences (gains ou pertes ABSOLUES. On peut exprimer ces valeurs en termes de Gain Relatif ou GR.

La formule du GR est  Gain / Gain Possible * 100  ou encore GR = G/GP*100
Pour Intérêts, 

G = 6 (31-25) car G = Post - Pré
GP = 13 (38-25) car GP = Max - Pré
G/GP= 6/13 = 0,46

GR = 46%

Ces calculs, s’ils avaient été faits sur les pourcentages, auraient abouti au même résultat :

Pour Intérêts,    G=15,7%     GP = 34%     G/GP = 0,46

Cette façon d’exprimer l’ampleur du gain a été proposée par Lumsdaine et al. En 1949 et a été reprise par Mc Guigan (1967) et D’Hainaut (1971).

Selon Mc Guigan, qui l’appelle « The G statistics », une valeur de 

GR de 020% et en-dessous est faible, moyenne à partir de 35% et forte à partir de 50%.

La progression de Intérêts sera donc, avec cette échelle, jugée entre moyenne et forte. 

B. La Perte Relative

Quand il y a eu diminution (prenons alcool par exemple), la formule de la Perte Relative est symétrique : 

Quand le résultat de G = Post-Pré est négatif, on l’appelle désormais P.

Pour alcool,       PR (Perte relative) = P / PP * 100

                 PP = Pré – Min (ici 20-0)

                 PR vaut donc 11/20 = 55%
Les auteurs ne donnent pas d’indication sur les repères de Pertes Relatives. Nous suggérons de nous en tenir aux mêmes que pour les GR. 

3. La Manif : Deux reportages TV sur un même événement
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Dans cette expérience, trois de nos étudiantes
 ont présenté à deux groupes différents deux reportages d’un même événement : la manifestation, devant le « centre fermé de Vottem » de personnes opposée à ce type de détention d’étrangers demandeurs d’asile politique. Les deux reportages filment les comportements des manifestants et ceux de la gendarmerie, , mais pas sous le même angle, avec la même durée, dans le même ordre, et surtout pas avec le même commentaire verbal en voix off. 

Dans les deux groupes, on a fait passer un prétest avec 40 mots, choisis par les expérimentateurs sur base du contenu des deux reportages. L’idée globale est de faire ressortir l’influence de la sélection des images, du monage et des commentaires oraux sur les représentations que les spectateurs ont de l’événement en termes de violence des uns et des autres (les manifestants, les policiers). 
On se trouve ici dans le schéma O    X1    O

                                                                 -----------------

                                                                    O     X2    O. 

On doit s’attendre à ce que les deux groupes n’aient pas les mêmes réponses au prétest, ce qui rend les comparaisons entre post-tests difficiles. C’est pourquoi on a dressé 4 échelles à barreaux obliques, deux pour chaque groupe, en mettant les deux prétests au milieu pour les comparer entre eux. 

Par rapport à l’exemple précédent, on peut relever des aspects communs et différents. Par exemple, ici les groupes étant différents, on ne peut donner à chaque mot UNE valeur de départ (au prétest), et on est obligé de faire des observcatiuons plus nuancées, comme on le voit ci-contre 
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Observations 

Violence et arrestations sont à un nveau comparable (tiers inférieur) dans les deux groupes au départ, progressent dans les deux cas, mais beaucoup plus après RTL.

Bagarres arrivent au même niveau au post-test (milieu d l’échelle) mais partaient de plus bas pour le groupe RTBF.

NB : On aurait pu formuler les questions de manière à orienter plus en positif ou négatif l’interprétation. Ex : Non pas « arrestations » mais « arrestations arbitraires » ou « arrestations justifiées ». 
4. EDIP : la remédiation comparée
Impact comparé d’une Evaluation Diagnostique Interactive à l’Ecole Primaire
Contexte et population : 

Lucassen (1985, 69) a observé 4 classes en parallèle ayant reçu un même prétest et post-test sur 10 notions d’orthographe (6 grammaticale et 4 d’usage) mais ont reçu, entre le pré et le post-test, des traitements différents. 

Traitements : 
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G3 PRE=49,3 (8,8)

G3 POST=51,9 (8,9)


	Le Groupe 1 (contrôle) a reçu un cours habituel
	Groupe 2 (contrôle) cours par groupes de niveaux homogènes (forts / faibles)
	Groupe 3 (contrôle) n’a pas « revu » la matière entre le pré et le post-test.
	Groupe 4 (expérim.) a système d’auto-diagnostic formatif  EDIP + remédiation


Le schéma est de type quasi expérimental de type 10 (Non equivalent control group design)

G1 = habituel                  O   X1    O

G2 = groupes homogènes       O   X2    O

G3 = rien                                  O            O 

G4 = EDIP et remédiation     O   X3    O

Validité interne : “Y a-t-il des facteurs invalidant (potentiellement) la conclusion qu’il y a eu un effet ? »  Oui. 

Les modifications ne peuvent être imputées à l’effet prétest (puisqu’il y a un groupe contrôle à ce sujet : il a reçu le prétest et pas d’intervention (groupe 3) : pas d’effet. Mais ce groupe 3 est-il comparable aux autres ? On réinvoquera ici les remarques de Campbell & Stanley (1966, 48). 

“Identicalness of pretest and posttest is not essential. Often these will be different forms of “the same” test…A grade point average might turn to be superior to a short pretest….whether such a pseudo pretest design should be classified as design6 or design 4 is of little momen
t.  ” (C&S 1966,26).

Les modifications pourraient être influencées par autres chose que l’intervention. En aisant varier a nature de celle-ci et en ayant des « …experimental tests of the relative efficacy f two therapeutic procedures are much easier to evaluate than the absolute effectiveness of either.” (C&S, 16). 

Validité externe

Ces résultats sont peu généralisables en-dehors de cette classe-là (G4), de ces matières-là et de ce délai-là. Le professeur peut avoir été particulièrement enthousiaste et convainquant quant à l’utilité de recourir à sa méthode (EDIP). Les élèves peuvent avoir été spécialement poussés par leurs parents ou leur attrait pour la nouveauté (l’ordinateur). Les effets observés sur cette matière pourraient ne pas l’être dans une autre (math par exmeple). Les effets observés à ce moment pourraient ne pas se confirmer après un certain délai. 

Représentation graphique des données :

C’est ce que nous avons dans les graphiques de Lucassen. L’avantage ci-dessus est perdu, mais on en récupère un autre : exprimer les résulatst en « surfaces » faciles à « voir ». Ainsi, pour le groupe 1 (cours habituel) on « voit » que la matière était maîtrisée à moitié (environ), et qu’elle a gagné un quart de ce qu’il était possible de gagner. 
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[image: image33.emf]CONTEXTE:

Octobre 2000:diffusion par les JT belges et 

internationaux d’images montrant des atrocités 

perpétrées par des éleveurs-cow-boy dans les 

abattoirs d’Anderlecht et de Ciney. Origine 

des images: Gaia, un organisme de protection 

des animaux, qui s’est introduit incognito dans 

les abattoirs.

Lors de leur diffusion, les images sont 

agrémentées de commentaires sensationnels et 

alarmistes, elles  bouleverseront l’opinion 

belge et internationale.

15 jours plus tard, les deux principaux JT 

belges reviennent sur l’événement en nuançant 

leurs propos antérieurs.


Les Gains Relatifs

	
	Pré
	Post
	Gain 
	GP
	GR
	N

	G1 Cours habituel
	40,5
	65,6
	11,5
	34,4
	33%
	12

	G2 Groupes de niveaux homogènes
	45,3
	49,6
	4,4
	50,4
	8%
	12

	G3 Non revu
	49,3
	51,9
	2,6
	50,7
	5%
	9

	G4 EDIP + remédiation
	43,2
	80,3
	37,1
	56,8
	65%
	9


On constate l'absence quasi totale d'amélioration (sauf la maturation ? ou l’erreur de mesure ?) dans le G3 (aucune action spécifique de remédiation), les améliorations partielles des groupes témoins G1 (habituel) et G2 (groupes de niveaux), et une amélioration très sensible de G4. 
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	Le Groupe 1 (contrôle) a reçu un cours habituel
	Groupe 2 (contrôle) cours par groupes de niveaux homogènes (forts / faibles)
	Groupe 3 (contrôle) n’a pas « revu » la matière entre le pré et le post-test.
	Groupe 4 (expérim.) a système d’auto-diagnostic formatif  EDIP + remédiation


La signification statistique

	On peut calculer la signification staistique de la différence pré-post pour un même groupe (G4 par exemple) avec le t de student pour Groupes appariés (ce sont les mêmes élèves avant et après).
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E1 29 72 43

E2 32 81 49

E3 40 72 32

E4 41 84 43

E5 43 78 35

E6 44 87 43

E7 45 72 27

E8 47 83 36

E9 52 92 40

Moy 41,44 80,11

Moy d 38,7

ET d 6,76

=t

17,1


On consulte la table des t et l’on constate

Pour N-1 degrés de liberté (Nbre d’étudiants –1), donc ici 8.

Pour 8, à P.05, le t repère est 2,31, à P.01 il est 3,36 et à P.001 il est 5,04, tous largement dépassés ici (puisque 17,1): 0n peut dire, avec moins de 1 chances sur 1000 de se trompper que la différence est significative. 


	On peut aussi calculer la signification. statistique  de la différecne entre les post-tests de deux groupes différents (G1 et G2 par exemple). 

[image: image3.emf]G4 G1

MOY 80,1 65,6

ET 7,2 5,8

N 9 12

MG4-MG1 14,5

N1+N4-2 19

N1*N4 108

NUM  2052

N1*Var1 403,7

N4*Var4 576

DENOM 20573

sous racine 0,1

racine 0,316

t

4,579


On consulte la table des t et l’on constate

Pour N4+N1-2 degrés de liberté, donc ici 19,

Pour 19, à P.05 ; le t repère est 2,09, à P.01 il est 2,86 et à P.001 il est 3,88, touslargement dépassés ici (puisque 4,57). 0n peut dire, avec moins de 1 chances sur 1000 de se trompper que la différence est significative. 


[image: image35.emf]L’ampleur de l’effet

Par exemple entre le pré etle post-test pour le Groupe 4 
         PostG4 – Pré G4               38,7
Pour rappel, AE =   -------------------------- =   ----------  = 5,4
            ET du Pré G4                 7,16
Ce qui est TRES important.
5. Le Crack et les structurants préalables
Impact des advanced organizers sur les attitudes

Contexte et public : Au cours de nombreuses animations en Prévention des drogues, nous avons été amené à dire au public (surtout des enseignants) : « Nous allons vous présenter une séquence vidéo décrivant une campagne « Anti Crack » aux USA. Cette vidéo est disponible à la Médiathèque de la CFWB, qui y a consacré un petit descriptif, que je vous demande de lire avant de voir la séquence. L’expérimentateur distribe alors une feuille à chacun. Toutes es feuilles apparaissent semblables : mëme titre, même photo, même texte. En réalité, dès la deuxième ligne, le texte différe selon deux versions : une « pro » film et une « contre ». les versions ont été mêlées dans le paquet avant (mixed ordering of materials for distribution) si bien que l’expérientateur semble distribuer les mêmes feuilles à tous et l’expérience se fait en simple aveugle (simple-blind). Voici les contenus différents selon les deux versions :
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[image: image37.emf]Amélie Mouton et Emmanuel Chapeau (2001). Représentations (R) et 

positions morales (M) à 4 moments de 15 étudiants en fin de secondaire 
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Traitement : Tous voient alors le film « Le crack à New York » (4 min).


Post-test (il n’y a pas eu de prétest) : tous es étudiants sont invités à retourner leur feuille et à découvrir trois questions d’attitude (les mêmes pour tous), ci-dessous. 


Représentation graphique


On peut constater le même phénomène : l’influence a joué dans le sesn attendu, masi, faute de prétest (ou de groupe contrôle sans intervention préalable), on ne peut quantifier cette influence. Disposer des 3 graphiques différents permet de mieux interpréter un graphique qui « reprend tout » (ci-dessous)


La randomisation des groupes s’est faite par documents

 écrits, ce qui a évité de devoir déplacer les personnes 

qui, se rendant compte qu’ils sont des cobayes d’une 

expérience ne manqueraient pas d’y réagir (« effet de 

réactivité »). 

Ces échelles sont appelées échelles de Likert.

Ce n’est pas un hasard si elles ont 6 niveaux. Certains (dont nous sommes) pensent qu’à partir de 6 niveaux, onpeut se permettre de traiter des données ordinales comme celles-ci comme si elles étaient métriques. 

On constatera aussi que nous avons évité de créer un niveau central (0), afin d’éviter le « phénomène de tendance centrale » qui amène les répondants à ce type de questions à se réfugier au centre de l’échelle où il ne faut pas prendre de décision. 

Validité interne : 

Il s’agit d’un schéma expérimental proche du 6 : 

                                         R      X    O

                                         R             O

Plus exactement, pour amplifier l’effet, nous avons créé un groupe contrôle non pas NON influencé, mais qui subissait l’influence opposée du groupe expérimental, si bien qu’il n’y a plus beaucoup de sens à décider lequel est le groupe expérimental de l’autre. Le point crucial ici est qu’ils ont été constitués au hasard !

      R      X1      O

      R      X2      O

“While design 5 is to be preferred to design 6, …the extra gains …my not be worth the more than double effort” (C&S, 26.

“…a pretest would awkward… wherestudent anonimity must be kept, design 6 is usually the most convenient”.(p. 26)

“t test : Design 6 is perhaps the only setting for which t test is optimal” (Campbell & Stanley, 1976, 26)

Validité externe : 

Comme pour l’expérience précédente, nous dupliquons cette exprience avec divers publics, mais nous n’avons pas de garantie que ce phénomène s’observera à tous les coups. Certains publics pourraient être très vigilants et ne pas se laisser influencer (et même rendre le contrepied de l’influence), détectant non pas le caractère expérimental de a situation mais le caractre manipulateur du texte. Ceci nous ramène au principe de hume : la généralisation est impossible.

La signification statistique

On peut calculer le test du Médian (ou de la Médiane = Mé) car les données sont ordinales (et non métriques, ce qui ne permet pas de recourir à un t dee student). Faisons-le sur la question « Mêmes arguments ? ».

La procédure est décrite par Siegel (1976, 111-116). On part des deux distributions (colonnes Defav. et FAv). On calcule le Total des deux distributions combinées (3° colonne), puis ce total cumulé (4° colonne). Le total combiné des personnes étant 125, c’est le 62,5 ième étudiant qui est au milieu de la distribution et détermine le Médian. Ici, -1. On constitue alors les cellules des nombres de cas qui, dans chacune des deux distributions, sont au-dessus du Médian (cellules A et B) et sont en-dessous du Médian (cellules C et D). 
On traite ensuite ces cellules non pas selon le selon le chi carré classique (Siegel (1976, 104-111), mais le corrigé.
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(0,42- -0,5) / 1,98 = 0,46 (mais calculé sur les données comme si elles étaient métriques !).
6. Les vaches martyres : au fil des rectificatifs
Impact de messages successifs sur les représentations et le jugement

Amélie Mouton et Emmanuel Chapeau (2001), deux de nos étudiants en licence en Communication de l’université de Liège, dans .Les vaches-martyres font la Une, décrivent leur Etude des effets produits sur un groupe cible par les visionnements successifs d’une séquence de JT et de deux rectificatifs de cette séquenc (dans le cadre du cours de D. leclercq « Pédagogie des Moyens de diffusion »)..

OBJECTIFS de recherche de l’expérience 
Sur un groupe cible (15 élèves de dernière année du secondaire), évaluer l’impact 
1. de la première diffusion des images.
2. du rectificatif 1 (interview d’un vétérimaire et d’éleveurs) des JT sur ce même groupe cible.

3. du rectificatif 2 (interview du responsable de Gaia)

sur …1. ses représentations cognitivo-affectives à l’égard des contenus des messages. (questions 1 à 5)
2.son jugement moral-décisionnel à l’égard des comportements des éleveurs montrés dans ces mêmes sources (questions 6 à 8).

OBJECTIFS de formation : Après debriefing exploitant les données statistiques, les ELEVES auront développé leurs :
1.Attitudes : Prise de distance et esprit critique à l’égard d’informations délivrées par les journaux télévisés

2.Savoir-Faire : Discerner l’influence de paramètres d’images tels que le montage, la sélection, le commentaire, etc. sur le contenu du message et sa perception.

3.Connaissances : Remettre en question le caractère dit « objectif » des informations délivrées par les JT.

4.Image de soi : Remettre en question ses certitudes face à un message télévisuel, sensibilisation à un degré de manipulation du public.
NB : Les 15 étudiants avaient tous entendu parler de l’événement (14 par la TV).


PRETEST

(A chaque question, cochez une seule réponse).

Chaque semaine, un peu partout en Belgique, se tiennent des marchés aux bestiaux (surtout des bovins). 

	1). Evaluez globalement la fréquence des actes de brutalité de toute sorte commis sur les animaux au cours d’un de ces marchés. 
Jamais   Une fois par an maximum  Plusieurs fois par an Une fois par mois maximum  Plusieurs fois au cours du même mois (2 à 3 fois par mois)   Chaque semaine

 

2) Évaluez globalement le nombre de personnes se livrant à des brutalités au cours d’un marché aux bestiaux.: 

Personne Un groupe restreint d’éleveurs La moitié des éleveurs La majorité des éleveurs Tous les éleveurs

 

3) A votre avis, quels sont les types de personnes qui se livrent à des brutalités sur des animaux ? (Vous pouvez cocher plusieurs réponses ou ne rien cocher si vous estimez que personne ne se livre à des actes de brutalité dans les marchés aux bestiaux). Des hommes Des femmes  Des enfants   Des personnes âgées 
4) A votre avis, comment s’y prennent principalement ces personnes pour être brutales envers les animaux ? (Vous pouvez cocher plusieurs réponses ou ne rien cocher si vous estimez que personne ne se livre à des actes de brutalité dans les marchés aux bestiaux).
Claques Coups de pied, de poing  Coups de bâtons Matraque électrique Armes blanches Armes à feu

5) Évaluez la gravité des blessures des vaches.  Douleur mais sans trace visible           Quelques petites lésions (égratignures, griffes) Une petite plaie béante ensanglantée        Une grande plaie béante ensanglantée






Blessures tellement graves qu’elles entraînent la mort de l’animal




	6) A votre avis, les personnes qui brutalisent les vaches ont un comportement moral qui se justifie :

 jamais   rarement    de temps en temps     souvent   toujours

7) Quels reproches peut-on principalement faire à des personnes se livrant à des actes de brutalité sur les vaches ? 

Rien.  Ces animaux endurent d’atroces souffrances   La loi interdit d’être cruel envers les animaux



Il faut respecter tous les êtres vivants, qu’ils soient des hommes, des animaux ou des plantes

 

8) Comment faut-il réagir face aux comportements de ces personnes ? 

 Ne rien faire  Leur faire endurer les mêmes souffrances (œil pour œil, dent pour dent)  Les sermonner sur leur comportement   Les poursuivre en justice Être plus vigilant à l’égard de ce qui se passe dans les marchés aux bestiaux, par exemple en installant un dispositif de surveillance.




 

Représentation graphique

Nous avons mis les réponses moyennes aux 4 questions sur un seul graphique, par commodité. Il faut cependant garder à l’esprit qu’il s’agit de 4 dimensions non comparabes entre elles. Par exemple, dans la question « comment réagir ? », le maximum (« œil pour œil, dent pour dent » a peu de chances d’être choisi par un seul des répondants. Chacun des points ci-dessous est donc une moyenne qui cache la répartition (les distributions) des 5 réponses à chaque fois.  


Validité interne

Le schema 9 (Time Series) est défini comme suit par Campbelle & Stanley : 

MaX1O    MbX0O         McX1O        MdX0O

Nous sommes ici dans une variante, que nous pourrions schématiser comme suit : 

MpasséO     MGaiaX+O    MRTLX-O    MRTBFX+O
Où les + et les – des X font allusion au type d’hypothèses faites par les expérimentateurs : 

Les + vont augmenter la mobilisation. Les – vont la diminuer. 

Contrairement au schéma 9, il n’y a pas « retour à 0 ».

Le lecteur est invité à répondre aux questions de 

Validité externe

Signification statistique des différences.

Ampleur de l’effet

Gains Relatifs 

7. Capacités et Consultations dans un HM 
En 1994, une de nos étudiantes, F. Lardenoye s’était interrogée, pour UN apprenant, sur un très petit nombre de contenus (9), sur la corrélation entre son niveau de compétence de départ et le bénéfice (exprimée en Gain Relatif) que cet étudiant avait retiré des consultations (dans un hypermédia) de sources d’informations sur ce contenu. Elle aurait pu ne calculer que la corrélation linéaire. Elle aurait obtenu le coefficient de -0,31 : une relation inverse. Elle aurait alors été tentée de penser que « Moins on sait au départ, plus on gagne ». Elle a cependant dressé le nuage de points et demandé que soit tracée la courbe de tendance la meilleure (à droite), ce qui porte la corrélation curvilinéaire à 0,59, soit beaucoup plus. Son hypothèse a alors changé : « Quand on est très faible, les consultations apportent peu (sans doute parce qu’on n’a pas les prérequis mentaux sur lesquels accrocher ces apports et quand on est très faible, on gagne aussi très peu (on risque même de perdre, pour des raisons de régression statistique ». 

Mais les nombres sur lesquelles elle se basaient ne lui permettaient pas de savoir si la première hypothèse était meilleure que la première. 
En 1999, Jans décida de tester cette hypothèse en posant 100 questions (de vocabulaire anglais) à chaque étudiant. Les courbes de tendance et la valeur des corrélations vont dans le sens de la deuxième hypothèse :. 

On ne peut exclure, cependant, que les observations (courbe en pont) soient entièrement dues au phénomène de régression statistique.
8. Les méprises en physique

Le contexte

Les professeurs de physique savent que même des étudiant sortant du secondaire agrdent encore des « idées fausses » sur un certain nombre de concepts de la physique tels que le poids, la masse, l’accélération, l’inertie, etc D’Hainaut (1971) l’a montré en testant des étudiants du secondaire. Beichner(1994), Mc Dermott et al. (1987), Clement (1993) l’ont aussi constaté sur des étudiants universitaires. 

Les sujets

Sous la direction de J.L. Gilles (SMART-ULG), Deogratias Baragabirije (2003) a testé, sur 27 étudiants entrant à l’université de Bujumbura (Burundi) les représentations erronées de la physique qu’ont un grand nombre d’étudiants du début de l’enseignement universitaire. 
Les contenus des tests
Il a restreint son étude à des concepts de cinématique liés à l’interprétation et à la connexion entre les graphiques de position, de vitesse et d’accélération en fonction du temps. Pour ce faire, il a construit une épreuve de 8 questions portant toutes sur des concepts mal compris (selon l’expérience des enseignants de 1° année universitaire), mettant en évidence ce qu’il appelle pudiquement des « conceptions alternatives » (Onlick, 1999) ou encore « « des explications en désaccord avec la vérité scientifique ». 
L’intervention remédiative

Baragabirije a mis à la disposition de ses étudiants des logiciels de simulation réalisés grâce à « Interactive Physics »
 . 

Les résultats « objectifs »
Au prétest, le taux moyen de réussite était de 45% et au post-test de 67%, ce qui montre à la fois la nécessité d’intervenir et l’utilité de l’intervention (mais avec un Gain relatif assez modeste : quasiment 50% puisque ne réalisant que 22% de gain sur 55% de gain possible
). 

Ce que Baragabirije apporte de plus

Ce qui est typique des « misconceptions » ou représentations erronnées, c’est qu’au prétest, la Confiance (moyenne de certitude dans les réponses correctes) est inférieure à l’Imprudence (moyenne des certitudes dans les réponses incorrectes), ce qui est l’inverse des résultats habituels.
C’est bien ce qui s’est passé pour 6 des 8 questions (la question 2 et la question 8 ne répondent pas à ce schéma,mais le fait que les deux taux, Confiance et Imprudence, soient très proches est un indicateur de confusion chez les étudiants.).

Au post-test, les résultats sont aussi intéressants. La confiance moyenne (sur 22% de réponses correctes supplémentaires !) est passée de 40% à 71% et ce bond doit être jugé comme satisfaisant, même s’il montre qu’il existe encore, même pour les réponses correctes, une large marge de doute…dans ces FONDEMENTS de la physique !

Par contre, les réponses erronées du post-test, bien que moins nombreuses de 22% (il n’en reste que 33% au loieu de 55%) sont accompagnées en moyenne d’un indice d’Imprudence qui n’a, lui, que peu augmenté : il est passé de 49% à 52%.

Un peu comme si l’intervention –antibiotique avait bien tué certaines fausses représentations-microbes, mais que ceux (et celles) qui restent sont restées aussi résistantes, voire même que certaines aient été affaiblies et d’autres renforcées. 

Les données peuvent donc être analysées comme suit : 

Question 1 : Les erreurs ont-elles diminué ? (les taux de R.C. ont-ils augenté ?)

Comme on peut le voir, la réponse est OUI pour 6 des 8 questions, alors qu’il y a stagnation pour la question 3 et même régression pour la question 5 ! 
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Question 2 : 
L’imprudence moyenne faiblit-elle ? 
Ici, la réponse est NON pour 6 des 8 questions !
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Voilà un éclairage quantitatif que des observations cliniques (interviews sur les conceptions) devraient complémenter pour trouver les raisons de ces consolidations de représentations fausses suite à des interventions remédiatives. Ce genre de phénomène a pu être aussi observé, mutatis mutandis, avec des patients diabétiques (Leclercq et al. 2002). 

Une représentation graphique nouvelle (Leclercq, 2003, 45-47) permet, pour chaque question, de visualiser 

-la surface de compétence par multiplication du Taux de réussite par la Confiance
Pour la question 1, elle passe de 24,5% au prétest à 61,4% au post-test, soit un Gain Relatif de 50%.
-La surface d’incompétence par la multiplication du Taux d’Erreur par l’Imprudence (elle passe de 14,2% à 8,4%) soit un Gain Relatif de 40%.
La Surface de Maîtrise est la différence entre les deux : 

SurfM = Surf C – Surf I

Ici,au prétest, pour Q1,  

Surf M =24,5% - 14,2% = 10,3%

Au post-test, 
Surf M = 61,4% - 8,4% = 53%
Si on n’avait pas utilisé les Degrés de Certitude, on aurait juste pu dire que l’on était passé d’un taux de réponses correctes de 70 à 85%, soit un Gain Relatif de 50% aussi, mais en ignorant l’ampleur des gains au niveau subjectif, en ignorant l’ampleur de la méprise.

Pour Q2, 
Au prétest, 

Surf M = 31,5% - 13% = 18,5%
Au post-test,

Surf M = 65,1% - 3% = 62,1%
De tels résultats attirent l’attention sur le fait que dans bien des cas, l’étudiant, bien qu’il réussisse mieux, ne comprend pas mieux ! Vaine victoire !

On lira dans Piaget (les relations entre ces deux concepts : Réussir et comprendre (1974). Paris : PUF. 
Ce qui vient d’être représentédans les graphiques de gauche est strictement la mêm chose que le tableau ci-dessous (qui a d’ailleurs été constitué AVANT les graphiques).
Au prétest, Q1 et Q2 sont réussies toutes les deux à 70%, mais la Confiance moyenne de Q1 est 35% au lieu de 45% pour Q2 et l’Imprudence moyenne de Q1 est plus élevée (49% vs 43%).
Au post-test, Q1 est réussie à 85% et Q2 à 93% et l’Imprudence est plus élevée en Q1 (56% au lieu de 45%)

On constatera qu’il est plus facile d’interpréter les graphiques dque le tableau. 
Remarque sur la validité diagnostique et les Degrés de Certitude

Le pouvoir informatif du feedback délivré à l’apprenant consistent à le renseiger sur ses points forts et ses points faibles. La validité diagnostique concerne aussi la précision, la sensibilité, la granularité dans les renseignements fournis, ainsi que les conseils pour s’améliorer. Parce qu’ils apportent des données nouvelles, sur un aspect négligé jusque là (la métacognition), et que ces indices portent sur des processus transversaux aux contenus, les indices de réalisme par triangulation (Confiance, Prudence, Nuance) ont une forte validité diagnostique
. Nos venonbs de tenter de le montrer avec leur capacité de détecter les « misconceptions ».

Importance du « regard subjectif » de l’apprenant sur sa compétence
Il est fréquent (Lucassen, 1984) que, quand ils ont l’initiative de la remédiation, les étudiants commencent par le plus facile et non pas par le plus grave. Un peu comme si des secouristes intervenaient sur les lieux d’une catastrophe en soignant d’abord les blessures bénignes plutôt que les cas en danger de mort. Ce genre de comportement a été expliqué par Atkinson dans sa théorie de l’auto-fixation de la difficulté des tâches et par Maslow dans sa distinction entre deux types de personnes, celles qui sont surtout mues par le « hope of success » et celles qui le sont par le « fear of failure ».(Leclercq, 2003a, chap 6, 21).
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� « the obstreperous joke, the fire across the street, the experimenter’s introductory remarks, etc. “ (C&S, 1966, 14).


� Françoise Hausoul, Marie Michel, Anne Debras (2000). « Chronique d’une manifestation annoncée ». Cours PMD - Ulg


� importance


� http://www.interactivephysics.com/description.html


� On sait que la formule du Gain Relatif vaut le rapport entre le Gain et le Gain Possible (Mc Guigan, 1967, cité par Leclercq et al., 1977).


� ce que n’ont pas des indices que nous avons pratiqués pendant des années, les indices de réalisme par calibration (dans la foulée de Adams et Adams, 1950, et Lichtenstein et al., 1977) ni l’indice de Centration calculé par l’Errreur Moyenne de Certitude (EMC) décrite par Leclercq (2003, ..). 
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